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Introducción a los Países del Grupo  
Latinoamericano de la Práctica de Compliance

a.    Información general de los países

Producto 
Interno 
Bruto
(Banco 
Mundial)

Número 
de habi-
tantes
(Banco 
Mundial)

Régimen de 
Gobierno

Índice de 
Desarrollo 
Humano 
(ONU)

Índice de 
Competitividad 
(Foro 
Económico 
Mundial)

Índice de 
Libertad 
de Prensa 
(Reporteros 
sin 
fronteras)

Índice de 
Estado de 
Derecho 
(The World 
Justice 
Project)

Argentina 445.445 mil 
millones de 
Dólares
(2019)

44.9 
millones
(2019)

Democracia 
representativa 
federal

46/189  Con 
un puntaje 
de 0,845
(2019)

83/141
57.2 puntos 
de 100

(2019)

64/180
(2020)

48/128
Puntuación 
global de 
0.58

(2020)

Bolivia 40.895 mil 
millones de 
Dólares
(2019)

11.5
millones
(2019)

Democrática 
participativa, 
representativa 
y comunitaria

107/189
Con un 
puntaje de
0.718
(2019)

107/141
51.8 puntos 
de 100

(2019)

114/180
(2020)

121/128
Puntuación 
global de 
0.38

(2020)

Brasil 1 839.76 mil 
millones de 
Dólares
(2019)

211
millones
(2019)

Democracia 
representativa, 
con sufragio 
universal, 
voto directo y 
secreto

84/189
Con un 
puntaje de
0.765
(2019)

71/141
60.9 puntos 
de 100

(2019)

107/180
(2020)

67/128
Puntuación 
global de 
0.52

(2020)

Chile 282.32 mil 
millones de 
Dólares
(2019)

18.9
millones
(2019)

República 
democrática

43/189
Con un 
puntaje de
0.851
(2019)

33/141
70.5 puntos 
de 100

(2019)

51/180
(2020)

26/128
Puntuación 
global de 
0.67

(2020)

Colombia 323.62 mil 
millones de 
Dólares
(2019)

50.3
millones
(2019)

República uni-
taria, descen-
tralizada, con 
autonomía de 
sus entidades 
territoriales, 
democrática, 
participativa y 
pluralista

83/189
Con un 
puntaje de
0.767
(2019)

57/141
62.7 puntos 
de 100

(2019)

130/180
(2020)

77/128
Puntuación 
global de 
0.50

(2020)

Costa 
Rica

61.80 mil 
millones de 
Dólares
(2019)

5
millones
(2019)

Unitario 
Presidencial, 
Republica 
Constitucional

62/189
Con un 
puntaje de
0.810
(2019)

62/141
62.0 puntos 
de 100

(2019)

7/180
(2020)

25/128
Puntuación 
global de 
0.68

(2020)

Ecuador 107.44 mil 
millones de 
Dólares
(2019)

17.4
millones
(2019)

República 
Presidencial 
unicameral

86/189
Con un 
puntaje de
0.759
(2019)

90/141
55.7 puntos 
de 100

(2019)

98/180
(2020)

86/128
Puntuación 
global de 
0.49

(2020)
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El Salva-
dor

27.02   mil 
millones de 
Dólares
(2019)

6.5
millones
(2019)

Republicano, 
democrático y 
representativo

124/189
Con un 
puntaje de
0.673
(2019)

103/141
52.6 puntos 
de 100

(2019)

74/180
(2020)

84/128
Puntuación 
global de 
0.49

(2020)

Estados 
Unidos de 
América

21 433.23 
mil millones 
de Dólares
(2019)

328.2
millones
(2019)

República 
federal consti-
tucional

17/189
Con un 
puntaje de
0.926
(2019)

2/141
83.7 puntos 
de 100

(2019)

45/180
(2020)

21/128
Puntuación 
global de 
0.72

(2020)

Guate-
mala

76.71   mil 
millones de 
Dólares
(2019)

16.6
millones
(2019)

Republicano, 
democrático y 
representativo

127/189
Con un 
puntaje de
0.663
(2019)

98/141
53.5 puntos 
de 100

(2019)

116/180
(2020)

101/128
Puntuación 
global de 
0.45

(2020)

Honduras 25.09   mil 
millones de 
Dólares
(2019)

9.7
millones
(2019)

República 
democrática y 
representativa

132/189
Con un 
puntaje de
0.634
(2019)

101/141
52.7 puntos 
de 100

(2019)

148/180
(2020)

116/128
Puntuación 
global de 
0.40

(2020)

México 1 268.87 mil 
millones de 
Dólares
(2019)

127.6 
millones
(2019)

República 
representativa, 
democrática, 
laica y federal

74/189
Con un 
puntaje de 
0.779
 (2019)

48/141
64.95 puntos 
de 100

(2019)

143/180

(2020)

104/128
Puntuación 
global de 
0.44

(2020)

Nicaragua 12.52   mil 
millones de 
Dólares
(2019)

6.5
millones
(2019)

República 
Democrática

128/189
Con un 
puntaje de
0.660
(2019)

109/141
51.5 puntos 
de 100

(2019)

117/180
(2020)

118/128
Puntuación 
global de 
0.39

(2020)

Panamá 66.80   mil 
millones de 
Dólares
(2019)

4.2
millones
(2019)

Democracia 
representativa 
y republicana

57/189
Con un 
puntaje de
0.815
(2019)

66/141
61.6 puntos 
de 100

(2019)

76/180
(2020)

63/128
Puntuación 
global de 
0.52

(2020)

Perú 226.85 mil 
millones de 
Dólares
(2019)

32.5
millones
(2019)

Democrática, 
social, inde-
pendiente y 
soberana

79/189
Con un 
puntaje de
0.777
(2019)

65/141
61.7 puntos 
de 100

(2019)

90/180
(2020)

80/128
Puntuación 
global de 
0.50

(2020)

Uruguay 56.05   mil 
millones de 
Dólares
(2019)

3.5
millones
(2019)

Estado 
democrático

55/189
Con un 
puntaje de
0.817
(2019)

54/141
63.5 puntos 
de 100

(2019)

19/180
(2020)

22/128
Puntuación 
global de 
0.71

(2020)

Venezuela 76.458 mil 
millones de 
Dólares
(2019) *
*Dato del 
FMI

28.5
millones
(2019)

Estado social 
y democrático 
de derecho 
y de justicia; 
federal y de-
scentralizado

113/189
Con un 
puntaje de
0.711
(2019)

133/141
41.8 puntos 
de 100

(2019)

147/180
(2020)

128/128
Puntuación 
global de 
0.27

(2020)
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b.    Posición de los países en temas de corrupción y transparencia 

Índice de percepción 
de Corrupción 
(Transparencia 
Internacional)

Índice de Control de 
Corrupción (Grupo del 
Banco Mundial)
Rango de 2.5 a -2.5

Índice de Secreto 
Financiero (Red para 
la Justicia Fiscal o TJN 
por sus siglas en inglés)

Índice de 
Transparencia 
Presupuestaria 
(International Budget 
Partnership)

Argentina 78/180

(2020)

-0.08
ocupa el lugar 96/209
(2018)

94/133

(2020)

Puntaje de 58 puntos 
de 100 

(2019)

Bolivia 124/180

(2020)

-0.63
ocupa el lugar 149/209
(2018)

91 /133

(2020)

Puntaje de 12 puntos 
de 100 

(2019)

Brasil 94/180

(2020)

-0.42
ocupa el lugar 125/209
(2018)

73 /133

(2020)

Puntaje de 81 puntos 
de 100

(2019)

Chile 25/180

(2020)

1.01
ocupa el lugar 39/209
(2018)

82 /133

(2020)

Puntaje de 55 puntos 
de 100

(2019)

Colombia 92/180

(2020)

-0.30
ocupa el lugar 116/209
(2018)

102 /133

(2020)

Puntaje de 47 puntos 
de 100

(2019)

Costa Rica 42/180

(2020)

0.55
ocupa el lugar 62/209
(2018)

83 /133

(2020)

Puntaje de 57 puntos 
de 100

(2019)

Ecuador 92/180

(2020)

-0.56
ocupa el lugar 141/209
(2018)

120 /133

(2020)

Puntaje de 38 puntos 
de 100

(2019)

El Salvador 104/180

(2020)

-0.59
ocupa el lugar 147/209
(2018)

85 /133

(2020)

Puntaje de 46 puntos 
de 100

(2019)

Estados 
Unidos de 
América

25/180

(2020)

1.32
ocupa el lugar 25/209
(2018)

2 /133

(2020)

Puntaje de 76 puntos 
de 100

(2019)

Guatemala 149/180

(2020)

-0.82
ocupa el lugar 163/209
(2018)

69 /133

(2020)

Puntaje de 65 puntos 
de 100

(2019)

Honduras 157/180

(2020)

-0.62
ocupa el lugar 148/209
(2018)

N/A Puntaje de 59 puntos 
de 100

(2019)

México 124/180

(2020)

-0.86
ocupa el lugar 170/209
(2018)

80/133

(2020)

Puntaje de 82 puntos 
de 100
 (2019)

Nicaragua 159/180

(2020)

-1.06
ocupa el lugar 182/209
(2018)

N/A Puntaje de 41 puntos 
de 100

(2019)

Panamá 111/180

(2020)

-0.57
ocupa el lugar 142/209
(2018)

15 /133

(2020)

N/A
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Perú 94/180

(2020)

-0.54
ocupa el lugar 137/209
(2018)

101 /133

(2020)

Puntaje de 76 puntos 
de 100

(2019)

Uruguay 21/180

(2020)

1.26
ocupa el lugar 27/209
(2018)

90 /133

(2020)

N/A

Venezuela 176/180

(2020)

-1.47
ocupa el lugar 199/209
(2018)

61 /133

(2020)

Puntaje de 0 puntos 
de 100

(2019)



Capítulo I

ARGENTINA

Gustavo L. Morales Oliver
María Agustina Testa

1.  Introducción 

En Argentina existen ciertas leyes y regulaciones que tratan los progra-
mas de compliance, es decir, procedimientos internos de las empresas des-
tinados a prevenir, identificar y corregir conductas que puedan infringir 
normas legales aplicables o principios voluntariamente adoptados (“Pro-
grama de compliance”). 

Mientras que en algunos casos ciertas personas jurídicas implementan 
Programas de compliance porque la normativa aplicable se los exige (ej. la 
regulación de antilavado de activos), en otros casos la implementación es vo-
luntaria y puede resultar en ciertos beneficios para las empresas en cuestión. 
Por ejemplo, en caso de incumplimientos de la Ley Anticorrupción Argenti-
na 27.401 (“Ley 27.401”), los Programas de compliance anticorrupción son 
relevantes para graduar las penas, pero también para obtener reducciones o 
exenciones de penas. 

En general, los Programas de compliance deben guardar relación con los 
riesgos de la actividad de las personas jurídicas, así como con la dimensión, 
capacidad económica, y otros factores estipulados en las leyes y regulaciones 
aplicables. Además, los Programas de compliance usualmente están compues-
tos de varios elementos, tales como, un código de conducta, políticas y proce-
dimientos, capacitaciones, el compromiso de la alta dirección y la designación 
de un compliance officer para supervisar la implementación del programa.

Las regulaciones argentinas de compliance anticorrupción, antilavado de 
activos y antifinanciamiento del terrorismo generalmente son identificadas 
como las más relevantes. Sin embargo, existen otras regulaciones de com-
pliance que están relacionadas a las actividades bursátiles, bancarias y a la 
industria de seguros, entre otras.
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Adicionalmente, la interacción de la regulación argentina con normas ex-
tranjeras como, por ejemplo, la Foreign Corrupt Practices Act de los Estados 
Unidos de América (FCPA), la Bribery Act del Reino Unido (UK Bribery 
Act) y la Ley Brasileña Anticorrupción 12.846, es un área de intensa activi-
dad de compliance. En particular, dichas normas extranjeras cobran especial 
relevancia en las investigaciones anticorrupción cross-border así como en las 
investigaciones internas corporativas.

Adicionalmente, el Gobierno argentino ha empezado a implementar Pro-
gramas de compliance en sus distintos niveles (nacional, provincial, munici-
pal y comunal) para mapear los riesgos a los que está expuesto e implementar 
medidas de mitigación tales como aquellas planteadas en el Plan Nacional 
Anticorrupción.

2.  Estado actual de la legislación en materia de anticorrupción

a.  Convenios internacionales suscritos y ratificados por Argentina

Argentina ha incorporado en su ordenamiento legal los siguientes trata-
dos internacionales contra la corrupción: (i) la Convención Interamericana 
Contra la Corrupción, la cual fue aprobada por la Ley 24.759 en 1997; (ii) la 
Convención sobre la Lucha contra el Cohecho de Servidores Públicos Ex-
tranjeros en Transacciones Comerciales Internacionales, conocida también 
como la Convención Anticorrupción de la Organización para la Coopera-
ción y el Desarrollo Económicos (OCDE), aprobada por la Ley 25.319 en el 
año 2000; y (iii) la Convención de las Naciones Unidas contra la Corrupción, 
que fue aprobada por la Ley 26.097 en 2006.

Estos tratados en general establecen obligaciones para los países miem-
bros respecto al dictado de normas antisoborno y otras medidas relacio-
nadas. Adicionalmente, la mayoría incluyen disposiciones relacionadas a la 
asistencia mutua para la recuperación de activos ilícitos y la obtención de 
evidencia. En los últimos años, las autoridades argentinas han intentado me-
jorar la cooperación con las autoridades extranjeras para obtener evidencia 
relevante producida en procedimientos en el extranjero que podría resultar 
útil para agilizar las investigaciones locales (ej. testimonios provistos por los 
delatores premiados en el caso del Lava Jato).
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b.  Existencia de leyes y regulación local

Bajo la legislación argentina, “corrupción” es un término genérico que in-
cluye una o más conductas, tales como soborno de funcionarios públicos, 
sobornos comerciales, fraude entre partes privadas, fraude y otros delitos 
contra la administración pública, lavado de activos, malversación de fondos, 
evasión fiscal, crimen organizado, uso indebido de información privilegiada, 
conflicto de intereses y otras actividades ilegales o impropias. En esta sección 
resumimos los aspectos más relevantes de la regulación antisoborno.

La Ley 27.401, vigente desde marzo de 2018, establece la responsabili-
dad penal de las personas jurídicas por soborno y delitos relacionados, así 
como regula los Programas de compliance anticorrupción. Esos Programas 
de compliance anticorrupción son una condición necesaria para poder cele-
brar ciertos contratos de mayor envergadura con el Estado Nacional. Dichos 
programas son relevantes para (i) minimizar el riesgo de que la empresa co-
meta alguna de las conductas de la Ley 27.401 y (ii) para obtener graduación, 
reducción o incluso exención de penas conforme lo establecido en dicha ley. 
La Oficina Anticorrupción emitió lineamientos sobre los Programas de com-
pliance anticorrupción. 

Adicionalmente, pueden existir leyes provinciales que dispongan ajustes 
para adecuar la legislación provincial a los lineamientos de la Ley 27.401 y 
establezcan pautas adicionales en relación con los Programas de compliance 
anticorrupción. En ese marco, la Provincia de Mendoza recientemente san-
cionó la ley 9.237. 

Las personas humanas también son responsables penalmente por sobor-
no y delitos relacionados, conforme las disposiciones del Código Penal y las 
leyes y regulaciones complementarias.

Además, a nivel nacional, provincial, municipal, y comunal existe nor-
mativa administrativa de ética pública que trata el soborno y conductas re-
lacionadas. Algunas organismos o entidades de gobierno establecieron sus 
propios códigos de conducta o planes anticorrupción (ej. la Administración 
Federal de Ingresos Públicos, (AFIP), y el Ministerio de Agricultura, Gana-
dería y Pesca).

De manera similar, regulaciones de ciertas industrias específicas pueden 
resultar relevantes en relación con conductas relacionas a sobornos y a me-
didas de mitigación.

La normativa anticorrupción extranjera (ej. la FCPA, la UK Bribery Act 
y la Ley Brasileña Anticorrupción 12.846) puede también resultar aplicable 
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dependiendo de los hechos y los sujetos involucrados. Esas leyes extranjeras 
pueden establecer distintos parámetros que en algunos casos se superponen 
o contradicen la regulación argentina (ej. pagos de facilitación). 

Existen varios antecedentes de sanciones a empresas bajo la FCPA por sus 
actividades en Argentina. También hay antecedentes de casos sometidos a la 
Convención Anticorrupción de la OCDE.

i.  Principales obligaciones derivadas de la legislación local

La Ley 27.401 establece la responsabilidad penal de las personas jurídicas 
privadas –ya sean de capital nacional o extranjero, con o sin participación 
estatal– por los siguientes delitos:

(i)  Soborno (cohecho) a uno o más funcionarios públicos argentinos, ex-
tranjeros o funcionarios de organizaciones públicas internacionales;

(ii)  Tráfico de influencias, nacional y transnacional;
(iii)  Negociaciones incompatibles con el ejercicio de funciones públicas;
(iv)  Concusión, es decir, pagos ilegales o indebidos a uno o más funciona-

rios públicos bajo la apariencia de contribuciones, derechos o dádivas 
realizados debido a solicitudes o exigencias indebidas de funcionarios 
públicos;

(v)  Enriquecimiento ilícito de funcionarios y empleados;
(vi)  Balances e informes falsos agravados con el fin de ocultar soborno 

(cohecho) o tráfico de influencias locales o trasnacionales.
Las personas jurídicas son responsables por los delitos mencionados si 

“hubieren sido realizados, directa o indirectamente, con su intervención o en 
su nombre, interés o beneficio”. Las personas jurídicas también son responsa-
bles si quien hubiere actuado en su beneficio o interés careciese de atribucio-
nes para obrar en representación de la persona jurídica, pero luego la persona 
jurídica ratifica la gestión en forma expresa o tácita. Las personas jurídicas 
sólo quedarán exentas de responsabilidad si la persona humana que cometió 
el delito hubiere actuado en su exclusivo beneficio y sin generar provecho 
alguno para dicha entidad.

Las personas jurídicas podrán ser condenadas incluso si no es posible 
identificar o juzgar a la persona humana que hubiere intervenido en el delito, 
siempre que las circunstancias del caso permitan establecer que el delito no 
podría haberse cometido sin la tolerancia de los órganos de la persona jurí-
dica.
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En los casos de transformación, fusión, absorción, escisión o cualquier 
otra modificación societaria, la persona jurídica resultante o absorbente es 
penalmente responsable por la Ley 27.401.

El Código Penal también penaliza a las personas humanas que, directa o 
indirectamente, cometan los delitos establecidos en la Ley 27.401 así como 
otros delitos de corrupción. Entre esos otros delitos de corrupción, las per-
sonas humanas son responsables penalmente por el delito de dádivas, es de-
cir, por presentar u ofrecer cualquier cosa de valor a funcionarios públicos 
argentinos en consideración al oficio de dichos funcionarios. Las penas se 
aplican tanto a las personas humanas del sector público como a los funcio-
narios públicos.

Utilizar terceros intermediarios, ya sea personas humanas o jurídicas, no 
elimina la responsabilidad de las empresas y personas humanas responsables. 
Además, realizar acciones u omisiones simuladas (ej. donaciones, contratos 
y otros) para ocultar el carácter ilegal de las conductas tampoco elimina la 
responsabilidad.

Asimismo, existen regulaciones administrativas que establecen paráme-
tros de acción para los funcionarios públicos. Esos parámetros incluyen, en 
algunos casos, la prohibición de recibir obsequios (salvo restrictivos casos de 
excepción), incompatibilidades en el ejercicio de la función pública y otras 
situaciones inadmisibles en la interacción del sector privado con funciona-
rios públicos. 

En otro orden, la Ley 27.401 también establece que las personas jurídi-
cas que quieran celebrar ciertos contratos relevantes con el Estado nacional 
tienen que implementar Programas de compliance como una condición ne-
cesaria para la contratación. Los contratos que quedan comprendidos en las 
disposiciones de la ley son, por ejemplo, aquellos contratos de obra pública 
que, según la normativa vigente, por su monto, deberán ser aprobado por 
autoridad competente con rango no menor a Ministro. Esos Programas de 
compliance deberán cumplir con las disposiciones de la Ley 27.401 y guardar 
relación con los riesgos propios de la actividad que la persona jurídica realiza, 
su dimensión y capacidad económica.

ii. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativa

Las disposiciones del Código Penal y de la Ley 27.401 que penalizan el 
soborno y otros delitos relacionados aplican tanto a las personas humanas 
como a las personas jurídicas, respectivamente.
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Adicionalmente, las personas que quieran celebrar ciertos contratos con el 
Estado nacional tienen que cumplir con las disposiciones establecidas en la 
Ley 27.401 sobre los Programas de compliance anticorrupción. 

Asimismo, los funcionarios en los distintos niveles del gobierno (i.e. na-
cional, provincial, municipal y comunal) y en los distintos organismos y en-
tidades de gobierno pueden estar sujetos a regulaciones diferentes. Además, 
pueden existir regulaciones anticorrupción distintas (ej. regulación sobre éti-
ca pública, sobre regalos y hospitalidades).

iii. Existencia de un ente fiscalizador del cumplimiento de la regulación

Las disposiciones del Código Penal y de la Ley 27.401 son aplicadas por 
la justicia penal. Por ello, el Poder Judicial es quien investiga y eventualmente 
sanciona a miembros del sector privado y a funcionarios públicos acusados 
de violar la normativa penal antisoborno.

Además, la justicia penal puede ser asistida en las investigaciones por fis-
cales, fiscales especializados (ej. PROCELAC) y querellantes como AFIP, la 
Oficina Anticorrupción y la UIF, entre otros.

La normativa administrativa de ética pública es aplicada por la adminis-
tración pública, independientemente de la responsabilidad que pudiera tener 
el funcionario público bajo la normativa penal y civil, así como bajo otra 
normativa administrativa. Por ejemplo, la Ley 25.188 de ética en el ejercicio 
de la función pública es aplicada por la Oficina Anticorrupción.

iv. Principales sanciones que podrían imponerse por incumplimiento

Las penas aplicables a las personas jurídicas que cometan los delitos es-
tablecidos en la Ley 27.401 son las siguientes: (a) multa de dos a cinco veces 
del beneficio indebido obtenido o que se hubiese podido obtener a causa de 
las acciones cometidas; (b) suspensión total o parcial de actividades, que en 
ningún caso podrá exceder de diez años; (c) suspensión para participar en 
concursos o licitaciones estatales de obras o servicios públicos o en cualquier 
otra actividad vinculada con el Estado, que en ningún caso podrá exceder 
de diez años; (d) disolución y liquidación de la personería cuando hubiese 
sido creada al solo efecto de la comisión del delito, o esos actos constituyan la 
principal actividad de la entidad; (e) pérdida o suspensión de los beneficios 
estatales que tuviere; (f) publicación de un extracto de la sentencia condena-
toria a costa de la persona jurídica; y (g) decomiso. Los jueces pueden dictar 
distintas medidas cautelares o confiscar los bienes durante la investigación.
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La persona jurídica quedará eximida de pena y de responsabilidad admi-
nistrativa, cuando: (i) espontáneamente haya denunciado un delito previsto 
en la Ley 27.401 como consecuencia de una actividad propia de detección 
e investigación interna; (ii) hubiere implementado un Programas de com-
pliance anticorrupción adecuado, con anterioridad al hecho del proceso, cuya 
violación hubiera exigido un esfuerzo de los intervinientes en la comisión del 
delito; y (iii) hubiere devuelto el beneficio indebido obtenido.

Adicionalmente, las personas jurídicas pueden celebrar acuerdos de cola-
boración eficaz con las autoridades con el fin de reducir las penas. Para ello, 
las personas jurídicas deben cooperar revelando información o datos preci-
sos, útiles y comprobables para el esclarecimiento de los hechos, la identifi-
cación de sus autores o partícipes o el recupero del producto o las ganancias 
del delito. El acuerdo de colaboración estará sujeto a condiciones como ser: 
pagar la mitad de la multa mínima establecida en la Ley 27.401 y restituir las 
cosas o ganancias que sean el producto o el provecho del delito, entre otras.

En cuanto a las penas aplicables para las personas humanas, el Código Pe-
nal incluye, entre otras, (i) prisión de un mes a doce años, dependiendo de los 
crímenes involucrados; (ii) inhabilitación para ejercer cargos públicos, que 
podría ser perpetua; (iii) multas de dos a cinco veces del monto o valor del 
dinero, dádiva, beneficio indebido o ventaja pecuniaria ofrecida o entregada; 
y (iv) decomiso. Además, los jueces pueden dictar distintas medidas cautela-
res o confiscar bienes durante la investigación.

Las personas humanas que hayan cometido o participado en ciertos deli-
tos, incluyendo los delitos de soborno y corrupción, pueden obtener benefi-
cios si, durante la investigación, ellas colaboran con las autoridades y aportan 
información relevante para el esclarecimiento de hechos ilícitos, la recupera-
ción de activos ilícitos, o la identificación de las personas responsables, entre 
otras. Esos beneficios pueden incluir reducciones en las penas aplicables, así 
como la posibilidad excarcelación o de la exención de prisión, si fuese posible 
conforme las normas procesales.

Además de las penas ya mencionadas, desde enero de 2019, los jueces 
pueden iniciar una acción civil de extinción de dominio, para lo cual no es 
necesario obtener previamente una condena penal. La extinción de dominio 
puede ser dictada cuando se presume que los activos involucrados en el pro-
cedimiento están vinculados a soborno de funcionarios públicos u otras con-
ductas corruptas. El Decreto 62/2019 establece que las autoridades pueden 
otorgar una compensación a aquellas personas que brinden información re-
levante para la investigación. El monto de la compensación no puede exceder 
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el 10 % de los bienes cuyo dominio se declare extinguido como consecuencia 
de la información aportada por el colaborador.

Además, en 2018 se creó el registro de antecedentes penales de personas 
jurídicas. Ese registro incorporará las comunicaciones enviadas por los jueces 
penales que traten sanciones relacionadas a ciertos delitos de corrupción. Un 
Registro de antecedentes penales de individuos también existe.

El incumplimiento de la normativa administrativa de ética pública puede 
derivar en sanciones administrativas a los funcionarios públicos, así como en 
responsabilidad penal, administrativa y civil, si correspondiese.

Como regla general, los derechos obtenidos o mantenidos a través de so-
bornos u otras acciones ilegales, podrían ser declarados nulos dependiendo de 
los hechos del caso y de las normas específicas involucradas. Las regulaciones 
aplicables en casos de sobornos también pueden determinar que los derechos 
de los involucrados sean afectados negativamente. Por ejemplo, los derechos 
afectados pueden involucrar licitaciones públicas, contratos con el gobierno, 
licencias, permisos, aprobaciones y autorizaciones gubernamentales, así como 
contratos entre particulares. Además, los esquemas de corrupción pueden de-
rivar en incumplimientos de otras regulaciones argentinas, incluyendo la re-
gulación aduanera, fiscal, contractual, laboral, de lavado de activos, de fraude, 
de defensa de la competencia, entre otras. Asimismo, las conductas corruptas 
pueden causar limitaciones en la posibilidad de obtener financiamiento e in-
volucrarse en negocios con el Estado o con partes privadas.

c. Existencia de leyes en materia de corrupción transnacional

i.  Principales obligaciones derivadas de la legislación local

El Código Penal y la Ley 27.401 prohíben el soborno trasnacional y pe-
nalizan a las personas humanas y jurídicas por, directa o indirectamente, 
ofrecer, prometer u otorgar indebidamente sumas de dinero o cualquier otro 
objeto de valor pecuniario u otras compensaciones a un funcionario público 
extranjero o de una organización pública internacional, ya sea en su beneficio 
o de un tercero, para que dicho funcionario realice u omita realizar un acto 
relacionado con el ejercicio de sus funciones públicas, o para que haga valer 
la influencia derivada de su cargo en un asunto vinculado a una transacción 
de naturaleza económica, financiera o comercial.
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ii. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativa

Tanto las personas humanas como las jurídicas tienen prohibido cometer 
soborno trasnacional conforme las disposiciones del Código Penal y la Ley 
27.401, respectivamente.

iii. Existencia de un ente fiscalizador del cumplimiento de la regulación

Los jueces penales son quienes aplican las leyes que prohíben el soborno 
transnacional. Durante la investigación los jueces pueden tener la asistencia 
de los fiscales y de los querellantes.

iv. Principales Sanciones que podrían imponerse por incumplimiento

Si existieran incumplimientos de las leyes que penalizan el soborno tras-
nacional, se aplican las mismas penas identificadas en el punto iv) inciso b) 
de la sección 2 de este capítulo. 

d. Expectativa de una nueva regulación

En marzo de 2019 se presentó en el Senado un proyecto de ley para refor-
mar el Código Penal. El proyecto de ley busca, entre otros, (i) ampliar el nú-
mero de delitos por los cuales las personas jurídicas responderán penalmente, 
incluyendo soborno entre privados, así como (ii) incluir cambios relevantes 
en las reglas aplicables al decomiso para ampliar el número de situaciones en 
las que no sea necesario esperar que recaiga una condena.

También se han presentado en el Congreso otros proyectos de ley rela-
cionados a anticorrupción incluyendo, sin limitación, proyectos sobre (i) ex-
tinción de dominio en casos de corrupción, (ii) nueva regulación de ética 
pública, (iii) transparencia en los beneficios otorgados a los profesionales de 
la salud, (iv) imprescriptibilidad de los delitos de corrupción, y (v) prohi-
biciones para que las personas sean elegidos para cargos públicos cuando 
tengan condenas en casos de corrupción. 

e.  Casos de corrupción relevantes

Conforme lo establecen ciertos informes de ONG y el informe de 2018 de 
la auditoría del Consejo de la Magistratura, un escaso número de causas de 
corrupción concluyen en condenas y la instrucción en casos complejos pue-
de superar los 10 años. Sin embargo, desde el 2018 un significativo número de 
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casos de corrupción está avanzando con mayor rapidez como consecuencia 
de los acuerdos celebrados con imputados que colaboran con las investiga-
ciones penales.

La Causa de los Cuadernos, que indudablemente es la investigación más 
relevante del último tiempo y posiblemente de la historia argentina, es un 
ejemplo de lo antedicho. 

Esta causa, que inició a principios de 2018 por la aparición de cuader-
nos manuscritos de un chofer de un funcionario público de alto rango, está 
actualmente en juicio oral. Los cuadernos describían supuestos viajes para 
recoger pagos de sobornos en efectivo que ciertas empresas, principalmente 
de la industria de la construcción, realizaban a funcionarios públicos jerár-
quicos con el fin de obtener contratos con el Estado.

La Causa de los Cuadernos se destaca por distintas cuestiones como, por 
ejemplo, por derivar en varias investigaciones locales (ej. investigaciones de 
defensa de la competencia y de lavado de activos) y captó la atención de au-
toridades extranjeras que también pueden estar investigando la comisión 
de delitos relacionados a dicha causa. Además, esta causa de corrupción in-
volucra a varios imputados y empresas de diferentes industrias, así como a 
ex y actuales funcionarios públicos de alto rango. Asimismo, es la primera 
investigación de corrupción relevante donde se utilizó sustancialmente la 
prisión preventiva y los acuerdos con imputados que colaboraron con la in-
vestigación a cambio de obtener beneficios (acuerdos de arrepentidos). Más 
aún, durante la instrucción el gobierno ofreció recompensas para aquellas 
personas ajenas a la investigación que brindaran datos relevantes para el caso.

Esta causa y otras investigaciones relevantes en Argentina y en latinoame-
ricana generaron que las autoridades, la población, la comunidad de negocios 
y la prensa presten mayor atención a los casos de corrupción, principalmente 
a aquellos que tienen repercusión internacional. 

Además, recientemente ciertos tribunales dictaron sentencias establecien-
do la imprescriptibilidad de los delitos de corrupción. 

f. Consideraciones prácticas

i.  Principales riesgos de corrupción identificados en la jurisdicción

Los contratos con el Gobierno, la obtención de licencias y permisos guber-
namentales, y la interacción con ciertas autoridades regulatorias y la Aduana 
suelen ser factores de riesgo significativos para las empresas. 
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Adicionalmente, la pandemia del COVID-19 ha incrementado los ries-
gos de corrupción ya que, por ejemplo, actualmente el Estado puede realizar 
compras directas de alimentos, de suministros médicos y de otros bienes re-
levantes para la lucha contra la pandemia, reduciendo la cantidad y calidad 
de controles de corrupción habitualmente aplicables a estos procesos debido 
a la urgencia que representa la crisis sanitaria.

ii. Beneficios por contar con un Programa de compliance anticorrup-
ción

Los Programas de compliance anticorrupción bajo la Ley 27.401 son re-
levantes para minimizar los riesgos de que una persona jurídica incurra en 
los delitos penalizados en esa ley. También, esos programas son relevantes 
para obtener graduación de penas; reducción de penas como consecuencia 
de celebrar un acuerdo de colaboración efectiva con las autoridades; o inclu-
so obtener la exención de penas por autodenunciarse cumpliendo con los re-
quisitos previstos en la Ley 27.401. Para mayores detalles, por favor remitirse 
al punto iv) del inciso b) de la sección 2 de este capítulo.

iii. Elementos de un Programa de compliance anticorrupción efectivo

La Ley 27.401 establece que los Programas de compliance anticorrupción 
deben guardar relación con los riesgos, la dimensión y capacidad económica 
de la persona jurídica, de conformidad a lo que establezca la reglamentación. 
Por ello, las personas jurídicas deben realizar un análisis de riesgos inicial 
para detectar los riesgos de su operatoria, lo cual les permitirán luego di-
señar e implementar sus Programas de compliance anticorrupción. Dichos 
programas deben, al menos, contener como elementos: un código de conduc-
ta, políticas internas para prevenir ilícitos en el ámbito de interacciones con 
el sector público, y capacitaciones. Además, dependiendo de los sus riesgos 
particulares, cada persona jurídica podrá tener que implementar otros ele-
mentos, tales como análisis de riesgos y monitoreos periódicos del programa, 
la designación de un compliance officer, canales de denuncia y políticas de 
protección de denunciantes contra represalias, un sistema de investigación 
interna, y otros. 

La Oficina Anticorrupción –que ahora es un organismo desconcentrado 
de la Presidencia de la Nación– aprobó en octubre de 2018 lineamientos para 
asistir a las personas jurídicas a cumplir con las disposiciones estipuladas en 
la Ley 27.401 sobre Programas de compliance anticorrupción. Además, dicho 
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organismo aprobó en noviembre de 2019 una guía específica dirigida a pe-
queñas y medianas empresas de modo de brindarles herramientas prácticas 
adicionales relacionadas a los Programas de compliance anticorrupción.

 
iv. Principales factores a considerar al realizar una investigación interna

En general, en caso de denuncias internas por conductas relacionadas 
a soborno o corrupción, las empresas inician investigaciones internas para 
entender los hechos relevantes, tomar decisiones informadas y denunciar la 
comisión de un delito a las autoridades si correspondiere.

Es habitual que esas investigaciones generen hallazgos inesperados e in-
volucren ciertos aspectos legales como, por ejemplo, cuestiones laborales, 
societarias, administrativas, penales, contractuales, aduaneras, tributarias, de 
defensa de la competencia y de privacidad de datos personales. Asimismo, si 
el caso puede tener consecuencias legales fuera de Argentina pueden ser re-
levantes regulaciones extranjeras como, por ejemplo, aquellas aplicables a la 
producción de pruebas y al secreto profesional. Todos esos aspectos deberían 
ser considerados al realizar investigaciones internas.

3.  Estado actual de la legislación sobre lavado de activos y finan-
ciación del terrorismo

a. Convenios Internacionales Suscritos y Ratificados por Argentina

El Convenio Internacional para la Represión de la Financiación del Te-
rrorismo, adoptado el 9 de diciembre de 1999 por la Asamblea General de 
las Naciones Unidas, fue aprobado por la Ley 26.024 sancionada en 2005. 
Este convenio fija para cada Estado Parte la obligación de dictar normas in-
ternas para la tipificación penal de los delitos establecidos en el mismo y la 
cooperación en la prevención de la comisión de dichos delitos mediante la 
adecuación de su legislación nacional.

La Convención Interamericana Contra el Terrorismo, adoptada por la Or-
ganización de Estados Americanos (OEA) el 3 de junio de 2002, fue aprobada 
por la Ley 26.023 del 2005. Esta convención tiene como objeto prevenir, san-
cionar y eliminar el terrorismo. Para tal fin, cada Estado Parte deberá estable-
cer un régimen jurídico y administrativo para prevenir, combatir y erradicar 
la financiación del terrorismo y lograr una cooperación internacional efec-
tiva al respecto, debiendo incluir un amplio sistema interno normativo y de 
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supervisión para las instituciones financieras y otras entidades susceptibles 
de ser utilizadas para financiar actividades terroristas, destacando los requi-
sitos relativos a la identificación del cliente, a la conservación de registros y a 
la comunicación de transacciones sospechosas o inusuales.

En relación con el ámbito internacional, desde el año 2000 Argentina es 
miembro del Grupo de Acción Financiera Internacional (GAFI) junto con 
otros países que avalan el desarrollo y la promoción de estándares técnicos y 
políticas en la lucha contra el lavado de activos y la financiación del terroris-
mo, con el fin de incrementar la transparencia y tomar medidas contra el uso 
ilícito del sistema financiero.

b. Existencia de leyes y regulación local

La Ley 25.246, aprobada en el año 2000, trata el Encubrimiento y Lavado 
de Activos de Origen Delictivo y la Financiación del Terrorismo.

Dicha ley reformó el Código Penal, designó sujetos obligados a informar 
a las autoridades sobre aquellas situaciones que fueran susceptibles de confi-
gurar una operación sospechosa de lavado de activos o de financiación del te-
rrorismo, exigió la implementación de Programas de compliance y estableció 
un régimen penal administrativo aplicable a quienes incumplieran estas obli-
gaciones. Esta ley también creó la Unidad de Información Financiera (UIF) 
como autoridad administrativa de aplicación.

El término lavado de activos se refiere generalmente a dar apariencia lícita 
a activos ilícitos. El artículo 303 del Código Penal castiga a quien “convirtiere, 
transfiriere, administrare, vendiere, gravare, disimulare o de cualquier otro 
modo pusiere en circulación en el mercado, bienes provenientes de un ilícito 
penal, con la consecuencia posible de que el origen de los bienes originarios 
o los subrogantes adquieran la apariencia de un origen lícito, […] sea en un 
solo acto o por la reiteración de hechos diversos vinculados entre sí”. También 
será castigado quien recibiere dinero u otros bienes provenientes de un ilícito 
penal, con el fin de hacerlos aplicar en una operación de las antes menciona-
das, que les dé la apariencia de un posible origen lícito.

Cuando los hechos delictivos previstos en el artículo 303 hubieran sido 
realizados en nombre, o con la intervención, o en beneficio de una persona 
jurídica, esta será sancionada.

El artículo 306 del Código Penal castiga con prisión y multa al que, directa 
o indirectamente, recolectare o proveyere bienes o dinero con la intención 
de que se utilicen, o a sabiendas de que serán utilizados, en todo o en parte, 
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para financiar la comisión de un delito que tenga como finalidad aterrorizar 
a la población u obligar a las autoridades públicas nacionales o gobiernos 
extranjeros o agentes de una organización internacional a realizar un acto 
o abstenerse de hacerlo. Las penas son aplicables independientemente del 
acaecimiento del delito que se pretendía financiar y, si este se cometiera, in-
dependientemente de que los bienes o el dinero fueran o no utilizados para 
su comisión. Asimismo, se castigará la financiación aun cuando el delito que 
se pretenda financiar tuviere lugar fuera del ámbito de aplicación del Código 
Penal o cuando la organización o el individuo se encontraren fuera del te-
rritorio nacional, en tanto el hecho también esté tipificado en la jurisdicción 
competente para su juzgamiento.

i.  Principales obligaciones derivadas de la legislación local

Las obligaciones principales de los sujetos obligados conforme al artículo 
20 de la Ley 25.246 es establecer un Programa de compliance antilavado y 
antiterrorismo, y recabar documentación de sus clientes –incluyendo la de-
claración jurada sobre persona expuesta políticamente– e informar a la UIF 
sobre cualquier hecho u operación sospechosa de lavado de activos o finan-
ciación del terrorismo. La información recabada deberá conservarse durante 
cinco años como mínimo, debiendo registrarse para que, de ser necesario, se 
pueda reconstruir.

En general, se considera que son operaciones sospechosas aquellas tran-
sacciones que, de acuerdo con los usos y costumbres de la actividad de que se 
trate y según la experiencia e idoneidad de los sujetos obligados a informar, 
resulten inusuales, sin justificación económica o jurídica o de complejidad 
inusitada o injustificada, sean ellas realizadas en forma aislada o reiterada. La 
ley 25.246 y la regulación complementaria establecen los plazos para reportar 
operaciones sospechosas.

Los sujetos obligados deberán también efectuar reportes sistemáticos 
mensuales conforme a lo previsto en la Resolución UIF 70/2011 y modifica-
torias, informando la existencia de ciertas operaciones realizadas en el mes 
calendario inmediato anterior.

La UIF recibirá información, manteniendo en secreto la identidad de los 
obligados a informar. Este secreto cesará si se denuncia el caso ante el Minis-
terio Público Fiscal.

Los funcionarios y empleados de la UIF están obligados a guardar secreto 
sobre la información recibida debido a su cargo y sobre las tareas de inteli-
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gencia desarrolladas en consecuencia. El mismo deber de guardar secreto 
rige para las personas y entidades obligadas a suministrar datos a la UIF.

Sin embargo, en el marco de la investigación y del análisis de un Reporte 
de Operación Sospechosa (ROS) que realice la UIF, los sujetos obligados no 
podrán oponer a la UIF el secreto bancario, fiscal, bursátil ni profesional, ni 
compromisos legales o contractuales de confidencialidad.

Cuando la UIF haya agotado el análisis de la operación reportada y sur-
gieren elementos de convicción suficientes para confirmar su carácter de sos-
pechosa de lavado de activos o de financiación del terrorismo, ello será co-
municado al Ministerio Público a fin de que establezca si corresponde ejercer 
acciones penales.

ii. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativa

Los sujetos obligados a cumplir con las obligaciones de la Ley 25.246 son 
los siguientes: las entidades financieras y cambiarias; casas y agencias de cam-
bio; remesadoras de fondos; juegos de azar; mercados de capitales y merca-
dos de futuros; los registros públicos de comercio, organismos representati-
vos de fiscalización y control de personas jurídicas, registros de la propiedad 
inmueble, automotor, prendarios, de embarcaciones y de aeronaves; com-
praventa de obras de arte, antigüedades u otros bienes suntuarios; empresas 
aseguradoras y del mercado asegurador; emisoras de cheques de viajero u 
operadoras de tarjetas de crédito o de compra; las dedicadas al transporte 
de caudales; prestatarias o concesionarias de servicios postales que realicen 
operaciones de giros de divisas; los escribanos públicos; sociedades con el 
título de sociedades de capitalización, de ahorro, de ahorro y préstamo; los 
despachantes de aduana; profesionales matriculados de ciencias económicas; 
personas jurídicas que reciben donaciones o aportes de terceros; agentes o 
corredores inmobiliarios; asociaciones mutuales y cooperativas; compraven-
ta de automóviles, camiones, motovehículos, naves, yates, aeronaves y aero-
dinos; fiduciarios y vinculados con fideicomisos; y organización y regulación 
de los deportes profesionales.

También son sujetos obligados los siguientes organismos de la Admi-
nistración Pública y entidades descentralizadas y/o autárquicas que ejercen 
funciones regulatorias, de control, supervisión y/o superintendencia sobre 
actividades económicas y/o negocios jurídicos y/o sobre sujetos de derecho, 
individuales o colectivos, incluyendo: el Banco Central de la República Ar-
gentina, AFIP, la Superintendencia de Seguros de la Nación, la Comisión Na-
cional de Valores, la Inspección General de Justicia, el Instituto Nacional de 
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Asociativismo y Economía Social y el Tribunal Nacional de Defensa de la 
Competencia.

Si el sujeto obligado es una persona jurídica, su órgano de administración 
deberá designar un oficial de cumplimiento quien deberá ser integrante de 
dicho órgano. El oficial de cumplimiento deberá formalizar las presentacio-
nes que deban efectuarse ante las autoridades. En todo caso, la responsabili-
dad derivada del deber de informar es solidaria e ilimitada para la totalidad 
de los integrantes del órgano de administración.

iii. Existencia de un ente estatal fiscalizador del cumplimiento de la re-
gulación

La UIF es el ente estatal fiscalizador creado por la Ley 25.246 para fun-
cionar con autonomía y autarquía financiera en jurisdicción del Ministerio 
de Economía. Su misión es constituir la instancia encargada del tratamiento, 
análisis y transmisión de la información a los efectos de prevenir e impedir el 
lavado de dinero, proveniente de una serie de delitos que se enumeran en el 
texto legal, y la financiación del terrorismo.

La UIF está facultada para solicitar informes, documentos, antecedentes y 
todo otro elemento que estime útil para el cumplimiento de sus funciones, a 
cualquier organismo público, nacional, provincial o municipal, y a personas 
humanas o jurídicas, públicas o privadas, todos los cuales estarán obligados 
a proporcionarlos dentro del término que se les fije; recibir declaraciones vo-
luntarias, que en ningún caso podrán ser anónimas; requerir la colaboración 
de todos los servicios de información del Estado, los que están obligados a 
prestarla; actuar en cualquier lugar de la República en cumplimiento de las 
funciones establecidas por la Ley 25.246; solicitar al Ministerio Público para 
que este requiera al juez competente la suspensión de la ejecución de cual-
quier operación o acto informado o vinculado antes de su realización, o el 
allanamiento de lugares públicos o privados, la requisa personal y el secues-
tro de documentación o elementos útiles para la investigación; solicitar al 
Ministerio Público que arbitre todos los medios legales necesarios para la 
obtención de información de cualquier fuente u origen; disponer la imple-
mentación de sistemas de contralor interno para los sujetos obligados; aplicar 
sanciones; organizar y administrar archivos, datos y antecedentes, pudiendo 
celebrar acuerdos y contratos con organismos nacionales, internacionales y 
extranjeros para integrarse en redes informativas a condición de necesaria y 
efectiva reciprocidad; y emitir directivas e instrucciones, previa consulta con 
los organismos específicos de control.
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La UIF emite resoluciones específicas aplicables a los sujetos obligados 
según su industria. Varias de esas resoluciones fueron modificadas en los úl-
timos años para cumplir con las recomendaciones del GAFI, pasando de un 
enfoque “normativo” a un enfoque “basado en riesgos”. Por ejemplo, la UIF 
aprobó la Resolución UIF 30-E/2017 que estableció diferentes obligaciones 
de compliance para entidades financiaras, las cuales siguen el enfoque basado 
en riesgos mencionado. La actividad de las empresas que cotizan en bolsa 
(Resolución UIF 21/2018) y de las empresas aseguradoras (Resolución UIF 
28/2018) está regulada en forma similar. Además, la UIF ha firmado conve-
nios de colaboración con organismos nacionales e internacionales.

iv. Principales sanciones que podrían imponerse por incumplimiento

Las principales sanciones que podrían imponerse por incumplimientos 
de la normativa que castiga el lavado de activos y el financiamiento del terro-
rismo son de carácter administrativo y penal.

El régimen penal administrativo establece multas de cinco a veinte veces 
del valor de los bienes objeto del delito. Las multas se incrementarán entre 
el 20 % y el 60 % si se hubiera actuado con temeridad o imprudencia grave.

La persona que actuando como órgano o ejecutor de una persona jurídica 
o la persona humana que incumpla alguna de las obligaciones ante la UIF, 
será sancionada con pena de multa de una a diez veces del valor total de los 
bienes u operación a los que se refiera la infracción, siempre y cuando el he-
cho no constituya un delito más grave.

La misma sanción será aplicable a la persona jurídica en cuyo organismo 
se desempeñare el sujeto infractor. Cuando no se pueda establecer el valor 
real de los bienes, la multa será de AR$10.000 a AR$100.000.

En materia penal, el delito de lavado de activos es castigado con prisión de 
seis meses a trece años, multa de dos a diez veces el monto de la operación, e 
inhabilitación especial de tres a diez años si el involucrado fuera un funcio-
nario público.

Adicionalmente, en relación a las personas jurídicas, cuando el delito de la-
vado se hubiera cometido en nombre de ellas o con su intervención, o en be-
neficio de ellas, serán castigadas con multa de dos a diez veces el valor de los 
bienes, suspensión total o parcial de actividades que no podrá exceder de diez 
años, suspensión para participar en concursos o licitaciones estatales que no 
podrá exceder de diez años, cancelación de la personería, pérdida o suspensión 
de beneficios estatales que tuviere, y/o publicación de la sentencia condenatoria.
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Para graduar estas sanciones, los jueces tendrán en cuenta el incumplimiento 
de reglas y procedimientos internos, la omisión de vigilancia, la extensión del 
daño causado, el monto de dinero involucrado en la comisión del delito, el tama-
ño, la naturaleza y la capacidad económica de la persona jurídica.

El financiamiento del terrorismo es penado con prisión de cinco a quince 
años y multa de dos a diez veces del monto de la operación.

c. Casos de lavado de activos relevantes

De acuerdo con el informe de la UIF, entre 2016 y 2019 se dictaron 25 
condenas por lavado de activos, muchas de las cuales involucran a personas 
jurídicas.

Más aún, un caso relevante de lavado de activos está en juicio oral (caso 
Austral Construcciones) y se espera que pronto inicie el juicio oral de otras 
dos causas relevantes en esta materia (casos Hotesur y Los Sauces). Estos ca-
sos son importantes y han captado la atención de la prensa porque invo-
lucran a funcionarios públicos de alto rango y empresarios relacionados a 
dichos funcionarios. 

d. Consideraciones prácticas

i.  Principales riesgos de lavado de activos identificados en la jurisdicción

Los riesgos de lavado de activos varían dependiendo de la industria y la 
actividad de cada empresa y de cada persona humana. Sin embargo, todas las 
actividades que involucren sujetos obligados son consideradas un factor de 
riesgo desde la perspectiva antilavado de activos. Por ello, esos sujetos están 
obligados a implementar medidas de mitigación particulares. 

ii. Beneficios por contar con un programa de compliance antilavado

Los Programas de compliance antilavado y antifinanciamiento del terro-
rismo son obligatorios para los sujetos obligados bajo la Ley 25.246. 

Sin perjuicio de ello, si una persona jurídica (sea sujeto obligado o no) 
cometiese lavado de activos y tiene un Programa de compliance, el juez lo 
tendrá en cuenta para graduar la pena aplicable a dicha entidad.
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iii. Elementos de un Programa de compliance antilavado efectivo

La Ley 25.246 establece que el Programa de compliance antilavado tiene 
que seguir un enfoque basado en riesgos. También menciona algunas cues-
tiones relacionadas al programa como, por ejemplo, la obligación de designar 
a un compliance officer que tendrá que ser registrado ante la UIF e integrar el 
órgano de administración de la entidad relevante.

Adicionalmente, la UIF ha emitido regulaciones que alcanzan a ciertos su-
jetos obligados y establecen requerimientos adicionales en relación con estos 
programas, tales como aquellos establecidos en la Resolución UIF 30-E/2017.

4. Estado Actual de la legislación sobre antitrust y derecho de la 
competencia

a. Convenios internacionales suscritos y ratificados por Argentina

El 18 de agosto de 2004 se dictó la Resolución 100/2004 de la Secretaría 
de Coordinación Técnica que incorporó al ordenamiento jurídico nacional 
el “Entendimiento sobre Cooperación entre las Autoridades de Defensa de la 
Competencia de los Estados Partes del Mercosur para la Aplicación de sus 
Leyes Nacionales de Competencia”, aprobado el 7 de julio de 2004, por el 
Consejo del Mercado Común. Dicho entendimiento fija objetivos de inter-
cambio de información y cooperación técnica.

El 6 de septiembre de 2010 se promulgó la Ley 26.622 que aprobó el 
Acuerdo de Cooperación entre la República Argentina y la República Fede-
rativa del Brasil, relativo a cooperación entre sus autoridades de defensa de 
la competencia en la aplicación de sus leyes de competencia. Este acuerdo 
busca promover el intercambio de información entre ambos países aclarando 
que cada parte proveerá a la otra la información que “juzgue pertinente para 
la aplicación de las respetivas leyes”. Este Acuerdo también fija objetivos de 
cooperación técnica.

b. Existencia de leyes y regulación local

La Ley de Defensa de la Competencia 27.442 dictada en 2018 (“LDC”) es 
la norma principal que regula conductas anticompetitivas y concentraciones 
económicas. Esta norma reemplazó la anterior Ley de Defensa de la Compe-
tencia 25.156, modificada por la Ley 26.993. El 24 de mayo de 2018, la LDC 
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entró en vigor, y ese mismo día, se publicó en el Boletín Oficial el Decreto 
480/2018, por medio del cual el Poder Ejecutivo Nacional reguló ciertos pun-
tos claves de la LDC.

Como normas complementarias relevantes corresponde mencionar, entre 
otras: (i) la Resolución 208/2018 de la Secretaría de Comercio, que estable-
ce los lineamientos para el control de las concentraciones económicas; (ii) 
la Resolución 26/2001 de la Secretaría de Coordinación Técnica que dictó 
las normas de procedimientos aplicables a las solicitudes de opiniones con-
sultivas; y (iii) “Guías para el análisis de casos de abuso de posición domi-
nante” publicadas por la Comisión Nacional de Defensa de la Competencia 
(CNDC) en mayo de 2019. Se espera que otras resoluciones, incluyendo los 
lineamientos para la implementación del programa de clemencia sean emiti-
das próximamente. 

i.  Principales obligaciones derivadas de la legislación local

En relación con conductas anticompetitivas, la principal obligación es no 
incurrir en conductas que perjudiquen el interés económico general. Es im-
portante resaltar que bajo la LDC ciertas conductas (a saber, carteles hard 
core) ahora son consideradas anticompetitivas per se.

La regulación local no exige establecer un Programa de compliance rela-
cionado a defensa de la competencia. Sin perjuicio de ello, la existencia de un 
programa podría eventualmente ser argumentado como fundamento para 
solicitar la atenuación de posibles sanciones.

La nueva LDC incorporó un Programa de Clemencia a fin de facilitar la 
investigación de carteles (enumerados en el artículo 2 de la LDC), estable-
ciendo dos posibles escenarios a los cuales el beneficiario puede adherir al 
beneficio: exención total o reducción de la sanción, así como inmunidad de 
ciertas sanciones penales y acciones de daños, con específicas excepciones. 

A fin de que la exención total sea aplicable, el solicitante debe (i) ser el pri-
mero entre los involucrados en la conducta en solicitarla y aportar elementos 
de prueba, (ii) cesar en forma inmediata en su accionar, (iii) cooperar con la 
Autoridad Nacional de Competencia durante el procedimiento, (iv) no destruir 
evidencia de la conducta anticompetitiva, y (v) no divulgar su intención de aco-
gerse al beneficio. Si el solicitante no es el primero en adherir al beneficio, este 
puede ser elegible a una reducción entre el 50 % y el 20 % de la multa si provee 
evidencia adicional a la investigación. La solicitud debe realizarse en cualquier 
momento con anterioridad a la notificación de la acusación a las partes.
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ii. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativa

Tanto las personas jurídicas (públicas o privadas) como las humanas que 
realicen actividades económicas en el país y fuera de él, en la medida en que 
sus actos, actividades o acuerdos puedan producir efectos en el mercado ar-
gentino.

iii. Existencia de un ente estatal fiscalizador del cumplimiento de la re-
gulación

La nueva LDC fijó una autoridad de aplicación, la Autoridad Nacional de 
la Competencia, como organismo descentralizado y autárquico dentro del 
Poder Ejecutivo Nacional. Durante el año 2019, se inició el proceso de selec-
ción de sus miembros, sin embargo, el mismo fue suspendido por la actual 
Administración. 

Hasta que la Autoridad Nacional de la Competencia se constituya, conti-
núa rigiendo el sistema establecido por la Ley 26.993 consistente en un siste-
ma doble, mediante el cual el Secretario de Comercio nombrado por el Poder 
Ejecutivo Nacional resulta la autoridad de aplicación de la LDC. La CNDC 
asiste al Secretario de Comercio llevando adelante la investigación y el aná-
lisis de casos y emitiendo un dictamen no vinculante. Luego, el Secretario de 
Comercio dicta una resolución final.

iv. Principales sanciones que podrían imponerse por incumplimiento

Sanción de multa por conductas anticompetitivas: (i) hasta el 30 % del 
volumen de negocios asociado a los productos o servicios involucrados en la 
conducta anticompetitiva cometida, durante el último ejercicio económico, 
multiplicado por el número de años de duración de dicha conducta, monto 
que no podrá exceder el 30 % del volumen de negocios consolidado a nivel 
nacional registrado por el grupo económico al que pertenezcan los infracto-
res, durante el último ejercicio económico o (ii) hasta el doble del beneficio 
económico reportado por la conducta anticompetitiva. Sobre dichos cálcu-
los, se impondrá la multa de mayor valor. En caso de no poder determinarse 
la multa según los criterios establecidos en los puntos (i) y (ii), la multa podrá 
ser de hasta una suma equivalente a 200.000.000 unidades móviles (actual-
mente equivalente a AR$8.122.000.000). Si las partes infractoras hubieran 
recibido una sanción previa durante los últimos diez años por prácticas anti-
competitivas, los montos de las multas se duplicarán. 
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Responsabilidad solidaria de los directores, gerentes, administradores, 
síndicos o miembros del consejo de vigilancia, mandatarios o representantes 
legales que por su acción u omisión hayan permitido la comisión de la infrac-
ción, más la inhabilitación para ejercer el comercio de uno a diez años tanto 
para la persona jurídica como para las personas anteriormente menciona-
das. La responsabilidad solidaria podrá alcanzar a las personas controlantes 
cuando por su acción o por la omisión de sus deberes de control, supervisión 
o vigilancia hubiesen contribuido, alentado o permitido la comisión de la 
infracción (artículo 58 de la LDC).

Otras sanciones posibles incluyen el cese de actos o conductas que violen 
las restricciones sobre conductas anticompetitivas establecidas por la LDC. 
Por otro lado, el abuso de posición dominante o monopólica podría acarrear 
la liquidación y disolución o división de la sociedad infractora.

El artículo 55, inciso e) de la LDC prevé la posibilidad de ser suspendido 
por hasta cinco años como proveedor en el Registro Nacional de Proveedores 
del Estado. En los casos de concertación de posturas en licitaciones, concur-
sos o subastas (supuestos del artículo 2, d) de la LDC) la exclusión puede 
llegar hasta ocho años.

La nueva LDC eliminó el sistema de solve et repete para el pago de las mul-
tas. Por lo que estas solo serán pagadas una vez confirmadas por los Tribunales. 

Otra posible contingencia es la acción de daños y perjuicios conforme las 
normas del derecho común (artículo 62 de la LDC).

c. Casos de defensa de la competencia relevantes

Durante 2019, la CNDC inició una investigación que surgió a partir de las 
declaraciones y pruebas recabadas en un caso penal (i.e. el Caso de los Cua-
dernos). La investigación se inició contra 52 empresas constructoras y dos 
cámaras, la Cámara Argentina de la Construcción y la Cámara Argentina de 
Empresas Viales, por presuntas conductas anticompetitivas vinculadas con la 
presentación y coordinación de licitaciones relacionadas con obras públicas 
entre 2005 y 2015.

Esta investigación aún está en curso. Queda por ver cómo seguirá desa-
rrollándose, si se desencadenarán reclamos por daños y si el programa de 
clemencia introducido por la LDC será utilizado por alguna empresa.
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d. Consideraciones prácticas

i.  Principales riesgos de en materia de competencia identificados en la 
jurisdicción

Entre los principales riesgos en materia de competencia en Argentina se 
identifican los siguientes: (i) el intercambio de información sensible entre 
competidores; (ii) el rol de Cámaras y Asociaciones como facilitadoras de 
acuerdos colusorios; (iii) los contratos de exclusividad con potenciales efec-
tos de exclusión; y (iv) la creciente concentración en distintos mercados pro-
picios a acuerdos colusorios.

ii. Beneficios por contar con un Programa de compliance antitrust

Contar con un Programa de compliance antitrust beneficia a las empresas 
porque: (i) instruye a los empleados sobre conductas comerciales contrarias 
a la LDC; (ii) establece mecanismos para reportar posibles incumplimientos; 
y (iii) posibilita la temprana detección de conductas anticompetitivas que 
podrían suceder.

iii. Elementos de un Programa de compliance antitrust efectivo

Todo Programa de compliance antitrust efectivo debería tener: (i) análisis 
de los mercados involucrados y potenciales áreas de riesgos desde el punto de 
vista de defensa de la competencia; (ii) manual de políticas internas de la em-
presa; (iii) sesiones de capacitación a los empleados de la empresa; (iv) moni-
toreo y técnicas de auditoría, incluyendo continua supervisión, evaluación y 
revisión del Programa de compliance antitrust; (v) mecanismos para reportar 
posibles incumplimientos; (vi) incentivos y sanciones por incumplimientos; 
y (vii) métodos de clemencia o remedios.

5.  Estado actual de la legislación del país en materia de protec-
ción de datos personales

a. Convenios Internacionales Suscritos y Ratificados por Argentina

Argentina es parte del Convenio para la Protección de las Personas con 
Respecto al Tratamiento Automatizado de Datos de Carácter Personal (Con-
venio 108), el cual fue ratificado por el Congreso de la Nación Argentino a 
través de la Ley 27.483. Conforme lo dispuesto por el artículo 75, inciso 22 de 
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la Constitución Nacional, el Convenio 108, posee una jerarquía superior a la 
Ley de Protección de Datos Personales 25.326. 

Además, el 19 de septiembre de 2019, Argentina suscribió el Protocolo que 
modifica el Convenio 108, conocido como Convenio 108+. El mismo aún no 
ha sido ratificado por el Congreso de la Nación.

De igual modo, Argentina ha suscripto y ratificado ciertos tratados de de-
rechos humanos, que gozan de jerarquía constitucional y prevén cláusulas que 
receptan el derecho a la privacidad, tales como la Declaración Americana de 
los Derechos y Deberes del Hombre (artículo V), la Declaración Universal de 
Derechos Humanos (artículo 12), la Convención Americana sobre Derechos 
Humanos (artículo 11), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos 
(artículo 17), y la Convención sobre los Derechos del Niño (artículo 16).

b. Existencia de leyes y regulación local

-  La Constitución Nacional, la cual contempla la acción de habeas data 
(Artículo 43).

-  Ley de Protección de Datos Personales 25.326 y su decreto reglamen-
tario 1558/2001 (LPDP).

-  Ley 27.275 de Acceso a la Información Pública. La ley tiene por objeto 
garantizar el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la información 
pública, promover la participación ciudadana y la transparencia de 
la gestión pública, fundado en los principios de no discriminación, 
celeridad y máximo acceso, entre otros.

-  Ley 26.951 sobre el Registro Nacional “No Llame”. El objeto de la ley 
es proteger a los titulares o usuarios autorizados de los servicios de 
telefonía, en cualquiera de sus modalidades, de los abusos del proce-
dimiento de contacto, publicidad, oferta, venta y regalo de bienes o 
servicios no solicitados. Cualquier persona humana o jurídica que no 
desee ser contactada puede registrarse a tal efecto en el registro.

El régimen mencionado es complementado por las distintas disposiciones 
y resoluciones de la autoridad de control de la LPDP, la Agencia de Acceso a 
la Información Pública (la “Agencia”). 

La LPDP establece un catálogo de definiciones de términos utilizados a lo 
largo de su articulado, entre los que podemos destacar los siguientes:

a)  Datos personales: información de cualquier tipo, referida a personas 
físicas o de existencia ideal determinadas o determinables (los “datos 
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personales”). Por ende, las disposiciones emergentes de la LPDP son 
aplicables también a las personas jurídicas.

b)  Archivo, registro, base o banco de datos: conjunto organizado de da-
tos personales que sean objeto de tratamiento o procesamiento, elec-
trónico o no, cualquiera que fuere la modalidad de su formación, al-
macenamiento, organización o acceso.

c)  Titular de los datos: toda persona física o de existencia ideal con do-
micilio legal o delegaciones o sucursales en el país, cuyos datos sean 
objeto de tratamiento (el “titular”).

d)  Responsable de base de datos: persona física o de existencia ideal pú-
blica o privada, que es titular de una base de datos (el “responsable de 
la base de datos”).

i.  Principales obligaciones derivadas de la legislación local

A continuación, se enuncian las principales obligaciones que impone la 
LPDP a los responsables de bases de datos.

a)  Calidad de los datos personales: al recolectar y tratar datos personales 
se debe cumplir con los siguientes principios generales:
(i)  Los datos personales que se recaben para su tratamiento deben 

ser ciertos, adecuados, pertinentes y no excesivos en relación con 
el ámbito y finalidad para los que se hubieren obtenido.

(ii) La recolección de datos personales no puede hacerse por medios 
desleales, fraudulentos o en forma contraria a las disposiciones 
de la LPDP.

(iii)  Los datos personales objeto de tratamiento no pueden ser utili-
zados para finalidades distintas o incompatibles con aquellas que 
motivaron su obtención.

(iv)  Los datos personales deben ser exactos y actualizarse en el caso 
de que ello fuere necesario.

(v) Cuando se tenga conocimiento de que los datos personales son 
total o parcialmente inexactos, o que son incompletos, el respon-
sable de la base de datos tiene la obligación de suprimirlos y sus-
tituirlos o, en su caso, completarlos.

(vi)  Los datos personales deben ser almacenados de un modo tal que 
posibilite el ejercicio del derecho de acceso al titular de dichos 
datos.
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(vii)  Los datos personales deben ser destruidos, aun sin necesidad de 
que su titular lo requiera expresamente, cuando hayan dejado de 
ser necesarios o pertinentes a los fines para los cuales hubiesen 
sido recolectados.

b)  Consentimiento informado: salvo en el caso de las excepciones pre-
vistas en la LPDP, la recolección y tratamiento de los datos personales 
debe estar expresamente consentida por el titular de los datos. El con-
sentimiento debe haberse prestado de modo libre, expreso e informa-
do, basado en la información previamente brindada al titular de los 
datos. El consentimiento deberá constar por escrito o por otro medio 
que permita se le equipare de acuerdo con las circunstancias.

c)  Medidas de seguridad: la LPDP establece que el responsable de la base 
de datos debe adoptar las medidas técnicas y organizativas necesarias 
para garantizar la seguridad de los datos personales.

d)  Deber de confidencialidad: el responsable de la base de datos y las 
personas que intervienen en cualquier fase del tratamiento de datos 
personales están obligados al secreto profesional respecto de estos y 
solo pueden ser relevados de dicho deber por resolución judicial y 
cuando medien razones fundadas relativas a la seguridad pública, la 
defensa nacional o la salud pública.

e)  Derechos de los titulares de los datos personales: el responsable de la 
base de datos debe garantizar a los titulares de los datos el ejercicio 
de los derechos: (i) a acceder a la base de datos que contenga datos 
personales; (ii) a solicitar y obtener información de sus datos perso-
nales; y (iii) a que sus datos personales sean rectificados, actualizados 
y, cuando corresponda, suprimidos o sometidos a trato confidencial.

f)  Obligación de registro de las bases de datos: el responsable de bases 
de datos debe inscribir sus bases de datos en el registro nacional que 
lleva la Agencia. La Resolución 132/2018 de la Agencia modificó la 
forma de registrar las bases de datos y estableció que el registro de 
las bases de datos será de carácter permanente, debiendo actualizarse 
únicamente cuando la información denunciada sobre las mismas su-
fra modificaciones, eliminando así el requisito de renovación anual.

g)  Restricciones a la transferencia de datos personales: la LPDP dispone 
que la transferencia de datos personales a terceros debe ser consen-
tida e informada al titular de los datos, salvo en aquellos casos en los 
que aplique una excepción dispuesta por la ley.
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Además, la transferencia internacional de datos a países que no dispongan 
de leyes con estándares adecuados de protección de los datos personales se 
encuentra prohibida y únicamente puede ser realizada en los casos previstos 
por la LPDP o cuando mediare el consentimiento del titular de los datos o un 
contrato de transferencia internacional de datos personales celebrado entre 
el importador y el exportador de los datos. La Agencia ha declarado formal-
mente que los siguientes países poseen legislación adecuada en materia de 
protección de datos personales: Estados miembros de la Unión Europea y 
miembros del espacio económico europeo (EEE), el Reino Unido e Irlanda 
del Norte (una vez formalizado el BREXIT), Confederación Suiza, Guernsey, 
Jersey, Isla de Man, Islas Feroe, Canadá (solo respecto de su sector privado), 
Principado de Andorra, Nueva Zelanda, Uruguay e Israel (sólo respecto de 
los datos que reciban un tratamiento automatizado). Ese listado podrá ser 
actualizado periódicamente cuando la autoridad así lo considere.

De igual modo, a través de la Resolución 159/2018, la Agencia aprobó 
los lineamientos y contenidos básicos para normas corporativas vinculan-
tes (“NCV”), las cuales podrán ser utilizadas por compañías multinacionales 
como mecanismo válido para ajustar a la regulación argentina las transferen-
cias internacionales de datos personales llevadas a cabo entre las empresas 
que integran el mismo grupo. Las NCV que difieran de las condiciones esta-
blecidas en la Resolución 159/2018 deberán ser presentadas ante la Agencia 
para su control y aprobación, dentro de los 30 días siguientes de efectuada la 
transferencia.

ii. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativa

Los principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativa son los 
responsables de bases de datos, lo cual comprende a las empresas y a los entes 
que forman parte de la Administración Pública.

iii. Existencia de un ente estatal fiscalizador del cumplimiento de la re-
gulación

El ente estatal fiscalizador del cumplimiento de la LPDP es la Agencia, 
ente autárquico y con autonomía funcional que opera en el ámbito de la Jefa-
tura de Gabinete de Ministros.

La Agencia está facultada para llevar a cabo inspecciones de oficio sobre 
el cumplimiento de la ley y normas reglamentarias, y puede aplicar las san-
ciones pertinentes al responsable de la base de datos en caso de infracción.
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iv. Descripción de las principales sanciones que podrían imponerse por 
incumplimiento

La Agencia puede aplicar las siguientes sanciones administrativas en caso 
de infracción a la LPDP:

•  Apercibimiento;
•  Suspensión;
•  Multas de entre AR$1.000 y AR$100.000;
•  Clausura del negocio; o
•  Cancelación del archivo, registro o base de datos.
La Disposición 9/2015 de la Agencia enumera los delitos y violaciones y 

los clasifica como leves, graves o muy graves, con distintos rangos de sancio-
nes. Un ejemplo de infracción leve es no cumplir a tiempo con una solicitud 
emitida por la Agencia para proporcionar ciertos documentos o información. 
Por el contrario, la transferencia de datos personales a un país extranjero sin 
cumplir con los resguardos exigidos por la normativa es considerada una 
violación muy grave.

Además, la Disposición 71 E/2016 limitó las multas aplicables por diversas 
infracciones comprendidas en el mismo procedimiento administrativo. Por 
lo tanto, dentro de un mismo procedimiento, las multas no pueden exceder 
de AR$1.000.000, AR$3.000.000 y AR$5.000.000, en relación con infraccio-
nes leves, graves o muy graves, respectivamente

c. Casos relevantes en materia de protección de datos personales

La jurisprudencia en materia de protección de datos es bastante limitada 
y se encuentra principalmente en acciones de hábeas data en relación con 
información crediticia y de deuda.

Sin embargo, existen fallos interesantes emitidos en relación con asuntos 
laborales y datos personales y/o privacidad de los empleados. La jurispru-
dencia prevaleciente generalmente ha defendido el derecho del empleador a 
monitorear los correos electrónicos corporativos o laborales de sus emplea-
dos, siempre que los empleados hayan brindado su consentimiento previo e 
informado. Las decisiones al respecto (principalmente de los tribunales labo-
rales) han considerado que una cuenta de correo electrónico corporativo es 
una herramienta de trabajo que puede ser controlada y monitoreada por el 
empleador, sujeto a ciertas condiciones (por ejemplo, la existencia de una po-
lítica notificada por escrito al empleado informando que el correo electróni-
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co corporativo es una herramienta comercial, que el empleado no debe tener 
expectativas de privacidad —incluso después de haber creado una contrase-
ña— y que se reserva el derecho a monitorear la información). Sin embargo, 
algunas decisiones de los tribunales penales han entendido que los correos 
electrónicos corporativos son correspondencia privada y, por lo tanto, el em-
pleador no debería tener acceso a ellos. No obstante, es importante señalar 
que esta es una opinión minoritaria dentro de los tribunales penales.

En resumen, el criterio de la mayoría es que el empleador podría ejercer 
su derecho de control sobre los trabajadores siempre que dichos trabajadores: 
(i) estén debidamente informados sobre la falta de expectativa de privacidad 
en el trabajo; (ii) hayan sido informados sobre la falta de expectativa de pri-
vacidad a través de una política (política de privacidad y política de uso de 
dispositivos electrónicos); (iii) hayan consentido expresamente dichas políti-
cas y, (iv) las medidas son proporcionadas y minimizadas a la jornada laboral.

d. Consideraciones prácticas

i.  Principales riesgos de protección de datos personales que se identifi-
can en la jurisdicción

La LPDP se complementa con otras leyes, reglas y regulaciones que con-
forman el ecosistema de protección de datos. Por ejemplo, la siguiente es una 
lista de legislación general que impacta la práctica de protección de datos: 
regulaciones complementarias emitidas por la Agencia, Ley de Defensa del 
Consumidor 24.240, Código Nacional Civil y Comercial, Ley de Ciberdelin-
cuencia 26.388 (que penaliza el acceso no autorizado a bases de datos que 
contienen datos personales, la divulgación ilegal de datos personales almace-
nados en una base de datos con respecto a la cual se aplica la confidencialidad 
por ley, y la inserción ilegal de datos en una base de datos), la Ley No-Llame 
26.951 que creó el Registro Nacional No Llame, la Ley de Propiedad Inte-
lectual 11.723 (en lo que respecta a la protección de las bases de datos como 
obra protegida por derechos de autor).

Por lo tanto, es necesario no solo tener una comprensión clara de cómo 
la LPDP afecta el procesamiento de datos personales, sino también en qué 
contexto se realiza ese procesamiento. 
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ii. Beneficios por contar con un programa de compliance de protección 
de datos personales

Un Programa de compliance de protección de datos personales ayudaría 
a organizar los diferentes elementos que componen el ecosistema de protec-
ción de datos para una empresa o actividad en particular.

iii. Elementos de un Programa de compliance de protección de datos 
efectivo

Un Programa de compliance de protección de datos personales debería es-
tar compuesto principalmente por políticas internas que determinen cómo los 
datos personales son tratados por la empresa y cuáles son las obligaciones de 
quienes están en contacto con esos datos. Las políticas serían, por ejemplo, las 
siguientes: políticas de privacidad dirigida a los empleados y cómo se proce-
san sus datos; políticas de uso de herramientas de IT; políticas de incidentes 
de seguridad (incluida una asignación clara de roles y pasos a seguir en caso 
de violación). Además, deberían incluirse directrices sobre cómo procesar da-
tos personales de clientes o proveedores; avisos de privacidad; y la implemen-
tación de capacitaciones y mensajes recurrentes sobre la importancia de la 
confidencialidad y la protección de datos. Debería obtenerse también prueba 
de aceptación de las políticas, guías y capacitaciones de los empleados o de 
quienes estén procesando datos personales. Además, todos estos documen-
tos deben estar en el idioma del destinatario (es decir, una empresa que hace 
negocios en Argentina debería tener estos documentos en español), para que 
no puedan alegarse malentendidos en sus términos. Finalmente, deberían re-
visarse a la luz de las disposiciones de LPDP los acuerdos de la empresa donde 
se procesan datos personales (por ejemplo, proveedores de nube).

6.  Contacto con Organismos Reguladores, actividades de  
lobby

El Decreto 1172/2003 estableció ciertos mecanismos para mejorar la 
transparencia en actos de gobierno, el acceso a la información y la participa-
ción de la sociedad en procesos de toma de decisiones.

En ese marco, el anexo III del decreto establece un “Reglamento General 
para la Publicidad de la Gestión de Intereses en el Ámbito del Poder Ejecuti-
vo Nacional”.
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En el marco del decreto se entiende por gestión de intereses toda activi-
dad desarrollada (en modalidad de audiencia) por personas humanas o ju-
rídicas, públicas o privadas, por sí o en representación de terceros (con o sin 
fines de lucro), cuyo objeto consista en influir en el ejercicio de cualquiera 
de las funciones y/o decisiones de los organismos, entidades, empresas, so-
ciedades, dependencias y de todo otro ente que funcione bajo la jurisdicción 
del Poder Ejecutivo Nacional.

Ciertos funcionarios del Poder Ejecutivo Nacional, incluyendo al pre-
sidente, ministros, secretarios y subsecretarios, están obligados a registrar 
toda audiencia por gestión de intereses. A tal efecto se creó un registro de 
audiencias de gestión de intereses, que incluye información sobre la solici-
tud; el solicitante; intereses que se invocan; participantes de la audiencia; 
lugar, fecha, hora y objeto de la reunión; síntesis del contenido de la audien-
cia; y constancias de las audiencias efectivamente realizadas. La información 
contenida en este registro tiene carácter público y está disponible en https://
audiencias.mininterior.gob.ar/. 

Estarán exceptuadas de este registro las audiencias cuyo objeto hubiera 
sido expresamente calificado por decreto del Poder Ejecutivo Nacional o 
por ley del Congreso de la Nación como información reservada o secreta. 
También están exceptuadas las audiencias relacionadas a una presentación 
escrita de impugnación o de reclamo que se incorpore a un expediente ad-
ministrativo.

Los funcionarios que incumplan estas obligaciones incurrirán en falta 
grave, sin perjuicio de las responsabilidades que pudieran corresponderles 
bajo los Códigos Civil y Penal de la Nación.

Asimismo, la Ley 27.275 sobre el “Derecho de Acceso a la Información 
Pública” regula la Transparencia Activa y establece que ciertos sujetos iden-
tificados en la ley (ej. Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, empresas y 
sociedades del estado, etc.) deben facilitar la búsqueda y acceso a la informa-
ción pública a través de sus páginas oficiales, de manera clara, estructurada 
y entendible y procurando remover toda barrera que obstaculice o dificulte 
su reutilización por parte de terceros. La Ley 27.275 establece la información 
relevante a publicar.

Adicionalmente, el Poder Ejecutivo Nacional aprobó ciertos decretos 
que buscan incrementar la transparencia e integridad en las contrataciones 
públicas. Por ejemplo, el Decreto 202/2017 establece que las personas que 
quieren participar en una contratación pública deben declarar si tienen vin-
culación (definida en forma amplia porque no solo contempla parentesco) 
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con ciertos funcionarios públicos relevantes (ej. Presidente, Vicepresidente, 
Ministros, otros). 

 Por último, es relevante mencionar que en abril de 2017 el Poder Ejecuti-
vo presentó en la Cámara de Diputados un proyecto de ley de Gestión de In-
tereses, más conocido como “Ley de Lobby”. El Proyecto busca regular la ac-
tividad y la publicidad de gestión de intereses ante los diferentes organismos 
del Estado y promover la publicidad de las audiencias de gestión de intereses. 
Este proyecto de ley abarca a los tres poderes del Estado. Por el momento, el 
proyecto de ley continúa en discusión en el Congreso.
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Capítulo II

BOLIVIA

1.  Introducción

En el ámbito empresarial boliviano, el compliance adquirió notoriedad e 
interés a partir de dos hitos relativamente recientes. El primero fue cuan-
do la Autoridad Regulatoria de Empresas (AEMP) emitió, entre finales del 
2016 y el primer semestre del 2017, un nuevo –ahora abrogado– Reglamento 
de Gobierno Corporativo. De manera general, buscó introducir un régimen 
más estricto para la organización interna de las empresas. El segundo fue con 
el sorpresivo —también abrogado— Código del Sistema Penal, a finales del 
2017. Entre otras cuestiones polémicas, introducía un régimen de responsa-
bilidad penal aplicable a las personas jurídicas. 

Actualmente, incluso cuando ninguna de las normas anteriores esté vi-
gente, algunas empresas utilizaron tal precedente para desarrollar programas 
de compliance o para reforzar los que ya tenían.

En relación con la legislación vigente relacionada al compliance, conforme 
se describe en los acápites posteriores, esta es todavía insuficiente, dispersa y 
en proceso de desarrollo. 

El principal despliegue normativo se ha dado en materia de Anticorrup-
ción, lavado de dinero y financiación. Dentro de la Legislación Anticorrup-
ción, se erige como pilar fundamental, la Ley 004 de Lucha contra la corrup-
ción, enriquecimiento ilícito e investigación de fortunas “Marcelo Quiroga 
Santa Cruz”, de 31 de marzo de 2010, la misma que define la corrupción, 
incorpora delitos y se constituye en el marco regulatorio principal sobre esta 
materia.

Respecto a la regulación, una característica principal del compliance es 
que se desarrolla de manera continua, en las operaciones del día a día. Para 
la empresa boliviana deben considerarse dos aspectos: la Regulación General 
—que aplica a todas sin distinción— y la Regulación Específica —que aplica 
en determinadas circunstancias—. Un ejemplo de la regulación general es el 
Código de Comercio, Leyes laborales, Leyes ambientales, Leyes en materia 
tributaria, normativas sobre corrupción y prevención de legitimación de ga-
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nancias ilícitas, entre otras; y de la regulación específica, la normativa regula-
toria emitida por la Autoridad de Supervisión del Sistema Financiero (ASFI) 
o las distintas autoridades regulatorias. 

En este contexto, se puede identificar el sector financiero, entre los secto-
res más fuertemente regulados (con regulación general y amplia regulación 
específica). Corrobora esta aseveración, el hecho que en Bolivia son pocas las 
empresas que han incorporado las figuras de compliance officer o compliance 
manager dentro de su estructura; sin embargo, en los mercados financieros 
regulados, se cuenta con un Oficial de Cumplimiento, ante la necesidad de 
controlar el cumplimiento de la amplia regulación específica para este sec-
tor; en especial la normativa relacionada con la Unidad de Investigaciones 
Financieras – UIF.

2.  Legislación en materia de Anticorrupción 

A la fecha, Bolivia ha ratificado las siguientes Convenciones sobre materia 
de corrupción:

Convenio/Convención/Tratado Ratificación

Convención Interamericana contra la Corrupción Ley 1743 de 15 de enero de 1997

Convención de las Naciones Unidas contra la 
Corrupción

Ley 3068 de 01 de junio de 2005

En Bolivia existen tres normas aplicables en materia de anticorrupción. 
En primer lugar, el pilar fundamental, la Ley 004 de Lucha contra la corrup-
ción, enriquecimiento ilícito e investigación de fortunas “Marcelo Quiroga 
Santa Cruz”, de 31 de marzo de 2010 (“Ley 004”). En segunda instancia, el 
Código Penal, que aplica para los delitos creados por la precitada Ley. Final-
mente, el Código de Procedimiento Penal es utilizado para el juzgamiento de 
los delitos creados.

La Ley 004 prevé una definición especial para corrupción:

Es el requerimiento o la aceptado, el ofrecimiento u otorgamiento directo o indirecto, de 
un servidor público, de una persona natural o jurídica, nacional o extranjera, de cualquier 
objeto de valor pecuniario u otros beneficios como dádivas, favores, promesas o ventajas para 
sí mismo o para otra persona o entidad, a cambio de la acción u omisión de cualquier acto 
que afecte a los intereses del Estado. [Ley 004, Art. 2].
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La Ley 004 es aplicable a las siguientes personas y/o entidades [Ley 004, 
Art.5]:

• Servidores públicos y exservidores públicos de todos los niveles esta-
tales.

• Ministerio Público, Procuraduría General del Estado, Defensoría del 
Pueblo, Banco Central de Bolivia, Contraloría General del Estado, 
universidades y otras entidades estatales.

• Fuerzas Armadas y Policía Boliviana.
• Entidades y/u organizaciones en las que el Estado tenga participación 

patrimonial.
• Personas privadas, naturales o jurídicas y toda persona que sin ser 

servidores públicos cometan delitos de corrupción y causen daño 
económico al Estado, o se beneficien indebidamente con sus recursos.

Esta Ley crea, asimismo, al Consejo Nacional de Lucha Contra la Corrup-
ción, Enriquecimiento Ilícito y Legitimación de Ganancias Ilícitas [Ley 004, 
Art. 6]. Es la entidad encargada de proponer, supervisar y fiscalizar las políti-
cas públicas orientadas a prevenir y sancionar actos de corrupción [Ley 004, 
Art. 7.1]. Está conformado por:

• Ministerio de Justicia y Transparencia Institucional
• Ministerio de Gobierno
• Ministerio Público.
• Contraloría General del Estado.
• Unidad de Investigaciones Financieras.
• Procuraduría General del Estado.
• Representantes de la Sociedad Civil Organizada.
Los delitos en materia de corrupción son imprescriptibles [Ley 004, Art 36]. 

Pueden ser proseguidos incluso ante la existencia de rebeldía del imputado 
[Ley 004, Art. 36]. Los siguientes tipos penales son creados [Ley 004, Art. 25]:

• Uso indebido de bienes y servicios públicos (aplicable a servidores 
públicos, con penas de 01 a 08 años, multas y reparación de daños 
cuando corresponda).

• Enriquecimiento ilícito (aplicable a servidores públicos, con penas de 
05 a 10 años, multas y decomisos).

• Enriquecimiento ilícito de particulares con afectación al Estado (apli-
cable a personas naturales, con penas de 03 a 08 años, multas y deco-
misos).
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• Favorecimiento al enriquecimiento ilícito (aplicable a toda persona 
natural, con penas de 03 a 08 años).

• Cohecho activo transnacional (aplicable a personas naturales, con pe-
nas de 05 a 10 años y multas).

• Cohecho pasivo transnacional (aplicable a funcionarios públicos ex-
tranjeros o de organizaciones públicas internacionales, con penas de 
03 a 08 años y multas).

• Obstrucción de la justicia (aplicable a cualquier persona, con penas de 
03 a 08 años y multas).

• Falsedad en la declaración jurada de bienes y rentas (aplicable a per-
sonas naturales, con penas de 01 a 04 años y multas).

La Ley 004 introduce los delitos de Cohecho Activo Transnacional y Co-
hecho Pasivo Transnacional:

Artículo 30. (Cohecho Activo Transnacional).

El que prometiere, ofreciere u otorgare en forma directa o indirecta, a un funcionario 
público extranjero, o de una organización internacional pública, beneficios como dádivas, 
favores o ventajas, que redunden en su propio provecho o en el de otra persona o entidad, con 
el fin de que dicho funcionario actúe o se abstenga de actuar en el ejercicio de sus funciones 
para obtener o mantener un beneficio indebido en relación con la realización de actividades 
comerciales internacionales, será sancionado con privación de libertad de cinco a diez años y 
multa de cien a quinientos días.

Artículo 31. (Cohecho Pasivo Transnacional).

El funcionario público extranjero o funcionario de una organización internacional pú-
blica que solicitare o aceptare en forma directa o indirecta un beneficio indebido que redunde 
en su propio provecho o en el de otra persona o entidad, con el fin de que dicho funcionario 
actúe o se abstenga de actuar en el ejercicio de sus funciones, será sancionado con privación 
de libertad de tres a ocho años y multa de cincuenta a quinientos días.

En general, la norma es de cumplimiento obligatorio para toda y cualquier 
persona natural o jurídica, pública o privada.

El cohecho activo transnacional es aplicable a toda persona natural que 
ofrezca a funcionarios públicos extranjeros u organizaciones públicas, be-
neficios a cambio de su propio provecho. está sancionado con privación de 
libertad de cinco a diez años y multa de cien a quinientos días.

El cohecho pasivo transnacional es aplicable a los funcionarios públicos 
extranjeros o de organizaciones internacionales públicas. Está sancionado 
con privación de libertad de tres a ocho años y multa de cincuenta a quinien-
tos días.
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De manera general, el Consejo Nacional de Lucha Contra la Corrupción, 
Enriquecimiento Ilícito y Legitimación de Ganancias Ilícitas, es la entidad 
encargada de vigilar el cumplimiento de la regulación. Esta facultad es reali-
zada en conjunto con las entidades que lo conforman.

A la fecha, no existe información que permita evidenciar potenciales nue-
vas regulaciones sobre este tema.

Tampoco existe regulación específica que obligue a las sociedades comer-
ciales en general a contar con programas de cumplimiento anticorrupción. 
Al no estar definidos ni regulados de forma clara, no es evidente el valor que 
le otorgarían las autoridades públicas al momento de posibles inspecciones, 
controles, fiscalizaciones y/o procesos. 

Sin perjuicio de lo anterior, contar con programas de cumplimiento anti-
corrupción puede resultar de gran beneficio en dos aspectos. Primero, para 
contar con un control interno específico, claro y rígido, que permita tener 
en cuenta los factores de riesgo en los que puede verse envuelta la sociedad 
comercial. Segundo, su existencia, así como los mecanismos que dentro de 
él se planteen pueden ser de utilidad para demostrar la búsqueda del cum-
plimiento diligente de la sociedad comercial frente a la normativa nacional.

3.  Legislación en materia de Lavado de Dinero y Financiación 
del Terrorismo 

Bolivia ha ratificado las siguientes Convenciones referentes al Lavado de 
Dinero y Financiación del Terrorismo:

Convenio/Convención/Tratado Ratificación

Convención de las Naciones Unidas contra la 
Delincuencia Organizada Transnacional

Ley 3107, de 02 de agosto de 2005.

Convención Única sobre Estupefacientes de 1961, 
Enmendada por el Protocolo de 1972 de la Orga-
nización de las Naciones Unidas

Ley 1159, de 30 de mayo de 1990

La siguiente normativa es aplicable:
• Ley 004 de Lucha contra la corrupción, enriquecimiento ilícito e in-

vestigación de fortunas “Marcelo Quiroga Santa Cruz”, de 31 de mar-
zo de 2010 (“Ley 004”).
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• Código Penal.
• Código de Procedimiento Penal.
• Ley 262 de 30 de julio de 2012, sobre Régimen de Congelamiento de 

Fondos y Otros Activos de Personas Vinculadas con Acciones de Te-
rrorismo y Financiamiento del Terrorismo (“Ley 262”).

• Decreto Supremo 29681, de fecha 20 de agosto de 2008, referente a 
la obligación de declarar la internación y salida física de divisas de 
Bolivia.

• Decreto Supremo 910 de fecha 15 de junio de 2011, referente al Regla-
mento del Régimen de Régimen de Infracciones y los procedimientos 
para la determinación y aplicación de sanciones administrativas en lo 
concerniente a la Legitimación de Ganancias Ilícitas.

• Decreto Supremo 1553 de fecha 30 de abril de 2013, referente a proce-
dimientos complementarios relacionados con el régimen de congela-
mientos de fondos y otros activos establecidos en la Ley 262.

No existe secreto ni confidencialidad en materia de valores y seguros, co-
mercial, tributario ni económico. A solicitud de la Unidad de Investigaciones 
Financieras, Ministerio de Justicia, Ministerio Público o la Procuraduría Ge-
neral debe ser provista la información. No es necesario requerimiento fiscal, 
orden judicial ni ningún otro trámite. [Ley 004, Art. 19].

Lo mismo sucede con el secreto bancario: no existe confidencialidad para 
las operaciones financieras, dentro de procesos judiciales por delitos finan-
cieros, investigación de fortunas, delitos de corrupción y procesos de recupe-
ración de bienes defraudados al Estado [Ley 004, Art. 20].

Todas las personas naturales o jurídicas, públicas, privadas y mixtas, na-
cionales o extranjeras, están obligadas a reportar a la Aduana Nacional de 
Bolivia, la internación y salida de divisas del territorio nacional boliviano 
[Decreto Supremo 29681, Art. 2]. Lo contrario implica potenciales multas del 
30 % de la diferencia entre los montos revisados físicamente y lo declarado 
[Decreto Supremo 29681, Art. 6].

Son aplicables también, los siguientes delitos:
• Legitimación de Ganancias Ilícitas [Código Penal, Art. 185 Bis].
• Financiamiento del Terrorismo [Código Penal, Art. 133 Bis].
En general, los alcances de la normativa son amplios y llegarían a aplicar 

a toda persona natural o jurídica. Se encuentran especialmente reguladas, 
las Entidades de Intermediación Financiera y las Entidades del Mercado de 
Valores.
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Las entidades y sujetos dedicados a determinados rubros tienen el deber 
de remitir la información que la Unidad de Investigaciones Financieras so-
licite en una investigación. Los rubros o áreas son [Ley 004, Art. 21.I y II.]:

• Compra y venta de armas de fuego, vehículos, metales, obras de arte, 
sellos postales y objetos arqueológicos;

• Comercio de joyas, piedras preciosas y monedas;
• Juegos de azar, casinos, loterías y bingos;
• Actividades hoteleras, de turismo y de agencias de viaje;
• Actividades relacionadas con la cadena productiva de recursos natu-

rales estratégicos;
• Actividades relacionadas con la construcción de carreteras y/o in-

fraestructura vial;
• Despachadores de aduanas, y empresas de importación y exportación;
• Organizaciones no gubernamentales, fundaciones y asociaciones;
• Actividades inmobiliarias, y de compra y venta de inmuebles;
• Servicios de inversión;
• Partidos políticos, agrupaciones ciudadanas y pueblos indígenas;
• Actividades con movimiento de efectivo susceptibles de ser utilizadas 

para el lavado de dinero y otras actividades financieras, económicas, 
comerciales establecidas en el Código de Comercio.

La obligación de informar a la Unidad de Investigaciones Financieras es 
directa y de oficio dentro de los rubros anteriores, si en el ejercicio normal de 
sus actividades se detectan posibles hechos o actos de corrupción.

En la práctica, es la Unidad de Investigaciones Financieras la encargada de 
ejecutar, verificar y realizar inspecciones para el cumplimiento de la regula-
ción [Código Penal, Arts. 185 ter / Ley 004, Art. 18-22]. 

El delito de legitimación de ganancias ilícitas es sancionado con privación 
de libertad de 05 a 10 años, inhabilitación para el ejercido de la función pú-
blica y/o cargos electos y multas de 200 a 500 días.

El delito de financiamiento del terrorismo es sancionado con presidio de 
15 a 20 años, confiscación de bienes y fondos.

Para el caso de falta de declaración de divisas o declaración incorrecta, se 
impone una multa del 30 % sobre la diferencia entre los montos declarados y 
constatados correctamente.

A la fecha, no existe regulación específica que obligue a las sociedades 
comerciales en general a contar con programas de cumplimiento antilavado. 
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Al no estar definidos ni regulados de forma clara, no es evidente el valor que 
le otorgarían las autoridades públicas al momento de posibles inspecciones, 
controles, fiscalizaciones y/o procesos. 

Sin perjuicio de lo anterior, contar con programas de cumplimiento anti-
lavado puede resultar de gran beneficio en dos aspectos. Primero, para contar 
con un control interno específico, claro y rígido, que permita tener en cuenta 
los factores de riesgo en los que puede verse envuelta la sociedad comercial. 
Segundo, su existencia, así como los mecanismos que dentro de él se planteen 
pueden ser de utilidad para demostrar la búsqueda del cumplimiento dili-
gente de la sociedad comercial frente a la normativa nacional.

4.  Legislación en materia de antitrust y leyes de competencia

El Derecho de la Competencia es una materia de relativa reciente aplica-
ción en Bolivia. El ente regulador, denominado Autoridad de Fiscalización de 
Empresas (AEMP) define la defensa de la competencia como “el área del dere-
cho que se encarga de regular el comercio mediante la prohibición de los mono-
polios y las prácticas anticompetitivas”1. Asimismo, señala que su objetivo es 
“promover una ‘competencia justa’ entre las empresas existentes en un mercado 
nacional, garantizando de esta manera una armonía entre las empresas, y así 
generar una estructura de mercado eficiente”2.

Dentro del marco normativo, la Constitución Política del Estado prohíbe 
el monopolio y otras figuras anticompetitivas, siendo importante también la 
adhesión de Bolivia a la Decisión 608 de la CAN. No obstante, es con el Decre-
to Supremo 29519 del 16 de abril de 2008 que Bolivia empieza a regular en la 
práctica esta área. En este decreto se determinan de manera específica cuales 
son las conductas que deben considerarse como prácticas competitivas absolu-
tas y cuales las relativas. El procedimiento administrativo y sancionatorio por 
prácticas anticompetitivas se encuentra también normado por el Decreto Su-
premo anteriormente citado, así como por la Resolución Ministerial 190. 

1 https://www.autoridadempresas.gob.bo/direccion-tecnica-de-defensa-de-la-competen-
cia-y-desarrollo-normativo/defensa-de-la-competencia

2 https://www.autoridadempresas.gob.bo/direccion-tecnica-de-defensa-de-la-competen-
cia-y-desarrollo-normativo/defensa-de-la-competencia

https://www.autoridadempresas.gob.bo/direccion-tecnica-de-defensa-de-la-competencia-y-desarrollo-normativo/defensa-de-la-competencia
https://www.autoridadempresas.gob.bo/direccion-tecnica-de-defensa-de-la-competencia-y-desarrollo-normativo/defensa-de-la-competencia
https://www.autoridadempresas.gob.bo/direccion-tecnica-de-defensa-de-la-competencia-y-desarrollo-normativo/defensa-de-la-competencia
https://www.autoridadempresas.gob.bo/direccion-tecnica-de-defensa-de-la-competencia-y-desarrollo-normativo/defensa-de-la-competencia
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Actualmente, las sociedades comerciales se encuentran sujetas a diferen-
tes tipos de sanciones en caso de que, luego de un procedimiento adminis-
trativo, se determine que han incurrido en prácticas anticompetitivas. Estas 
sanciones dependen de la gravedad: Amonestación, multa, suspensión defini-
tiva, suspensión temporal y/o revocatoria de Matrícula de Comercio. Dentro 
de estas sanciones, las multas tienen especial relevancia, pues aplican para 
prácticas anticompetitivas relativas o absolutas, de gravedad media, no sus-
ceptibles de regularización, o que generen daño económico. El límite máximo 
permitido para las multas no debe superar el 10 % de los ingresos brutos 
anuales.

Cabe destacar que todo director, administrador, gerente, representante y/o 
mandatario, entre otros, de una sociedad comercial que participe en la toma 
de decisiones de actos anticompetitivos sancionados, también son alcanza-
dos por las sanciones. Estos pueden llegar a ser inhabilitados por un plazo 
máximo de 5 años. Son sancionados directamente cuando sean responsables 
de haber obtenido ventajas o beneficios directos y/o indirectos para sí mis-
mos o terceros, o cuando causen perjuicios económicos.

Producto de la aplicación de esta normativa, a la fecha han existido diver-
sos casos de denuncias e investigaciones de oficio por supuestas comisiones 
de prácticas anticompetitivas, teniendo especial relevancia las iniciadas con-
tra empresas del sector cervecero, azucarero y cementero. Algunas resolucio-
nes sancionatorias por parte de la AEMP han impuesto millonarias multas 
a aquellas empresas que les han sido comprobadas la comisión de prácticas 
anticompetitivas. 

Ahora bien, en el general de las sociedades comerciales, aún existe mucha 
confusión y desconocimiento respecto a las prácticas anticompetitivas rela-
tivas, dado que su determinación no es tan sencilla. En este sentido, todavía 
existen empresas que no miden sus riesgos en esta materia al incluir cláusulas 
de exclusividad y otras con sus proveedores. 

Por ende, además del criterio del abogado en el asesoramiento, se debe 
considerar que al ser el criterio de evaluación de las prácticas restrictivas en 
Bolivia el de la eficiencia económica, es importante que el empresario conoz-
ca bien su mercado y el manejo financiero de su sector. 
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5.  Legislación en materia de protecciónde datos personales 

En Bolivia no existe una entidad pública independiente y especializada 
que regule, fiscalice y sancione específicamente a las infracciones relativas a 
la protección de datos personales. Tampoco se ha promulgado una Ley es-
pecífica de Protección de Datos personales o sobre registro de base de datos. 

 En efecto, la normativa sobre el tema es todavía general y dispersa.
 La principal base normativa se encuentra en la propia Constitución Po-

lítica del Estado que consagra los derechos a la privacidad, intimidad, honra, 
honor, propia imagen y dignidad (Art. 21.2) y en el Código Civil que regula 
el derecho a la imagen, el derecho al honor, el buen nombre y el derecho a la 
Intimidad (Arts. 16 al 18).

Es en la misma norma suprema, que se instituye como una acción consti-
tucional de defensa a la Acción de Protección de Privacidad, estableciéndose 
que “toda persona individual o colectiva que crea estar indebida o ilegalmente 
impedida de conocer, objetar u obtener la eliminación o rectificación de los da-
tos registrados por cualquier medio físico, electrónico, magnético o informático, 
en archivos o bancos de datos públicos o privados, o que afecten a su derecho 
fundamental a la intimidad y privacidad personal o familiar, o a su propia 
imagen, honra y reputación, podrá interponer la Acción de Protección de Pri-
vacidad.”. (CPE - Art. 130)

El Código Procesal Constitucional que reglamenta la Acción de Protec-
ción de Privacidad, ratifica que la misma tiene por objeto garantizar el de-
recho de toda persona a conocer sus datos registrados por cualquier medio 
físico, electrónico, magnético o informático, que se encuentre en archivos o 
bancos de datos públicos o privados; y a objetar u obtener la eliminación o 
rectificación de estos cuando contengan errores o afecten a su derecho a la 
intimidad y privacidad personal o familiar, o a su propia imagen, honra y 
reputación (Art. 58).

Esta Acción de Protección de Privacidad puede ser interpuesta por toda 
persona natural o jurídica que crea estar afectada en su derecho; las herederas 
o herederos de una persona fallecida, que crean que esta ha sido afectada en 
su derecho a la privacidad, imagen, honra y reputación, cuando dicho agravio 
genere directamente la vulneración de los derechos de ellas o ellos, en virtud 
del vínculo de parentesco con la difunta o difunto y por otras entidades de 
Defensa de la Sociedad.



Bolivia 57

Los sujetos accionados (con legitimación pasiva) y por ende obligados 
al cumplimiento de la normativa sobre protección de privacidad, son todas 
las personas naturales o jurídicas responsables de los archivos o bancos de 
datos públicos o privados donde se pueda encontrar la información corres-
pondiente, así como, toda persona natural o jurídica que pueda tener en su 
poder datos o documentos de cualquier naturaleza, que puedan afectar al 
derecho o la intimidad y privacidad personal, familiar o a la propia imagen, 
honra y reputación. 

En relación con las sanciones por el incumplimiento a la normativa sobre 
protección de privacidad, en la vía de la Acción de Protección de Privacidad, 
la Autoridad Judicial que considera probada la violación del derecho, ade-
más de ordenar la revelación, eliminación o rectificación de los datos cuyo 
registro fue impugnado, podrá establecer la existencia de indicios de respon-
sabilidad civil o penal del sujeto accionado. (CPE – Arts. 130 y 131 y Código 
Procesal Constitucional -Art. 63)

En el ámbito penal, se sancionarían la comisión de los siguientes delitos 
tipificados en el Código Penal boliviano:

ARTICULO 363 bis. —(MANIPULACIÓN INFORMÁTICA)—.

El que con la intención de obtener un beneficio indebido para sí o un tercero, manipule 
un procesamiento o transferencia de datos informáticos que conduzca a un resultado inco-
rrecto o evite un proceso tal cuyo resultado habría sido correcto, ocasionando de esta manera 
una transferencia patrimonial en perjuicio de tercero, será sancionado con reclusión de uno 
a cinco años y con multa de sesenta a doscientos días.

ARTICULO 363 ter. —(ALTERACIÓN, ACCESO Y USO INDEBIDO DE DATOS IN-
FORMÁTICOS)—.

El que sin estar autorizado se apodere, acceda, utilice, modifique, suprima o inutilice, 
datos almacenados en una computadora o en cualquier soporte informático, ocasionando 
perjuicio al titular de la información, será sancionado con prestación de trabajo hasta un año 
o multa hasta doscientos días.”

Por otra parte, normativas infra constitucionales dispersas, igualmente se 
refieren a los datos personales. Entre las principales resaltamos:

La Ley 164 de Telecomunicaciones que establece que los operadores de re-
des públicas y proveedores de servicios de telecomunicaciones y tecnologías 
de información y comunicación deben garantizar la inviolabilidad y secreto 
de las comunicaciones, al igual que la protección de los datos personales y la 
intimidad de usuarias o usuarios, salvo los contemplados en guías telefónicas, 
facturas y otros establecidos por norma.
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Esta misma Ley declara que el correo electrónico personal se equipara a la 
correspondencia postal, estando dentro del alcance de la inviolabilidad esta-
blecida en la Constitución Política del Estado. Por otra parte, regula al correo 
electrónico laboral, estableciendo que la titularidad de la cuenta corresponde 
al empleador.

 El Decreto Supremo 1793 (Reglamento a la Ley 164), de manera expresa 
establece que, a fin de garantizar los datos personales y la seguridad informá-
tica de los mismos, se adoptan las siguientes previsiones:

a) La utilización de los datos personales respetará los derechos funda-
mentales y garantías establecidas en la Constitución Política del Esta-
do;

b) El tratamiento técnico de datos personales en el sector público y pri-
vado en todas sus modalidades, incluyendo entre éstas las actividades 
de recolección, conservación, procesamiento, bloqueo, cancelación, 
transferencias, consultas e interconexiones, requerirá del conocimien-
to previo y el consentimiento expreso del titular, el que será brindado 
por escrito u otro medio equiparable de acuerdo a las circunstancias. 
Este consentimiento podrá ser revocado cuando exista causa justifi-
cada para ello, pero tal revocatoria no tendrá efecto retroactivo;

c) Las personas a las que se los solicite datos personales deberán ser pre-
viamente informadas de que sus datos serán objeto de tratamiento, 
de la finalidad de la recolección y registro de éstos; de los potencia-
les destinatarios de la información; de la identidad y domicilio del 
responsable del tratamiento o de su representante; y de la posibili-
dad de ejercitar los derechos de acceso, rectificación, actualización, 
cancelación, objeción, revocación y otros que fueren pertinentes. Los 
datos personales objeto de tratamiento no podrán ser utilizados para 
finalidades distintas de las expresadas al momento de su recolección 
y registro;

d) Los datos personales objeto de tratamiento sólo podrán ser utilizados, 
comunicados o transferidos a un tercero, previo consentimiento del 
titular u orden escrita de autoridad judicial competente;

e) El responsable del tratamiento de los datos personales, tanto del sec-
tor público como del privado, deberá adoptar las medidas de índole 
técnica y organizativa necesarias que garanticen la seguridad de los 
datos personales y eviten su alteración, pérdida, tratamiento no auto-
rizado, las que deberán ajustarse de conformidad con el estado de la 
tecnología, la naturaleza de los datos almacenados y los riesgos a que 
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están expuestos, ya provengan de la acción humana o del medio físico 
o natural.

Por su parte, la Ley 1080 de 11 de julio de 2018, Ley de Ciudadanía Digital, 
hace igualmente referencia a la protección de datos personales indicando que 
las entidades públicas utilizarán los datos personales y la información gene-
rada en la plataforma de interoperabilidad y ciudadanía digital únicamente 
para los fines establecidos en normativa vigente.

Este marco normativo, disperso y complejo, constituye una de las cau-
sas que generan la necesidad de elaborar Programas de compliance para la 
protección de datos personales, como un conjunto de planes y estrategias 
que coadyuven al cumplimiento normativo step-by-step: de manera eficaz y 
sistemática.

6.  Contacto con el regulador (actividades de lobby o cabildeo) 

En Bolivia no existen normas específicas respecto al contacto con los en-
tes reguladores y sus autoridades. Sin embargo, generalmente este tipo de ac-
ciones, son conceptualizadas como una práctica prohibida e incluso penada 
por ley. 

El principal freno para este tipo de contactos, es la Ley 004 de fecha 31 
de marzo de 2012 (Ley de Lucha Contra la Corrupción, Enriquecimiento, 
Ilícito e Investigación de Fortunas “Marcelo Quiroga Santa Cruz”), que como 
un acto de corrupción, incluye al “…requerimiento o la aceptación, el ofre-
cimiento u otorgamiento directo o indirecto, de un servidor público, de una 
persona natural o jurídica, nacional o extranjera, de cualquier objeto de va-
lor pecuniario u otros beneficios como dádivas, favores, promesas o ventajas 
para sí mismo o para otra persona o entidad, a cambio de la acción u omisión 
de cualquier acto que afecte a los intereses del Estado.”

De acuerdo con lo anterior, estos contactos con el regulador podrían ser 
malinterpretados e incluso considerados como indicios o pruebas de una 
conducta ilegal o indebida. En este entendido, estos contactos con el regula-
dor, generalmente lo realizan las diferentes cámaras o gremios a nombre de 
sus representados, de manera pública, por medios formales y oficiales, como 
gestiones institucionales y no así propiamente como lobby o Cabildeo.





Capítulo III

BRASIL

José Alexandre Buaiz Neto 
Mário Panseri Ferreira

1. Introdução3

O Brasil tem uma larga história de luta contra a corrupção. A Lei Anticor-
rupção (Lei nº 12.846, de 2013) representou avanços significativos no trata-
mento do tema, com o estabelecimento de multas aplicáveis a empresas, criação 
dos acordos de leniência no escopo das normas anticorrupção e a valorização 
de programas de integridade como forma de redução das sanções aplicáveis. 

O comportamento das empresas resulta do ambiente sociocultural em 
que estão inseridas. De fato, as empresas podem influenciar na melhora des-
se contexto, assim como são por ele influenciadas. Nesse sentido, uma das 
formas de promover a cultura ética no país, o que pode promover significa-
tiva melhora nos índices de desenvolvimento supracitados, pode ocorrer por 
meio da adoção de programas de integridade. 

No âmbito internacional, a política externa do Brasil tem atuado no sen-
tido de promover a cooperação internacional no combate à Corrupção. Em 
1997, sob a égide da Organização para a Cooperação e Desenvolvimento 
Econômico, o Brasil firmou a Convenção sobre o Combate à Corrupção de 
Funcionários Públicos Estrangeiros, promulgada no ordenamento interno 
pelo Decreto nº 3.678 de 2000. No cumprimento das obrigações assumidas 
internacionalmente por esse tratado, o Brasil alterou a legislação criminal 
referente à corrupção ativa, na Lei nº 10.467, de 2002. Sob a égide da Organi-
zação dos Estados Americanos, o Brasil firmou a Convenção Interamericana 
Contra a Corrupção, incorporada ao ordenamento interno pelo Decreto nº 

3 Agradecemos à dedicação e ajuda de nossas colegas Ana Carolina Gimenez, Gabriele 
Gonçalves Damiano e Amanda Blum Colloca na elaboração deste artigo.
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4.410, de 2002. Ainda, sob a égide da Organização das Nações Unidas, o Bra-
sil firmou a Convenção das Nações Unidas contra a Corrupção, promulgada 
pelo Decreto nº 5.687, de 2006, por meio da qual se compromete a adotar 
uma série de medidas destinadas a prevenir, detectar e punir a corrupção.

A cultura de compliance no Brasil, apesar do impulsionamento recebido 
pela Lei Anticorrupção, encontra suas raízes na Resolução nº 2.554 do Banco 
Central do Brasil que incorporou regras de integridade provenientes do di-
reito comparado, em 1998. Ainda em 1998, foi promulgada a Lei de Combate 
aos Crimes de Lavagem de Dinheiro (Lei nº 9.607, de 1998), âmbito mais 
fortemente regulado no Brasil e uma das principais preocupações do apara-
to estatal repressivo, conforme evidenciado pela deflagração da “Operação 
Lava Jato” e a intensa mobilização institucional ocorrida para seu impulsio-
namento.4 A Lei de Combate aos Crimes de Lavagem de Dinheiro criou uma 
instituição de grande relevância, o Conselho de Controle das Atividades Fi-
nanceiras (“COAF”) que tem o papel de supervisionar eventuais atividades 
ilícitas no sistema financeiro nacional.

A inauguração do COAF impulsionou uma nova cultura ética no âmbito 
empresarial brasileiro que recebeu novos impulsos após a promulgação da 
Lei Anticorrupção e os benefícios de redução de sanções penais e adminis-
trativas que trouxe para as empresas que se propusessem a alterar sua cultura 
institucional interna. Assim, pode-se dizer que por mais que o Brasil tenha 
experienciado uma longa trajetória no sentido de melhoria das instituições 
no combate a condutas antiéticas dentro da empresa, os índices de desenvol-
vimento demonstram que ainda há um longo caminho a ser percorrido.

2.  Legislação Anticorrupção

Em nosso país, em razão da grande presença do Estado na economia, 
criou-se, cada vez mais, uma relação entre empresas privadas e o Governo e, 
com isso, a possibilidade de um ambiente propício para a corrupção. 

Com o avanço da prática delituosa, o Brasil se viu pressionado a firmar 
convenções internacionais sobre o tema aos quais tem status de lei e fazem 
parte do ordenamento jurídico. Atualmente no Brasil vigoram 3 convenções 
internacionais, assinadas e já ratificadas, sendo elas: (i) Convenção sobre o 

4 http://www.ibdee.org.br/compliance-no-brasil-e-suas-origens/
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Combate da Corrupção de Funcionários Públicos Estrangeiros em Tran-
sações Comerciais Internacionais, concluída em Paris em 1997 e aprovada 
pelo Congresso Nacional nos anos 2000; (ii) Convenção Interamericana con-
tra a Corrupção, adotada em Caracas em 1996 e aprovada pelo governo bra-
sileiro em 2002; e (iii) Convenção das Nações Unidas contra a Corrupção, 
validada em Mérida (México) em 2003 e assinada pelo Brasil no mesmo ano. 

A legislação local entrou em vigor apenas em 29.1.2014. A Lei Anticorru-
pção (Lei nº 12.846/2013) prevê a responsabilização administrativa e civil 
de pessoas jurídicas pela prática de atos contra a Administração Pública, in-
cluindo a Administração Pública Estrangeira. 

De acordo com a lei, a pessoa jurídica, seus dirigentes, administradores ou 
qualquer outra pessoa natural, autora, coautora ou partícipe que realizar atos 
contra a Administração Pública ou contra o patrimônio público poderá estar 
sujeita à responsabilização: (i) na esfera administrativa, consistente na apli-
cação de multa e/ou publicação extraordinária condenatória; e (ii) na esfera 
civil, consistente na obrigação de reparar, integralmente, o dano causado pelo 
ilícito - Sendo elas cumulativas e independentes entre si.

As sanções para a prática de qualquer um dos atos elencados na referida 
lei, na esfera administrativa, são: (i) multa no valor de 0,1% a 20% do fatu-
ramento bruto da pessoa jurídica infratora; e/ou (ii) publicação da sentença 
condenatória em meios de comunicação de grande circulação, bem como por 
meio de afixação de edital pelo prazo de, no mínimo, 30 dias, no próprio esta-
belecimento ou no local de exercício da atividade, de modo visível ao público, 
como também na internet. 

Quanto à esfera criminal, o Código Penal Brasileiro estabelece duas mo-
dalidades de corrupção, sendo elas: corrupção passiva e corrupção ativa. A 
corrupção passiva é o ato do funcionário público de solicitar ou receber, para 
si ou para outrem, vantagem indevida ou promessa dela. Já a corrupção ativa 
é a obtenção de vantagem indevida com a atuação de um terceiro de maneira 
que ele intervém oferecendo a vantagem ao agente público. Ambos os crimes 
com pena cominada de 2 a 12 anos de reclusão e multa. 

Atualmente o Brasil conta com 5 órgãos estatais que auxiliam no controle 
e combate à corrupção, sendo eles: (i) Controladoria-Geral da União (CGU); 
(ii) Departamento de Polícia Federal (DPF); (iii) Tribunal de Contas da União 
(TCU); (iv) Ministério Público (MP); e (v) Conselho de Controle de Ativi-
dades Financeiras (COAF). Estes órgãos atuam, respectivamente, no controle 
interno, auditoria pública, ouvidoria, correição (punição de infrações discipli-
nares dentro da Administração Pública), prevenção e combate à corrupção; 
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apurações de infrações penais; controle interno das contas do Governo Fede-
ral; e defesa da ordem jurídica e aplicação de penas administrativas. 

Infelizmente apesar da participação em convenções internacionais, legis-
lação aplicável e órgãos fiscalizadores, segundo a Transparência Internacio-
nal, em 2019, o Brasil manteve-se no pior patamar do Índice de Percepção de 
Corrupção (IPC), estando em 106º no ranking, representando o pior resulta-
do desde 2012. Índice este que ordena 180 países do mundo de acordo com o 
grau de corrupção que é percebido entre os funcionários públicos e políticos. 

Um dos casos de maior destaque, até mesmo a título mundial, foi a “Ope-
ração Lava Jato” – investigação que marcou a história da luta contra a corru-
pção no Brasil. 

Iniciada em 2014, a operação investiga esquemas bilionários de corrupção 
envolvendo a Petrobrás, diversas empreiteiras e políticos de diferentes parti-
dos. A investigação ainda está em trâmite e atualmente avança em diversas 
frentes tanto em outros órgãos federais quanto em contratos irregulares cele-
brados com governos estaduais. 

A Lavo Jato foi responsável pela prisão de diversas figuras da política na-
cional, além de empresários e empreiteiros. Um dos presos de maior destaque 
foi o então ex-presidente Luiz Inácio Lula da Silva. 

Muito embora a corrupção afete diretamente os cofres públicos, de uma 
maneira indireta, tal prática afeta o bem-estar dos cidadãos já que desta ma-
neira diminui o orçamento e investimento em áreas como saúde, educação, 
infraestrutura e segurança. 

A implementação de programas de compliance anticorrupção em empre-
sas, quando efetivos, atua como um aliado eficiente do Estado na prevenção 
da corrupção. Além disso, tal prática também traz benefícios à empresa como: 
(i) mitigação de riscos, (ii) redução em envolvimentos em escândalos de co-
rrupção (aos quais geram multas e afetam a reputação); e (iii) atração de in-
vestidores (vez que obtêm maior confiabilidade e credibilidade no mercado).

De modo geral, um programa de compliance anticorrupção efetivo tem 
como base a Lei Anticorrupção, a ética e a integridade dos funcionários. De 
maneira clara, a alta direção precisa ser exemplo e colocar em prática o có-
digo. Ter um canal de denúncias adequado com uma gestão independente e 
capacitada é primordial para que os funcionários se sintam seguros ao de-
nunciar. É necessário mostrar de diversas maneiras que o programa não está 
apenas no papel e que se faz estritamente obrigatório seu cumprimento e, 
quando necessário, a aplicação de possíveis sanções tanto no ambiente cor-
porativo quando, se aplicável, no âmbito jurídico. 
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Entender o dolo do funcionário e como o esquema funcionava, é um dos 
principais fatores na realização de uma possível investigação interna. 

3.  Legislação em Matéria de Lavagem de Dinheiro

O Crime de Lavagem de Dinheiro no Brasil teve seu primeiro diploma 
legal na Lei nº 9.613, de 3.3. 1998 (“Lei Contra a Lavagem de Dinheiro”), 
que tipificou o crime de lavagem de dinheiro. Em 9.7.2012, a Lei Contra a 
Lavagem de Dinheiro foi alterada pela Lei nº 12.683/12, que trouxe impor-
tantes avanços para a prevenção e combate à lavagem de dinheiro, tais como 
a extinção do rol taxativo de crimes antecedentes, admitindo-se como crime 
antecedente da lavagem de dinheiro qualquer infração penal. 

O Brasil ratificou a Convenção de Viena em 26.7.1991, através do de-
creto nº  154/91, a Convenção de Palermo em 2004, por meio do Decreto 
nº  5.015/04, assim como a Convenção de Mérida, no ano de 2006, com a 
publicação do Decreto nº 5.687/06, incorporando tais normas ao seu orde-
namento jurídico. 

As condutas típicas descritas no artigo 1º, caput, da Lei Contra a Lavagem 
de Dinheiro, consistem em “ocultar ou dissimular a natureza, origem locali-
zação, disposição, movimentação ou propriedade de bens, direitos ou valores 
provenientes, direta ou indiretamente, de infração penal.” A pena cominada é 
de 3 a 10 anos e aplicação de multa.

A tipificação criminal e a penalidade correspondente também se aplicam 
a quem, para ocultar ou dissimular a utilização de bens, direitos ou valores 
provenientes da infração penal (i) os converte em ativos lícitos; (ii) os adqui-
re, recebe, troca, negocia, dá ou recebe em garantia, guarda, tem em depósito, 
movimento ou transfere; (iii) importa ou exporta bens com valores não co-
rrespondentes aos verdadeiros; (iv) utiliza, na atividade econômica ou finan-
ceira, bens, direitos ou valores provenientes de infração penal; e (v) participa 
de grupo, associação ou escritório tendo conhecimento de que sua atividade 
principal ou secundária é dirigida à prática de crimes previstos nesta Lei. 

A tentativa pode ser punida e a pena pode ser aumentada de um a dois 
terços, se os crimes forem cometidos de forma reiterada ou por intermédio 
de organização criminosa. 

Caracterizam-se como efeitos da condenação, além daqueles já previstos 
no Código Penal Brasileiro (i) perda, em favor da União ou dos Estados, de 
todos os bens, direitos e valores relacionados, direta ou indiretamente, à prá-

http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/113865/decreto-154-91
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/97877/decreto-5015-04
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/96018/decreto-5687-06
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tica dos crimes previstos nesta lei; e (ii) a interdição do exercício de cargo ou 
função pública de qualquer natureza e de diretor, de membro de conselho de 
administração ou de gerência das pessoas jurídicas pelo dobro do tempo da 
pena privativa de liberdade aplicada.

No Brasil, os deveres de integridade estão diretamente vinculados ao sis-
tema de prevenção do crime de lavagem de dinheiro e inserem-se no con-
texto de regulação do mercado financeiro e tanto as pessoas físicas quanto 
as jurídicas estão sujeitas às obrigações previstas nesta legislação.

O rol descrito é amplo, podendo-se destacar, aquelas práticas que tenham, 
em caráter permanente ou eventual, como atividade principal ou acessória 
(i) o mercado financeiro; (ii) bolsa de valores; (iii) o mercado de seguros; (iv) 
compra e venda de imóveis; (v) a comercialização de bens de luxo, arte e an-
tiguidades e (vi) as juntas comerciais e registros públicos; (vii) operadoras de 
cartões; e (viii) consultoria, assessoria; contadoria e auditoria; dentre outras. 
As dependências no exterior das entidades mencionadas neste rol, por meio 
de sua matriz no Brasil, relativamente a residentes no país, também estão 
sujeitas as regulamentações. 

Estas pessoas, físicas e jurídicas, que têm o dever de compliance, devem, 
segundo a legislação (i) manter cadastro atualizado de seus clientes e de toda 
transação, além do seu próprio no respectivo órgão fiscalizador; (ii) adotar 
políticas, procedimentos e controle internos compatíveis com seu porte; e 
(iii) atender às requisições formuladas pelas autoridades financeiras; e (iv) 
comunicar, independentemente de provocação pelas autoridades, a prática de 
operações suspeitas de lavagem de dinheiro ou simplesmente valor elevado. 

Àquelas pessoas, físicas ou jurídicas, que deixem de cumprir com as obri-
gações de compliance previstas podem ser punidas em forma de advertência 
e/ou multa pecuniária variável (i) ao dobro do valor da operação; (ii) ao do-
bro do lucro real obtido; e (iii) ao valor de R$ 20.000.000,00 (vinte milhões 
de reais); além de inabilitação temporária, pelo prazo de 10 anos, para o exer-
cício do cargo de administrador de pessoas jurídicas e cassação ou suspensão 
da autorização para o exercício de atividade, operação ou funcionamento.

A Lei Contra a Lavagem de Dinheiro criou o COAF (Conselho de Con-
trole de Atividades Financeiras), voltado a produzir inteligência financeira e 
promover a proteção dos setores econômicos contra a lavagem de dinheiro. 
Trata-se de uma Unidade de Inteligência brasileira criada no âmbito do Mi-
nistério da Fazenda e que tem como principal tarefa promover um esforço 
conjunto com órgãos governamentais do Brasil, responsáveis pela implemen-
tação de políticas voltadas ao combate da lavagem de dinheiro.
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Os dois principais casos envolvendo corrupção e lavagem de dinheiro no 
território brasileiro são o “Mensalão”, esquema ilegal de financiamento polí-
tico organizado pelo Partido dos Trabalhadores para corromper parlamen-
tares e garantir apoio ao governo do então presidente Luiz Inácio Lula da 
Silva no Congresso, estimando-se a movimentação ilegal de cerca de R$ 141 
milhões e a “Operação Lava Jato”.

A implementação de um efetivo programa de compliance tornou-se a 
espinha dorsal da proteção, principalmente após previsão na Lei Antico-
rrupção de circunstância atenuante na aplicação das sanções administrati-
vas caso haja mecanismos e procedimentos internos de integridade, incen-
tivo à denúncia de irregularidades e a aplicação efetiva de código de ética 
e conduta. 

O programa de compliance deve ser avaliado quanto (i) ao comprometi-
mento da alta direção; (ii) aos padrões de conduta e procedimentos de in-
tegridade; (iii) aos treinamentos periódicos; (iv) análise periódica de risco; 
(v) registros contábeis precisos; (vi) confiabilidade dos relatórios e demons-
trações financeiras; (vii) procedimentos de prevenção de ilícitos; (viii) inde-
pendência da instâncias responsável pela aplicação do compliance; (ix) efeti-
vo canal de denúncias; e (x) monitoramento contínuo do programa. 

4.  Legislação em Matéria de Antitruste e Leis  
de Concorrência

A legislação concorrencial e antitruste encontra respaldo na Constituição 
Federal. O artigo 170 da Carta Magna consagra a livre concorrência como 
um dos princípios da Ordem Econômica. Por sua vez, o parágrafo 4º do ar-
tigo 143 prevê a repressão aos abusos de poder econômico que visem a do-
minação do mercado, eliminação da concorrência ou aumento arbitrário de 
lucros. No âmbito infraconstitucional, até 2012 a matéria era regulamentada 
pela Lei nº 8.884, de 1994. A Lei nº 12.529, de 2011 (“Lei Antitruste”) revogou 
a legislação anterior e introduziu diversas mudanças significativas na esfera 
concorrencial brasileira. 

A cooperação internacional na defesa da concorrência ganhou especial 
relevância com o impulsionamento da globalização. Até o momento, o Brasil 
é signatário do Protocolo de Defesa da Concorrência do Mercosul, que cri-
minaliza atos que busquem prejudicar a concorrência e estabelece um rol de 
tais atos e do Acordo de Defesa da Concorrência do Mercosul que promove 
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a cooperação dos países para a aplicação das leis nacionais de defesa da con-
corrência.

No âmbito do ordenamento interno, as principais obrigações para o Esta-
do que derivam da Lei Antitruste são a prevenção e repressão das infrações 
contra a ordem econômica. Os principais sujeitos a cumprir as obrigações 
derivadas da Lei são todas as empresas e pessoas físicas que praticam atos 
que produzem ou podem produzir efeitos no território nacional, incluindo 
as empresas estrangeiras que operem ou tenham no Brasil filiais, agências, 
sucursais, escritórios, estabelecimentos, agentes ou representantes.

A principal autoridade estatal fiscalizadora do cumprimento das obri-
gações dispostas na legislação é o Conselho Administrativo de Defesa Econô-
mica (“CADE”). Trata-se de uma autarquia em regime especial com juris-
dição sobre todo o território nacional. A partir de 2012, o CADE passou a 
ser responsável por instruir os processos administrativos de apuração de in-
frações à ordem econômica e os processos de análise de atos de concentração. 

A Lei 12.529 fortaleceu as atribuições da autarquia, e a principal mudança 
instituída no Sistema Brasileiro de Defesa da Concorrência foi a necessidade 
de prévia submissão ao CADE de fusões e aquisições de empresas que pos-
sam ter efeitos anticompetitivos. A legislação anterior permitia que tais atos 
fossem comunicados ao CADE após sua realização. 

As principais sanções possíveis para os atos anticompetitivos também fo-
ram alteradas pela nova legislação. As multas pelas infrações à ordem econô-
mica variam entre 0,1% e 20% dos lucros auferidos pelas empresas no ramo 
de atividade em que ocorreu a infração. O CADE tem a competência de es-
tabelecer, a partir de critérios claros, “penalidades adequadas e proporcionais 
para a efetivação de política de combate a condutas anticompetitivas”. Tem a 
competência para julgar e punir administrativamente pessoas físicas e jurí-
dicas que pratiquem infrações à ordem econômica, inexistindo recursos ca-
bíveis a outros órgãos. 

No âmbito do CADE, cabe ainda ressaltar a existência do instituto do acor-
do de leniência. Regulado pelo artigos 86 e 87 da Lei Antitruste, os acordos de 
leniência são celebrados pela Superintendência Geral e resultam na extinção 
dos processos administrativos sancionadores ou na redução de ⅓ a ⅔ das 
eventuais penalidades. A pessoa física ou jurídica que celebrar tais acordos 
têm o dever de colaborar com as investigações por meio da identificação dos 
demais envolvidos e pelo fornecimento de documentos e informações que 
comprovem a infração. 
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O acordo de leniência exerce efeitos sobre o processo penal dos crimes 
contra a ordem econômica do âmbito da concorrência, resultando na sus-
pensão do curso do prazo prescricional e impedindo o oferecimento da de-
núncia em relação ao agente beneficiário do acordo. Após o cumprimento do 
acordo de leniência, está extinta a punibilidade dos crimes. 

Os possíveis crimes contra a economia relacionados à concorrência, tipi-
ficados pela Lei 8.137, de 1990 (“Lei do Crime do Colarinho Branco”), com 
redação dada pela Lei 12.529, são (i) abuso do poder econômico, dominando 
o mercado ou eliminando, total ou parcialmente, a concorrência mediante 
qualquer forma de ajuste ou acordo de empresas; e (ii) firmar acordo, convê-
nio, ajuste ou aliança entre ofertantes visando (a) a fixação artificial de preços 
ou quantidades vendidas ou produzidas; (b) ao controle regionalizado do 
mercado por empresa ou grupo de empresas e (c) ao controle, em detrimento 
da concorrência, de rede de distribuição ou de fornecedores. Existe ainda a 
possibilidade de firmar com o Ministério Público Federal um Termo de Ajus-
tamento de Conduta, por meio do qual a empresa se compromete a alterar 
sua prática empresarial, cessando atos ilícitos, em troca de reduções punitivas. 

A prática de cartel também pode resultar em responsabilidade civil, com 
base nos artigos 186 e 927 do Código Civil Brasileiro, de 2002. Existe a pos-
sibilidade de ajuizar ações judiciais para a defesa de interesses individuais, 
individuais homogêneos, ação civil pública por danos morais e patrimoniais 
decorrentes de infração à ordem econômica para a tutela de interesses difu-
sos e coletivos. Pode ocorrer no âmbito de lesões a direitos dos consumidores. 

No âmbito da prática concorrencial, é de extrema importância a inte-
gração do programa de compliance com a observância dos dispositivos da 
Lei Antitruste, assim como os dispositivos da Lei Anticorrupção. O programa 
da empresa deve ser efetivo para a identificação de riscos em diversas áreas, 
incluindo a área de concorrência, compondo um compliance antitruste com 
uma cultura de respeito à legislação. Os programas de integridade adotados 
variam de acordo com o ramo da empresa, e devem ser revistos periodica-
mente, especialmente em casos de fusões e aquisições, onde podem residir os 
principais riscos concorrenciais para as empresas envolvidas. 

Os principais riscos que podem resultar da não adoção de programas efe-
tivos de compliance antitruste são multa, publicação de decisão condenatória 
em jornais, proibição de participar em licitações, proibição de contratar com 
instituições financeiras oficiais, inscrição do infrator no Cadastro Nacional 
de Defesa do Consumidor, recomendação de licença compulsória de direito 
de propriedade intelectual de titularidade do infrator, negativa de parcela-
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mentos de tributos federais, cancelamento de incentivos fiscais e subsídios 
públicos, cisão da sociedade, transferência de controle societário, venda de 
ativos ou cessação parcial da atividade, e proibição de exercer o comércio em 
nome próprio ou como representante da pessoa jurídica por 5 anos. 

Os principais benefícios que podem ser extraídos da adoção de um efetivo 
programa de integridade antitruste são (i) a identificação antecipada de even-
tuais problemas; (ii) reconhecimento de ilicitudes em outras organizações, 
considerando que relacionar-se com terceiros potencialmente infratores 
também pode ser prejudicial ao agente econômico; (iii) benefícios reputacio-
nais, evitando a publicação de sanções condenatórias em veículos midiáticos; 
(iv) conscientização dos funcionários; e (v) redução de custos e contingên-
cias com multas e publicidades negativas.

Trata-se de uma essencialidade a destinação de recursos aos programas de 
compliance concorrencial, levando em consideração as particularidades de cada 
empresa. Faz-se mister também assegurar a independência do departamento 
para que seja possível influenciar de fato as decisões da empresa. O programa 
efetivo deve ser pautado na comunicação e treinamento dos funcionários. 

5.  Legislação sobre Proteção de Dados Pessoais

A Constituição Federal Brasileira, mais especificamente em seu artigo 5º, 
estabelece como direitos fundamentais, indisponíveis e invioláveis aos cida-
dãos, a liberdade e o sigilo das comunicações. Reforçando tal lastro norma-
tivo, o Congresso Nacional brasileiro aprovou e aderiu, em 1991, ao Pacto 
Internacional dos Direitos Civis e Políticos, pacto este de amplitude mundial 
ao qual visa, entre outros direitos, o direito à privacidade. 

No Brasil, a evolução até a aprovação de uma lei que abordasse a proteção 
de dados pessoais foi longa e demandou bastante tempo. Aprovada em 2014, 
o Marco Civil da Internet, estipulado na Lei nº 12.965/2014, tem como ob-
jetivo regulamentar o uso da internet por meio da previsão dos princípios, 
garantias e deveres dos usuários da rede e tem a privacidade como um de 
seus pilares. 

A Lei nº 12.965/2014 também previu entre os direitos dos usuários da in-
ternet a: (i) inviolabilidade da intimidade e da vida privada; (ii) a preservação 
do sigilo das comunicações privadas transmitidas ou armazenadas; (iii) a 
proteção contra o fornecimento de dados pessoais coletados pela internet a 
terceiros sem prévio consentimento do titular; (iv) o direito a informações 
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claras e completas sobre o tratamento de dados pessoais; e (v) a prerrogativa 
do consentimento expresso e destacado sobre o tratamento destes. 

Atualmente dois órgãos atuam como fiscalizadores da aplicação do Marco, 
são eles: (i) Anatel (agência nacional de telecomunicações) responsável pela 
regulação, fiscalização e apuração de infrações nos aspectos de infraestrutura 
dos serviços de telecomunicações; e (ii) Secretaria Nacional do Consumidor 
(Senacom), atuando na fiscalização e apuração de infrações ao consumidor. 
Já a apuração de infrações à ordem econômica fica a cargo do Sistema Brasi-
leiro de Defesa da Concorrência. 

O Marco Civil estabelece um conjunto de sanções específicas, que podem 
ser aplicadas pelo Poder Judiciário em casos de violação à suas regras sobre 
registro de dados pessoais, sendo elas: (i) advertência; (ii) multa simples de 
até 2% do faturamento da pessoa jurídica ou grupo econômico no Brasil, 
limitada no total de 50 milhões de reais; (iii) multa diária; (iv) bloqueio e 
eliminação dos dados pessoais a que se refere a infração; (v) suspensão tem-
porária de atividades; ou (iv) proibição de exercício das atividades. 

Mais conhecida como Lei Geral de Proteção de Dados Pessoais, idealmen-
te a Lei nº 13.709/2018 tinha previsão de vigorar juntamente com o Marco 
Civil de maneira complementar. Todavia, a Lei Geral de Proteção de Dados 
Pessoais fora aprovada apenas em agosto de 2018 com previsão de vigência 
apenas em 2020, tendo como principal objetivo a regulamentação da política 
de proteção de dados pessoais e privacidade. Recentemente, a aplicação da 
Lei Geral de Proteção de Dados Pessoais foi postergada por mais um ano. 
Segundo os parlamentares, as penalizações ligadas ao não cumprimento das 
normas poderão apenas ser aplicadas a partir de agosto de 2021, um ano de-
pois do prazo originalmente aprovado. 

Felizmente a conscientização sobre a importância da privacidade dos da-
dos pessoais tem aumentado gradualmente, porém muitas pessoas ainda sub-
estimam tal proteção por não entenderem a magnitude do que tal violação 
poderia causar. Exploração comercial (aumento de preço para um determi-
nado público) ou tratamento desigual (exposição de problemas de saúde ou 
doenças crônicas) são apenas alguns exemplos do que tal disponibilização, 
ilegal, poderia trazer. 

Uma legislação eficaz permite que o cidadão tenha controle sobre suas 
informações e a maneira com que elas poderão ser utilizadas pelas empresas 
e até mesmo pelo governo. Ainda, a lei deve ter como objetivo estabelecer 
padrões e limites que deverão ser seguidos pelas instituições, trazendo assim 
um ambiente seguro e controlado para os usuários. 
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6.  Atividades de Lobby

No Brasil, a profissão de lobista não é regulamentada. As tentativas de re-
gulamentar o lobby no Congresso Nacional começaram em 1984 e até agora 
ainda não conseguiram aprovação de nenhuma norma. No momento, tra-
mita na Câmara dos Deputados o projeto de lei 1.202/2007, de autoria do 
deputado federal Carlos Zarattini (Partido dos Trabalhadores). O texto dis-
ciplina a atividade de lobby e a atuação dos grupos de pressão ou de interesse 
e assemelhados no âmbito dos órgãos e entidades da Administração Pública 
Federal. A proposta ainda não é consensual entre os deputados, por isso ain-
da não foi votada no plenário da Câmara. 

Em razão da desregulamentação, por vezes, as atividades praticadas por 
lobistas são classificadas como ilícitos penais, previstos no Código Penal 
Brasileiro, de (a) corrupção, caracterizado por oferecimento ou promessa de 
vantagem indevida a funcionário público, para que este pratique, omita ou 
retarde qualquer ato de ofício; (b) advocacia administrativa, consubstanciada 
no patrocínio de interesse privado, na qualidade de funcionário público, pe-
rante à administração pública; e (c) tráfico de influência, quer seria solicitar, 
exigir, cobrar ou obter, para si ou para outrem, vantagem ou promessa de 
vantagem, a pretexto de influir em ato praticado por funcionário público no 
exercício da função.

Diversos lobistas foram, e ainda são, alvos de investigações, principalmen-
te da Polícia Federal, em grandes operações deflagradas no Brasil. A Ope-
ração Lava Jato já condenou lobistas por corrupção, lavagem de dinheiro e 
participação em organização criminosa. 
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1.  Introducción

1.1.    Estado actual de la legislación relacionada con compliance

La legislación chilena regula en varios aspectos los temas relacionados 
con compliance. Así advertimos este tipo de regulaciones en materias de co-
rrupción, en particular la Ley 20.393 que establece la responsabilidad penal 
de las personas jurídicas por determinados delitos. También existe un desa-
rrollo del compliance en materias de libre competencia o antitrust (sección 5 
de este capítulo) y en lo relacionado con la prevención del lavado de activos y 
financiamiento del terrorismo (sección 3 de este capítulo). 

Respecto a la responsabilidad penal de las personas jurídicas, en julio de 
2016 fue publicada la Ley 20.931, que incorporó el delito de receptación al 
catálogo de delitos base de la Ley 20.393. Luego, en noviembre de 2018, se 
publicó la Ley 21.121 que modificó el Código Penal, la Ley 20.393 y la Ley 
19.913 sobre lavado de activos, en lo relativo a diversas conductas penales re-
lacionadas con la corrupción y conflictos de interés. En lo fundamental, esta 
última ley incorpora la negociación incompatible, corrupción entre particu-
lares, administración desleal y apropiación indebida, al catálogo de delitos 
base de responsabilidad penal de la persona jurídica y establece un aumento 
de penas tanto para personas naturales como para personas jurídicas. Final-
mente, en enero de 2019 entró en vigor la Ley 21.132, la que incorpora nue-
vos delitos base a la Ley 20.393, particularmente contaminación de aguas y 
otros delitos relativos a la pesca extractiva.
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2.  Estado actual de la legislación en materia de anticorrupción

2.1.  Convenios internacionales suscritos y ratificados por Chile

a) En marzo de 1996, Chile adoptó la Convención Interamericana Con-
tra la Corrupción. 

b) En diciembre de 1997, Chile adoptó la Convención para Combatir 
el Cohecho a Funcionarios Públicos Extranjeros en Transacciones 
Comerciales Internacionales y su anexo de la Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE). 

c) En octubre de 2003, Chile adoptó la Convención de las Naciones Uni-
das contra la Corrupción, firmada en diciembre del mismo año. 

d) A partir de diciembre del año 2000, Chile es miembro activo del Gru-
po de Acción Financiera de Sudamérica (GAFISUD), hoy denomina-
do Grupo de Acción Financiera de Latinoamérica (GAFILAT).

2.2.  Existencia de leyes y regulación local

La legislación chilena contiene diversas normas anticorrupción, entre 
ellas, encontramos: (i) Código Penal, Libro II, Títulos V y IX; (ii) Ley 20.393 
que establece la responsabilidad penal de las personas jurídicas; (iii) Ley 
18.314 que penaliza las conductas de terrorismo y su financiamiento; (iv) Ley 
20.285, sobre acceso a la información pública; (v) Ley 20.730 que regula el  
lobby y las gestiones que representen intereses particulares ante las autori-
dades y funcionarios; (vi) Ley 21.121 que modifica el Código Penal y otras 
normas legales para la prevención, detección y persecución de la corrupción.

2.2.1.  Principales obligaciones derivadas de la legislación local

a) Ley 19.653 de diciembre de 1999, sobre probidad administrativa de 
los órganos del Estado, la que estableció nuevos principios que inci-
den en la práctica anticorrupción, tales como, de control, probidad, 
transparencia y publicidad administrativa. 

b) Ley 20.285 de agosto de 2008, que establece y ratifica los principios de 
transparencia de la función pública, el derecho de acceso a la infor-
mación de los órganos de la administración del Estado, los procedi-
mientos para el ejercicio del derecho y para su amparo, y las excepcio-
nes a la publicidad de la información. 
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c) Ley 20.205 de julio de 2007, que establece normas de protección al 
funcionario público que denuncia irregularidades y faltas al principio 
de probidad. 

d) Ley 20.088 de enero de 2006, que establece la obligación de toda au-
toridad que ejerza una función pública de suscribir y publicar una 
“Declaración de Intereses”.

e) Ley 20.880 de enero de 2016 regula el principio de probidad en el 
ejercicio de la función pública y la prevención y sanción de conflictos 
de intereses. 

f) El Código Penal sanciona una serie de actos y/u omisiones realizadas 
por parte de funcionarios públicos que pueden enmarcarse en actos 
de corrupción. Estos se encuentran principalmente bajo el Libro II, 
Títulos V y IX.

g) Ley 20.393 sobre responsabilidad penal de las personas jurídicas. Esta 
ley, de diciembre de 2009, sanciona a las empresas en las cuales se co-
metan los delitos de soborno a funcionario público nacional y extran-
jero, lavado de activos, financiamiento del terrorismo, receptación, 
negociación incompatible, corrupción entre particulares, apropia-
ción indebida, administración desleal, contaminación de aguas, entre 
otros. Asimismo, contiene normas sobre la prevención de estos delitos 
que permiten tanto eximir de responsabilidad penal como atenuar la 
eventual sanción.

En los hechos, la ley permite obtener un eximente de responsabilidad pe-
nal, para la persona jurídica que haya adoptado e implementado un modelo 
de prevención de delitos (MPD) que incluya al menos: (i) Designación de un 
encargado de prevención de delitos (EPD); (ii) Definición de medios y facul-
tades del EPD; y (iii) Establecimiento de un sistema de prevención de delitos 
(SPD), el cual deberá contener, como mínimo, la identificación de actividades 
y procesos riesgosos en consideración a los delitos contemplados por la men-
cionada ley; el establecimiento de protocolos y procedimientos de preven-
ción, así como la existencia de sanciones internas para aquellos empleados 
que se vean involucrados; la incorporación en los contratos de trabajo y de 
prestación de servicios de la normativa interna relacionada al MPD; y la crea-
ción de un procedimiento de denuncias; y (iv) Mecanismos de supervisión y 
certificación del SPD.
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2.2.2.  Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativa

De acuerdo con la ley chilena, se entenderá por funcionario público5 
“todo el que desempeñe un cargo o función pública, sea en la Administración 
Central o en instituciones o empresas semifiscales, municipales, autónomas 
u organismos creados por el Estado o dependientes de él, aunque no sean 
del nombramiento del Jefe de la República ni reciban sueldos del Estado. No 
obstará a esta calificación el que el cargo sea de elección popular”. Por funcio-
nario público extranjero se entenderá a “toda persona que tenga un cargo le-
gislativo, administrativo o judicial en un país extranjero, haya sido nombrada 
o elegida, así como cualquier persona que ejerza una función pública para un 
país extranjero, sea dentro de un organismo público o de una empresa públi-
ca. También se entenderá que inviste la referida calidad cualquier funcionario 
o agente de una organización pública internacional”6.

Respecto a los privados que cometan actos de corrupción, sea el ofrecer, 
prometer o entregar un pago irregular a un funcionario público, financia-
miento del terrorismo u otros, se aplican las normas generales de imputación 
establecidas en el Código Penal.

En cuanto a la Ley 20.393, esta solamente es aplicable respecto a aque-
llas entidades que se encuentren constituidas legalmente bajo las normas de 
nuestro país y, concretamente, a las personas jurídicas de derecho privado y 
a las empresas del Estado. 

2.2.3.  Existencia de un ente estatal fiscalizador del cumplimiento de la 
regulación 

Respecto a la responsabilidad administrativa, corresponderá a cada órga-
no administrativo la supervigilancia, control y sanción respecto a posibles in-
cumplimientos a la normativa. En Chile existen diversas clases de sumarios 
administrativos, los cuales se encuentran regulados en la normativa especial 
de cada servicio público (por ejemplo, Ley 18.834 de Estatuto Administrativo). 

De acuerdo con lo establecido en la Ley 10.336, Chile estableció como 
organismo de supervigilancia y control de la función administrativa a la 
Contraloría General de la República, órgano autónomo que se encuentra fa-

5  Código Penal, artículo 260.
6  Código Penal, artículo 251 bis.
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cultado para instruir sumarios en todos los servicios públicos sujetos a su 
fiscalización e incluye las municipalidades.

En cuanto a acciones u omisiones que puedan ser constitutivas de delitos, 
estas serán investigadas por el Ministerio Público de acuerdo con lo estable-
cido por la Ley 19.640 y demás leyes relacionadas.

2.2.4. Principales sanciones que podrían imponerse por incumpli-
miento

Las sanciones, en el caso de personas naturales, pueden ir desde la imposi-
ción de multas pecuniarias, la pérdida de beneficios fiscales, la pérdida de un 
porcentaje de la remuneración del funcionario, hasta la inhabilitación tem-
poral o perpetua para desempeñar cargos públicos e incluso la destitución. 
Lo anterior, sin perjuicio de que en caso de que los hechos revistan asimismo 
caracteres de delito, puedan aplicarse penas privativas de libertad, multas, 
inhabilitaciones especiales o generales para cargos públicos, entre otras.

Por su parte, las sanciones aplicables a las personas jurídicas son las si-
guientes: (i) disolución de la persona jurídica o cancelación de la personalidad 
jurídica; (ii) prohibición temporal o perpetua de celebrar actos y contratos 
con el Estado; (iii) pérdida parcial o total de beneficios fiscales o prohibición 
absoluta de recepción de los mismos por un período determinado; (iv) mul-
ta hasta los USD 18 millones aprox.; (v) penas accesorias: publicación del 
extracto de la sentencia condenatoria, comiso por equivalencia, comiso de 
las ganancias que se hubieren obtenido del ilícito y en los casos que el delito 
cometido suponga la inversión de recursos de la persona jurídica superiores a 
los ingresos que ella genera, se podrá imponer el pago de una cantidad equi-
valente a la inversión realizada.

2.3.  Existencia de leyes en materia de corrupción transnacional

2.3.1.  Principales obligaciones derivadas de la legislación en materia 
de corrupción transnacional

El Código Penal sanciona actos y/u omisiones realizadas por parte de par-
ticulares a funcionarios públicos extranjeros y que son considerados como 
actos constitutivos del soborno trasnacional. Estos se encuentran recopilados 
principalmente bajo el Libro II, Título V (artículos 251 bis y 251 ter). 
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2.3.2.  Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativa

Por favor referirse a la sección 2.2.2. anterior. 

2.3.3  Existencia de ente estatal fiscalizador del cumplimiento de la 
regulación 

Por favor referirse a la sección 2.2.3. anterior.

2.3.4. Principales sanciones que podrían imponerse por incumpli-
miento

Por favor referirse a la sección 2.2.4. anterior.

2.4.  Expectativa de nueva regulación 

Existen en actual tramitación, iniciativas parlamentarias que intentan ex-
tender la responsabilidad penal de las personas jurídicas a delitos electorales 
y tributarios, delitos ambientales, entre otros. Igualmente, existen proyectos 
de ley que pretenden sistematizar los delitos económicos y atentados contra 
el medio ambiente, modificar diversos cuerpos legales que tipifican delitos 
contra el orden socioeconómico y adecuar las penas aplicables a todos ellos. 
Finalmente, existen también proyectos de ley que pretenden modificar diver-
sos cuerpos legales con el objeto de aumentar las penas de los delitos econó-
micos, así como permitir el uso de técnicas especiales de investigación.

2.5.  Casos relevantes en materia de anticorrupción y  principales con-
sideraciones sobre los mismos

a) Caso Ceresita: Una compañía de pinturas fue formalizada por sobor-
no, y en el año 2013 logró un acuerdo con el Ministerio Público. Entre 
las condiciones económicas se le impuso a la compañía compensar a 
los vecinos del municipio mediante la construcción de infraestructu-
ra por un monto que superó los USD 2,5 millones.

b) Caso Salmones Colbún: En agosto de 2013, el Juzgado de Garantía de 
Talca condenó a dos empresas por el delito de soborno, sancionando 
a cada empresa con multas de USD 30,200 aprox., pérdida de benefi-
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cios fiscales por un plazo de 3 años y la publicación de un extracto de 
la sentencia.

c) Caso SQM: En enero de 2018, la empresa SQM fue formalizada por 
soborno y llegó a un acuerdo con el Ministerio Público, obligándose 
a pagar USD 3,2 aprox., de los cuales USD 1 millón aprox. fue a be-
neficio fiscal y el resto fue destinado a instituciones y fundaciones sin 
fines de lucro.

2.6.  Consideraciones prácticas

2.6.1. ¿Cuáles son los principales riesgos de corrupción que común-
mente se identifican?

En relación con la identificación de los riesgos de soborno a funcionarios 
públicos, la “Guía Práctica de Buenas Prácticas de Investigación de Respon-
sabilidad Penal de las Personas Jurídicas” del Ministerio Público, se ha enfo-
cado en los siguientes riesgos: a) permisos; b) licitaciones públicas; c) fiscali-
zaciones; d) disposición de fondos por parte de empleados con márgenes de 
discrecionalidad; e) adquisiciones y contratación de personal.

2.6.2 Desde un punto de vista jurídico, ¿qué beneficios aporta contar 
con un programa de cumplimiento anticorrupción?

a) Eximente de responsabilidad: La empresa no responderá de los deli-
tos cometidos por parte de sus integrantes, cuando, con anterioridad 
a la comisión del hecho delictivo, haya adoptado e implementado un 
MPD que cumpla con las exigencias legales aplicables. 

b) Atenuante de responsabilidad: una vez cometido el delito en interés 
o provecho de la entidad y como consecuencia de la infracción de 
los deberes de supervigilancia, los MPD se consideran circunstancias 
atenuantes de la responsabilidad penal de la persona jurídica.

2.6.3. En su caso, ¿qué elementos debe considerar un programa de 
cumplimiento anticorrupción efectivo en la jurisdicción de que 
se trate?

Por favor referirse a la letra h) de la sección 2.2.1. anterior. 
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2.6.4 ¿Cuáles son los principales factores por considerar cuando se 
realiza una investigación interna?

Al realizar una investigación interna se deberían considerar, al menos, los 
siguientes factores: a) realización de la investigación por parte de abogados 
internos de la compañía o asesores externos para determinar el alcance del 
secreto profesional; b) planificación previa y confección de un plan de traba-
jo. En esta etapa, se debería tener en cuenta: (i) leyes, políticas, procedimien-
tos o códigos que podrían haberse transgredido en el caso; (ii) gravedad de 
la conducta denunciada; (iii) determinar potenciales fuentes de información; 
(iv) individuos que podrían tener conocimiento directo de los hechos; (v) 
orden en que deben ser entrevistados los testigos; (vi) temas específicos que 
se deben tratar con cada testigo; c) recolección de evidencia; d) desarrollo 
de entrevistas (técnicas que se utilicen para entrevistar reflejen la cultura y 
principios de la compañía); e) solicitud de informes técnicos en el caso que el 
asunto lo amerite; f) otras actividades o gestiones. 

3. Estado actual de la legislación sobre lavado de activos y fi-
nanciamiento del terrorismo

a) Lavado de activos. En diciembre de 2003, se publicó la Ley 19.913 que 
creó la UAF y modificó diversas disposiciones en materia de lavado 
y blanqueo de activos. Esta ley fue modificada en agosto de 2006 con 
la Ley 20.119 que, entre otras materias, amplió el universo de entida-
des obligadas a informar a la UAF sobre operaciones sospechosas y 
estableció sanciones administrativas. Asimismo, en febrero de 2015 
por medio de la Ley 20.818, se amplió el catálogo de delitos base de 
lavado de activos, se incorporó a todo el sector público como sujeto 
obligado a informar operaciones sospechosas, se modificó el umbral 
de los reportes de operaciones en efectivo, entre otras modificaciones. 

 En noviembre de 2018, en virtud de la Ley 21.121, se incorporaron 
como nuevos delitos precedentes de lavado, los delitos de apropiación 
indebida y administración desleal. Mediante la Ley 21.163 de julio de 
2019, se incorporan las Resoluciones del Consejo de Seguridad de la 
ONU sobre financiamiento del terrorismo y proliferación de armas 
de destrucción masiva en la Ley 19.913. 
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 En febrero de 2020 entró en vigor la Ley 21.211, sobre información 
y rendición de cuentas de gastos reservados, e incorporó una nueva 
atribución de la UAF. Así, la UAF podrá proporcionar a la Contraloría 
General de la República la información que requiera para fiscalizar el 
contenido de la declaración de intereses y patrimonio, tanto respecto 
de los jefes de unidades operativas como de sus parientes. Finalmente, 
con la Ley 21.234 de mayo de 2020, se agrega como delito precedente 
de lavado de activos el delito de uso fraudulento de tarjetas de pago y 
transacciones electrónicas. 

b) Financiamiento del terrorismo. La Ley 18.314 dictada en mayo de 
1984, modificada en junio de 2011 por la Ley 20.519 y en abril de 
2015 por la Ley 20.830, sanciona las conductas denominadas como 
terroristas y sanciona penalmente las operaciones para su financia-
miento. En atención a los últimos acontecimientos ocurridos en el 
país, particularmente respecto a actos denominados como “terroris-
tas”, el Gobierno ha expresado que se encuentra actualmente estu-
diando modificaciones a la Ley 18.314, que penaliza las conductas 
terroristas. En ese sentido, dicho proyecto incorporaría una cláusula 
de actos individuales, que también podrían ser catalogados como te-
rroristas, y el concepto de “ánimo de causar temor en la población” 
sería un componente para configurar el delito terrorista y no su causa 
basal, como lo es en la actualidad, para invocar la ley.

3.1.  Convenios internacionales suscritos y ratificados por Chile

a) Decreto 543, de mayo de 1990, que promulgó la Convención de Na-
ciones Unidas contra el Tráfico Ilícito de Estupefacientes y Sustancias 
Sicotrópicas (Convención de Viena).

b) Decreto 342, de febrero de 2005, que promulgó “la Convención de las 
Naciones Unidas contra la delincuencia organizada transnacional y 
sus protocolos contra el tráfico ilícito de migrantes por tierra, mar y 
aire y para prevenir, reprimir y sancionar la trata de personas, espe-
cialmente mujeres y niños” (“Convención de Palermo”).

c) Decreto 163, de septiembre de 2002, que promulgó el “Convenio In-
ternacional para la Represión de la Financiación del Terrorismo”.

d) La UAF ha suscrito una multiplicidad de acuerdos con terceros países, 
sea de forma bilateral o multilateral, los cuales regulan los principios 
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de colaboración internacional, solicitud y entrega de información, en-
tre otros.

3.2.  Existencia de leyes y regulación local

Existe una multiplicidad de normas que regulan, sea directa o indirecta-
mente, el lavado de activos y financiamiento del terrorismo. Entre ellas, y sin 
que sea una enumeración taxativa podemos señalar circulares e instruccio-
nes administrativas de la UAF, Comisión para el Mercado Financiero, Super-
intendencia de Casinos de Juego y de Pensiones, entre otras.

3.2.1.  Principales obligaciones derivadas de la legislación local

a) Reportes de operaciones sospechosas (ROS): las entidades sujetas a 
reporte deberán reportar directamente a la UAF las denominadas 
operaciones sospechosas.

b) Reportes de operaciones en efectivo (ROE): las entidades sujetas a re-
porte deberán informar a la UAF toda operación en efectivo superior 
a USD$10,000 o su equivalente en pesos chilenos, según el valor del 
dólar observado el día en que se realizó la operación.

Las entidades descritas deberán además mantener registros especiales por 
un plazo mínimo de cinco años e informar a la UAF cuando esta lo requiera.

Asimismo, existen, entre otras, obligaciones relativas a: a) Registro de De-
bida Diligencia y Conocimiento del Cliente (DDC), el cual deberá contener 
al menos toda la información sobre aquellas operaciones que hubiesen re-
querido medidas DDC; b) Registro de operaciones realizadas por personas 
expuestas políticamente; c) Registro de transferencias electrónicas de fon-
dos; d) Nombramiento de un oficial de cumplimiento; e) Capacitación del 
personal. Los sujetos obligados, además, deberán implementar un manual de 
prevención, con las políticas y procedimientos de prevención al interior de 
la entidad, incluyendo los relativos a conocimiento de clientes, detección y 
reporte de operaciones sospechosas, normas de ética y conducta del personal 
relacionadas con la prevención del lavado de activos y financiamiento del 
terrorismo.

3.2.2. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativa

De acuerdo a lo establecido en el artículo 3 de la Ley 19.913, las siguien-
tes personas naturales o jurídicas se encuentran sujetas al deber de informar 
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sobre los actos, transacciones u operaciones sospechosas que adviertan en 
el ejercicio de sus actividades: bancos e instituciones financieras, empresas 
de factoraje, de arrendamiento financiero, de securitización, administrado-
ras generales de fondos, entidades administradoras de fondos de inversión 
privados, casas de cambio y otras entidades que estén facultadas para recibir 
moneda extranjera, emisoras y operadoras de tarjetas de crédito, tarjetas de 
pago con provisión de fondos o cualquier otro sistema similar a los referidos 
medios de pago, empresas de transferencia y transporte de valores y dine-
ro, bolsas de valores y de productos, corredores de bolsa, agentes de valores, 
compañías de seguros, administradoras de fondos mutuos, operadores de 
mercados de futuro y de opciones, sociedades administradoras y usuarios de 
zonas francas, casinos, salas de juegos e hipódromos, titulares de permisos 
de operación de juegos de azar en naves mercantes mayores, con capacidad 
de pernoctación a bordo, y que tengan entre sus funciones el transporte de 
pasajeros con fines turísticos, agentes de aduana, casas de remate y marti-
llo, corredores de propiedades y empresas de gestión inmobiliaria, notarios y 
conservadores, administradoras de fondos de pensiones, organizaciones de-
portivas profesionales, cooperativas de ahorro y crédito, representaciones de 
bancos extranjeros y empresas de depósitos de valores.

3.2.3. Existencia de un ente estatal fiscalizador del cumplimiento de la 
regulación

La UAF fue creada con el objeto de prevenir e impedir la utilización del 
sistema financiero y de otros sectores de la actividad económica en la comi-
sión de los delitos de lavado de activos y financiamiento del terrorismo, y 
constituye la principal entidad encargada de fiscalizar el cumplimiento de la 
regulación administrativa de prevención de dichos delitos. Este organismo es 
un servicio público descentralizado, con personalidad jurídica y patrimonio 
propio, que se relaciona con el Presidente de la República por medio del Mi-
nisterio de Hacienda. 

3.2.4. Principales sanciones que podrían imponerse por incumpli-
miento

a)  Infracciones y sanciones leves: corresponden al incumplimiento de 
las instrucciones impartidas por la UAF. Las sanciones aplicables van 
desde una amonestación a una multa que puede ascender hasta USD 
27.500 aprox.
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b) Infracciones y sanciones menos graves: corresponden al incumpli-
miento de las obligaciones relacionadas con los ROE y la mantención 
de registros. Las sanciones aplicables van desde una amonestación a 
una multa de hasta USD 103.000 aprox.

c) Infracciones y sanciones graves: corresponden al incumplimiento de 
la obligación legal de entregar información y/o de remitir ROS. Las 
sanciones aplicables van desde una amonestación a una multa de has-
ta USD 172.000 aprox.

Las sanciones establecidas en los artículos 27 y siguientes de la Ley 19.913, 
los cuales establecen las múltiples hipótesis punitivas relacionadas, varían 
desde los 5 años y un día hasta los 15 años de presidio y multas de hasta USD 
60.300 aprox., sin perjuicio de las penas aplicables por los delitos base, por 
ejemplo, cohecho a funcionario público, tráfico de estupefacientes, malversa-
ción de caudales públicos u otros.

Asimismo, la Ley 19.913 establece una prohibición para los sujetos regu-
lados y/o cualquier tercero que tenga conocimiento de ello y a sus emplea-
dos, informar al afectado o a terceras personas, la circunstancia de haberse 
requerido o remitido información a la UAF, como, asimismo, proporcionarles 
cualquier otro antecedente al respecto. La infracción será castigada con la 
pena de 541 días a 5 años de privación de libertad y multa de USD 6.000 a 
24.000 aprox. 

3.3.  Casos relevantes y principales consideraciones sobre los mismos

a) Caso Mazza: el 34° Juzgado del Crimen de Santiago dictó sentencia 
en 2016 en la causa conocida como “Caso Mazza”, en alusión al ape-
llido del clan familiar que se constituyó como organización criminal 
para lavar más de USD$400 millones provenientes del narcotráfico 
colombiano. El Consejo de Defensa del Estado logró la incautación de 
todos los bienes que utilizó la organización mientras lavó activos en 
el país. Los dos principales querellados por el organismo y líderes de 
la organización fueron condenados por el tribunal a penas efectivas 
de seis años y el resto de los integrantes de la organización criminal, a 
una pena de 5 años y un día de presidio efectivo. 

b) Caso Corpesca: el 4º Juzgado de Garantía de Santiago en 2018, dictó 
sentencia en contra de dos colaboradoras de un parlamentario por 
fraude al Fisco, lavado de activos y delitos tributarios. Una de las cola-
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boradoras del parlamentario fue condenada a 3 años y un día de pre-
sidio, mientras que por el delito de lavado de activos fue sancionada 
con 729 días de privación de libertad; todo ello más las multas y las 
penas accesorias legales. La otra colaboradora recibió una condena 
de 541 días de privación de libertad más multas y penas accesorias 
por su responsabilidad, a título de autora, en los ilícitos tributarios 
reiterados de falsificación de boletas de honorarios falsas y lavado de 
dinero. 

3.4.  Consideraciones prácticas

3.4.1. ¿Cuáles son los principales riesgos de lavado de dinero que co-
múnmente se identifican?

De acuerdo con la “Evaluación Nacional de Riesgos de Lavado de Activos 
y Financiamiento del Terrorismo”, preparada por la UAF en marzo de 2017, 
se identificaron los siguientes riesgos: a) riesgo de lavado producto del nar-
cotráfico procedente de zonas intensivas en producción de droga; b) riesgo 
de lavado proveniente del narcotráfico mediante el uso de efectivo; c) riesgo 
de lavado producto del contrabando de metales explotados ilegalmente en 
otras jurisdicciones; d) riesgo de lavado producto de infracción a los dere-
chos de propiedad intelectual; e) riesgo de lavado producto de la vulneración 
de la Ley de Bancos y de Mercado de Valores; f) riesgo de lavado producto 
del contrabando en zonas de libre comercio con uso intensivo de efectivo; g) 
riesgo de lavado producto de la trata de personas o tráfico de migrantes; h) 
riesgo de lavado producto de la corrupción utilizando el mercado financiero 
o real; i) riesgo de lavado producto del narcotráfico interno debido a su ele-
vada rentabilidad. 

3.4.2. Desde un punto de vista jurídico, ¿qué beneficios aporta contar 
con un programa de cumplimiento antilavado?

Contar con un sistema de prevención de lavado de activos y financia-
miento del terrorismo es obligatorio para las personas naturales y jurídicas 
señaladas en el artículo 3 de la Ley 19.913 (véase la sección 3.2.2. anterior). 
Los beneficios, desde el punto de vista jurídico, se asocian principalmente a 
atenuar o eximir la responsabilidad administrativa por incumplimiento de 
las circulares e instrucciones de la UAF. 
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3.4.3. En su caso, ¿qué elementos debe considerar un programa de 
cumplimiento antilavado efectivo?

Por favor referirse a la sección 3.2.1. de este capítulo. 

4.  Estado actual de la legislación sobre antitrust y derecho de la 
competencia

El Decreto Ley 211 sobre Promoción y Defensa de la Libre Competencia 
(DL 211) es la norma que regula la libre competencia en Chile. En el DL 211 
se estableció la creación del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia 
(TDLC) y la Fiscalía Nacional Económica (FNE), los cuales son responsables 
de hacer efectivas las normas sobre libre competencia. Por su parte, la Ley 
20.169 establece un procedimiento que regula conductas calificadas como 
formas de competencia desleal. Las infracciones a la Ley 20.169 son conoci-
das y juzgadas por los Tribunales con competencia en lo civil. En agosto de 
2016 se publicó la Ley 20.945 que “Perfecciona el Sistema de Defensa de la 
Libre Competencia” y entre sus modificaciones, destacamos las siguientes: 
a) se amplían los actos o prácticas que se consideran contrarios a la libre 
competencia, incluyéndose los acuerdos o prácticas concertadas destinadas 
a excluir a actuales o potenciales competidores; b) se modifican los montos 
y forma de cálculo de las multas que puede imponer el TDLC; c) se agrega el 
“Título IV De las Operaciones de Concentración” que establece un control 
preventivo obligatorio de operaciones de concentración cuando las ventas 
de los agentes económicos que se concentran superan ciertos umbrales; d) se 
agrega el Título V “De las Sanciones Penales”, en el que se tipifican los “delitos 
de colusión” y se establece la institución de la “delación compensada”. La dela-
ción compensada permite eximir o reducir las sanciones que establece la ley 
para quienes, habiendo intervenido en un cartel, entreguen antecedentes que 
conduzcan a acreditar la conducta y a determinar a sus responsables.

4.1.   Convenios internacionales suscritos y ratificados por Chile

El “Acuerdo de Complementación Económica MERCOSUR ACE Núm. 
35” fue firmado, ratificado y promulgado por Chile, entrando en vigor en 
octubre de 1996. Este contiene obligaciones contraídas por el Estado respecto 
de la aplicación de medidas compensatorias, o de antidumping, destinadas a 
contrarrestar los efectos negativos de la competencia desleal.
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4.2.   Existencia de leyes y regulación local

4.2.1. Principales obligaciones derivadas de la legislación local

El inciso primero del artículo 3 del DL 211 señala, de manera genérica, que 
la ejecución de “cualquier hecho, acto o convención que impida, restrinja o 
entorpezca la libre competencia, o que tienda a producir dichos efectos” aten-
ta contra la libre competencia. En el inciso segundo del mismo artículo se in-
dican ciertas conductas que se consideran contrarias a la libre competencia: 
a) acuerdos o prácticas concertadas que involucren a competidores entre sí, 
y que consistan en fijar precios de venta o de compra, limitar la producción, 
asignarse zonas o cuotas de mercado o afectar el resultado de procesos de 
licitación, así como los acuerdos o prácticas concertadas que, confiriéndoles 
poder de mercado a los competidores, consistan en determinar condiciones 
de comercialización o excluir a actuales o potenciales competidores; b) ex-
plotación abusiva por parte de un agente económico, o un conjunto de ellos, 
de una posición dominante en el mercado, fijando precios de compra o de 
venta, imponiendo a una venta la de otro producto, asignando zonas o cuotas 
de mercado o imponiendo a otros abusos semejantes; c) prácticas predato-
rias, o de competencia desleal, realizadas con el objeto de alcanzar, mantener 
o incrementar una posición dominante; y d) participación simultánea de una 
persona en cargos ejecutivos relevantes o de director en dos o más empresas 
competidoras entre sí, siempre que el grupo empresarial al que pertenezca 
cada una de las referidas empresas tenga ingresos anuales por ventas, servi-
cios y otras actividades del giro que excedan los USD 3,5 millones aprox. en 
el último año calendario.

La Ley 20.169 por su parte señala que constituyen actos de competencia 
desleal “aquellas conductas contrarias a la buena fe o las buenas costumbres 
que por medios ilegítimos persigan la desviación de clientela de un agente de 
mercado”. Luego, la misma ley en su artículo 4, señala ejemplos de conductas 
constitutivas de competencia desleal: (i) aprovechamiento de la reputación 
ajena; (ii) uso de información que induzca a error en relación a las ventajas 
existentes en los bienes ofrecidos; (iii) difusión de información falsa con el 
propósito de menoscabar la reputación de un competidor; (iv) manifestacio-
nes agraviantes destinadas a perjudicar públicamente a un tercero compe-
tidor; (v) comparación de bienes o servicios realizada bajo antecedentes no 
veraces; (vi) uso de acciones judiciales abusivas orientadas exclusivamente a 
generar el entorpecimiento de un agente de mercado, entre otras.
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4.2.2. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativa

En Chile no encontramos una disposición que delimite la aplicación de 
las normas que sancionan conductas de competencia desleal, y, por ende, las 
disposiciones del DL 211 están dirigidas al público en general y no contem-
plan un sujeto activo calificado como único destinatario de la norma. Luego, 
el artículo 26 letra c) del mismo DL 211 establece que las multas podrán ser 
impuestas a la persona jurídica correspondiente, a sus directores, adminis-
tradores y a toda persona que haya intervenido en la realización del acto res-
pectivo. Las multas aplicadas a personas naturales no podrán pagarse por la 
persona jurídica en la que ejercieron funciones ni por los accionistas o socios 
de esta. Asimismo, tampoco podrán ser pagadas por cualquiera otra entidad 
perteneciente al mismo grupo empresarial. En el caso de las multas aplicadas 
a personas jurídicas, responderán solidariamente del pago de estas sus direc-
tores, administradores y aquellas personas que se hayan beneficiado del acto 
respectivo, siempre que hubieren participado en la realización de este.

4.2.3. Existencia de un ente fiscalizador estatal del cumplimiento de la 
regulación 

De acuerdo con lo establecido con el artículo 39 del DL 211, corresponde 
a la FNE la fiscalización del cumplimiento de las normas relativas a libre 
competencia y la persecución en el procedimiento sancionatorio administra-
tivo que debe ser llevado a cabo ante el TDLC.

4.2.4. Principales sanciones que podrían imponerse por incumpli-
miento

a) Modificar o poner término a los actos, contratos, sistemas, o acuerdos 
que sean contrarios a las disposiciones legales; 

b) Modificar o disolver sociedades, corporaciones y demás personas ju-
rídicas de derecho privado que hubieren intervenido en los contratos, 
sistemas o acuerdos antes descritos; 

c) Aplicar multas por una suma equivalente al 30 % de las ventas del in-
fractor correspondientes a la línea de productos o servicios asociada 
a la infracción durante el período por el cual esta se haya extendido 
o hasta el doble del beneficio económico reportado por la infracción. 
En el evento de que no sea posible determinar las ventas ni el be-
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neficio económico obtenido por el infractor, el TDLC podrá aplicar 
multas hasta por una suma equivalente a USD 45 millones aprox.

d) En el caso de conductas constitutivas de colusión, se podrá imponer, 
además, la prohibición de contratar a cualquier título con órganos 
de la administración centralizada o descentralizada del Estado, con 
organismos autónomos o con instituciones, organismos, empresas o 
servicios en los que el Estado efectúe aportes, con el Congreso Nacio-
nal y el Poder Judicial, así como la prohibición de adjudicarse cual-
quier concesión otorgada por el Estado, hasta por el plazo de 5 años 
contado desde que la sentencia definitiva quede ejecutoriada.

e) En el caso de la infracción al deber de notificación a la FNE sobre 
operaciones de concentración, se podrá aplicar una multa a beneficio 
fiscal de hasta USD$15.000 aprox. por cada día de retardo contado 
desde el perfeccionamiento de la operación de concentración.

La Ley 20.169 por su parte, señala en su artículo 5 que en contra de los 
actos de competencia desleal pueden ejercerse las siguientes acciones: (i) ce-
sación del acto o prohibición de aquel que aún no se ha puesto en práctica; 
(ii) remoción de los efectos producidos por el acto; y (iii) acción de indem-
nización de perjuicios ocasionados por el acto, según las disposiciones del 
Libro IV del Código Civil.

4.3.    Casos relevantes y principales consideraciones sobre los mismos

a) Caso pollos: en diciembre de 2011, la FNE presentó un requerimiento 
ante el TDLC por colusión en contra de tres empresas y una asocia-
ción gremial. En octubre de 2015, la Corte Suprema dictó sentencia 
definitiva en contra de las empresas avícolas y confirmó multas por 
un total de USD 60 millones aprox. Junto con ello, se ratificó a la diso-
lución del gremio que los agrupaba.

b) Caso papel higiénico: este juicio comenzó en octubre del 2015, tras 
una acusación formulada por la FNE ante el TDLC, en la cual la 
FNE señaló que dos firmas celebraron y ejecutaron acuerdos que les 
permitieron mantener operativo un cartel a partir del año 2000 y al 
menos hasta diciembre de 2011, afectando el mercado nacional de 
comercialización mayorista de papel higiénico en el canal de venta 
masivo. La Corte Suprema aplicó a una de las compañías una multa 
a beneficio fiscal de 20.000 UTA y mantuvo la condena a la otra em-
presa involucrada, por el mismo monto, esto es, poco más de USD 
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15 millones para cada una de las empresas. En su sentencia, la Corte 
Suprema mantuvo a una de las entidades la obligación de adoptar un 
programa de cumplimiento de acuerdo con las directrices de la FNE 
por un plazo de 5 años.

4.4. Consideraciones prácticas

4.4.1. ¿Cuáles son los principales riesgos en materia de competencia 
que comúnmente se identifican?

Se podrían indicar los siguientes: (i) riesgos de colusión en licitaciones 
para hacer fracasar procesos de licitación u obtener sobreprecios; (ii) riesgos 
de fijación de precios de reventa; (iii) riesgos en acuerdos de distribución ex-
clusiva; (iv) riesgos en acuerdos o incentivos de exclusividad; (v) riesgos deri-
vados de contratos atados; (vi) riesgos de precios predatorios; (vii) riesgos de 
discriminación de precios; (viii) riesgos derivados de la negativa de contratar 
para impedir o eliminar la competencia; (ix) riesgos de actos de competencia 
desleal; (x) colaboración entre competidores que llegue a producir efectos 
anticompetitivos; (xi) intercambio de información relevante en asociaciones 
gremiales que permita llevar a cabo prácticas concertadas, entre otros.

4.4.2. Desde un punto de vista jurídico, ¿qué beneficios aporta contar 
con un programa de cumplimiento de antitrust?

En opinión de la FNE, los principales beneficios de un programa de 
cumplimiento son los siguientes: (i) Prevención de infracciones: el principal 
beneficio de un programa de cumplimiento es prevenir la comisión de in-
fracciones a la normativa de libre competencia, que de ser sancionadas po-
drían causar un menoscabo económico importante a la entidad infractora; 
(ii) Detección y control de daños: en aquellos casos en que, a pesar de existir 
un programa de cumplimiento, algún trabajador del agente económico co-
meta una infracción a la libre competencia, los mecanismos implementados 
podrán identificar aquellas faltas, permitiendo a la empresa adoptar las me-
didas pertinentes, controlando así los daños causados por la comisión de la 
infracción.
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4.4.3. En su caso, ¿qué elementos debe considerar un programa de 
cumplimiento antitrust efectivo?

En junio del 2012, la FNE dio a conocer la versión definitiva del docu-
mento “Programa de Cumplimiento de la normativa de Libre Competencia”. 
De acuerdo con dicho documento, un programa de cumplimiento debiese 
al menos contar con: (i) un manual escrito que contenga de manera clara y 
comprensible los principales aspectos del programa, incluyendo al menos: 
a) Descripción y explicación de la normativa de libre competencia, de forma 
clara, simple y comprensible; b) Explicación de los riesgos identificados y pa-
sos a seguir respecto a estos; c) Listado sobre aquellas acciones que no deben 
realizarse y sobre aquellas que pueden efectuarse pero con un alto grado de 
cuidado; d) Poner a disposición de los trabajadores vías de comunicación 
idóneas para hacer preguntas o dar a conocer sus inquietudes; e) Nombre de 
la persona a cargo del programa; y, f) Vías de denuncias expeditas y de fácil 
acceso en caso de que se quiera dar a conocer alguna infracción o posible 
infracción; (ii) Entrenamiento que permita dar a conocer el alcance y signi-
ficado del manual; (iii) Monitoreo y auditorías para evaluar la efectividad y 
el desempeño del programa implementado; y (iv) Incentivos y medidas dis-
ciplinarias.

5.  Estado actual de la legislación del país en materia de protec-
ción de datos personales

En el mes de junio de 2018, con la Ley 21.096, se consagró a nivel constitu-
cional el derecho a la protección de datos personales, establecido en el artícu-
lo 19 Núm. 4 de la Constitución Política. Asimismo, el cuerpo legal específico 
en dicha materia es la Ley 19.628 sobre Protección de la Vida Privada (en 
adelante LPD), modificada, entre otras, por la Ley 20.521, de julio de 2011, 
que garantiza que la información entregada a través de predictores de riesgo 
sea exacta, actualizada y veraz, y por la Ley 20.575, de febrero de 2012, que 
establece el principio de finalidad en el tratamiento de datos personales. La 
regulación de la LPD se aplica tanto a la recolección como todo procesamien-
to que se haga de los datos personales posterior a su obtención.

En abril de 2018 se aprobó en general un Proyecto de Ley (actualmente en 
tramitación) que modifica la LDP, el cual introduce importantes novedades, 
entre ellas, establece principios que regulan e informan el uso de los datos 
personales y nuevos derechos de los titulares de los datos; modifica el alcance 
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de dato personal; regula con mayor detalle los requisitos del consentimiento; 
establece nuevas fuentes de licitud para el tratamiento de la ley actual; di-
ferencia conceptualmente la cesión de la comunicación (o transmisión) de 
datos personales; establece categorías especiales de datos personales sujetos 
a regulación especial; establece y regula los derechos de los titulares de datos; 
establece un nuevo derecho de oposición a valoraciones personales automa-
tizadas, que deriven en decisiones que afecten negativa y significativamente 
al titular de los datos personales; crea una Agencia de Protección de Datos 
Personales (APDP), con la capacidad de fiscalizar y sancionar los incumpli-
mientos de la ley mediante la aplicación de multas de hasta USD$300.000 
aprox.; crea un Registro Nacional de Cumplimiento y Sanciones; establece 
nuevos procedimientos para perseguir responsabilidades; regula la trans-
ferencia internacional de datos personales; establece deberes asociados a la 
seguridad de los datos; establece la posibilidad de adopción de modelos de 
prevención de infracciones, asociado a atenuantes de responsabilidad, los que 
deben ser certificados por la autoridad.

5.1. Convenios internacionales suscritos y ratificados por Chile

Sin perjuicio de que Chile no ha suscrito tratados internacionales rela-
cionados única y exclusivamente con el tratamiento y protección de datos 
personales, sí se han suscrito y ratificado múltiples convenios y/o tratados 
internacionales que tangencialmente regulan dicha materia:

a) Decreto 326 del Ministerio de Relaciones Exteriores, de abril de 1989, 
que promulgó en Chile el “Pacto Internacional de Derechos Econó-
micos, Sociales y Culturales”.

b) Decreto 778 del Ministerio de Relaciones Exteriores, de abril de 1989, 
que promulgó en Chile el “Pacto Internacional de Derechos Civiles y 
Políticos”.

c) Decreto 873 del Ministerio de Relaciones Exteriores, de enero de 
1991, que aprobó la Convención Americana sobre Derechos Huma-
nos, conocido como el “Pacto de San José de Costa Rica”.
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5.2.   Existencia de leyes y regulación local

5.2.1. Principales obligaciones derivadas de la legislación local

a) Autorización previa, escrita e informada. El artículo 4 de la LPD como 
principio general el que el tratamiento de los datos de carácter perso-
nal es legal, siempre y cuando esté autorizado: (i) por la LPD; (ii) por 
otra ley; o (iii) por el titular de los datos, caso en el cual el tratamiento 
es legítimo si se cuenta con su consentimiento previo, escrito e infor-
mado. Así, por regla general, salvo que exista una autorización legal, 
el responsable de la base de datos (el RBD) deberá obtener del titular 
una autorización expresa y por escrito para el tratamiento de sus da-
tos, antes de que este se inicie. 

 Esta autorización deberá informar suficientemente al titular del uso 
que se les dará a los datos y de los fines de aquel uso, incluyendo la 
posibilidad de que estos datos sean comunicados al público. Los datos 
así recolectados deben ser utilizados únicamente para los propósitos 
para los cuales fueron recolectados. Por consiguiente, cualquier otro 
uso de los datos recolectados debe ser autorizado por el titular bajo 
una nueva autorización. De esta forma, cualquiera sea la vía por la 
cual se obtengan los datos de una persona, será necesario obtener su 
consentimiento previamente, señalando de manera clara y específica 
los fines para los cuales serán utilizados los datos recolectados, salvo 
que concurra una excepción legal. En caso de que se desee modificar 
o ampliar los fines para los cuales consintió el titular de los datos, de-
berá obtenerse una nueva autorización.

b) Excepciones a la regla del consentimiento previo. La LPD autoriza el 
tratamiento de los datos sin la autorización del titular, en los siguien-
tes casos: (i) Cuando los datos provengan o se recolecten de fuentes 
accesibles al público, en tanto esos datos: Sean de carácter económico, 
financiero, bancario o comercial; o se contengan en listados relativos 
a una categoría de personas que se limiten a indicar antecedentes tales 
como la pertenencia del individuo a ese grupo, su profesión o activi-
dad, sus títulos educativos, dirección o fecha de nacimiento; o sean 
necesarios para comunicaciones comerciales de respuesta directa o 
comercialización o venta directa de bienes o servicios; y (ii) Cuando 
el tratamiento de los datos personales lo realicen personas jurídicas 
privadas “para el uso exclusivo suyo, de sus asociados y de las entida-
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des a que están afiliadas, con fines estadísticos, de tarificación u otros 
de beneficio general de aquéllos”. 

c) Obligaciones de actualización de la información. La LPD dispone que 
los datos personales deben ser precisos y actualizados, de manera que 
reflejen la situación actual del titular lo más exactamente posible. En 
este sentido, el titular de datos personales podrá exigir al RBD en cual-
quier momento, alguna o todas de las siguientes medidas: (i) elimina-
ción o cancelación cuando el almacenamiento de los datos personales 
del titular carezca de fundamento legal o cuando hayan caducado; (ii) 
modificación de los datos personales cuando estos sean erróneos, in-
exactos, equívocos o incompletos; y (iii) bloqueo de datos personales 
cuya exactitud no pueda ser establecida o cuya vigencia sea dudosa y 
respecto de los cuales no corresponda la cancelación. Estos derechos 
están ligados con la posibilidad de “cancelación de suscripción” de la 
correspondencia por parte de los receptores, toda vez que es probable 
que, al solicitar el cese del envío de comunicaciones comerciales, el 
consumidor solicite adicionalmente la cancelación o bloqueo de sus 
datos personales, cuestión que importará una obligación adicional 
para el RBD.

5.2.2. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativa

El artículo 1 de la Ley 19.628 establece que dicha norma es de aplica-
ción general: “El tratamiento de los datos de carácter personal en registros 
o bancos de datos por organismos públicos o por particulares se sujetará a 
las disposiciones de esta ley, con excepción del que se efectúe en ejercicio de 
las libertades de emitir opinión y de informar, el que se regulará por la ley a 
que se refiere el artículo 19 Núm. 12 de la Constitución Política”. Toda per-
sona puede efectuar el tratamiento de datos personales, siempre que lo haga 
de manera concordante con esta ley y para las finalidades permitidas por el 
ordenamiento jurídico. En todo caso deberá respetar el pleno ejercicio de los 
derechos fundamentales de los titulares de los datos y de las facultades que 
esta ley les reconoce.
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5.2.3. Existencia de un ente estatal fiscalizador del cumplimiento de la 
regulación 

En Chile no existe una autoridad de control para el cumplimiento de la 
LPD, no obstante, el Servicio Nacional del Consumidor, en el ámbito de sus 
atribuciones, ha fiscalizado el cumplimiento de esta ley ya que impone infrac-
ciones a aquellos que incumplen los derechos del consumidor.

5.2.4. Principales sanciones que podrían imponerse por incumpli-
miento

La LDP establece sanciones específicas que varían dependiendo del tipo 
de infracción y que, comparadas con las legislaciones de otros países, son ba-
jas y de escasa ocurrencia. Si el RBD no responde a las solicitudes del titular 
referidas a información, modificación, cancelación o bloqueo de sus datos 
personales dentro de dos días hábiles, o la rechaza por razones diferentes a la 
seguridad nacional o el interés público, el titular podrá demandar los daños 
generados por esta infracción, en un procedimiento sumario especial ante el 
Juez de Letras en lo Civil. El titular, en todos los casos, tendrá la carga de la 
prueba de la infracción. Si se acredita la infracción, el juez podrá condenar, 
además de a la indemnización de los daños materiales y morales, al pago de 
multas de hasta USD$3.000 aprox.

5.3.   Casos relevantes y principales consideraciones sobre los mismos

a) Caso sobre seguridad de datos: se trata de un caso iniciado el año 
2015 donde se evaluó este estándar de seguridad ante el 16° Juzgado 
Civil de Santiago y se condenó al demandado al pago de una indem-
nización por concepto de daño moral. Los hechos que derivaron en 
esta acción fueron, en términos simples, el abandono de documen-
tación que contenía datos personales en la vía pública. A criterio del 
tribunal, esta situación implicó una infracción a los artículos 6 y 11 de 
la LPD y cuyo daño correspondía reparar conforme al artículo 23 de 
esa misma ley.

b) Caso sobre datos caducos: este caso del año 2016 versa sobre la elimi-
nación de datos personales por encontrarse en la categoría de datos 
caducos, lo que devendría en lo que la doctrina entiende como una 
de las pretensiones del derecho al olvido. En este caso, se buscaba que 
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el Fiscal Regional de Valparaíso eliminara de los registros del Sistema 
de Apoyo a Fiscales (SAF), los datos personales del recurrente que fi-
guraba de forma indefinida como imputada de un presunto delito. La 
Corte Suprema estimó que el SAF no poseía regulación expresa que 
permitiese la mantención indefinida de los datos de la investigación, 
la que ya había culminado con un sobreseimiento definitivo, y que, 
por lo tanto, se configuraba un acto ilegal y arbitrario que atentaba 
con el derecho a la honra y a la privacidad.

5.4.   Consideraciones prácticas

5.4.1. ¿Cuáles son los principales riesgos de protección de datos que 
comúnmente se identifican?

Se han identificado algunos riesgos en esta materia, tales como: (i) ries-
gos en la divulgación y exposición de la información y de la identidad de las 
personas; (ii) riesgo de divulgación de datos sensibles; (iii) expansión de los 
riesgos a la privacidad de las personas; (iv) aumento en el número y variedad 
de actores capaces de poner la privacidad de otros en riesgo; (v) presencia 
de múltiples contextos en los cuales se interactúa usando datos personales, 
como, por ejemplo, al abrir cuentas en redes sociales; (vi) riesgos por el in-
cremento del volumen de datos personales recolectados, usados y almace-
nados; (vii) riesgos en la expansión de los análisis estadísticos y de mercado 
que involucran datos personales que reflejan gustos, preferencias, patrones de 
consumo, entre otros elementos que sirven a empresas, gobiernos y actores 
sociales para la toma de decisiones; (viii) riesgos derivados del aumento del 
valor comercial y estratégico de la información, entre otros.

5.4.2. Desde un punto de vista jurídico, ¿qué beneficios aporta contar 
con un programa de cumplimiento de protección de datos?

El Proyecto de Ley de abril de 2018 que modifica la LDP, previene que 
los responsables de datos podrán atenuar su responsabilidad si acreditan ha-
ber cumplido fehacientemente sus deberes de dirección y supervisión para la 
protección de los datos personales bajo su responsabilidad y se considerará 
que lo anterior ha sucedido si hubieren adoptado e implementado un modelo 
de prevención de infracciones, certificado por la APDP. 
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5.4.3. En su caso, ¿qué elementos debe considerar un programa de 
cumplimiento de protección de datos efectivo?

El Proyecto de Ley de abril de 2018 que modifica la LDP, establece la 
obligación de que los responsables de datos (públicos y privados) adopten 
mecanismos para prevenir la comisión de infracciones y la posibilidad de 
implementar un modelo de prevención de infracciones, que deben contener 
elementos como: la designación de un encargado de prevención y el estable-
cimiento de un programa de cumplimiento que identifique entre otros los 
tipos de datos tratados, protocolos de operación y mecanismos de reporte. 

6.  Contacto con el Regulador (actividades de Lobby o  
Cabildeo)

6.1. Regulación existente sobre el mantenimiento de relaciones con 
autoridades

En marzo de 2014, se publicó la Ley 20.730 la cual “regula el lobby y las 
gestiones que representen intereses particulares ante las autoridades y fun-
cionarios”. Luego, en agosto de 2014, se publicó el Decreto 71 del Ministerio 
Secretaría General de la Presidencia, correspondiente al reglamento de dicha 
ley. Esta normativa regula la publicidad en la actividad de lobby y demás ges-
tiones que representen intereses particulares. Entre los aspectos relevantes, 
esta normativa impone a los órganos públicos algunas obligaciones de trans-
parentar su agenda y a los particulares ciertas obligaciones de transparentar 
a quiénes representan y los motivos de audiencias o reuniones que soliciten, 
creándose un registro público para tales efectos.

De acuerdo con lo establecido en dicha normativa, se entenderá por lobby 
cualquier gestión o actividad remunerada, que tenga por objeto promover, 
defender o representar cualquier interés particular ante los órganos públicos, 
con propósito de influir en las decisiones que deban adoptar en el ejercicio 
de sus funciones.

Las decisiones que quedan afectas a la regulación del lobby son las siguien-
tes: a) La elaboración, la expedición, la modificación, la derogación o el re-
chazo de actos administrativos, proyectos de ley, así como las decisiones que 
adopten los sujetos pasivos; b) La elaboración, la tramitación, la aprobación, 
la modificación, la derogación o el rechazo de acuerdos, declaraciones o de-
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cisiones del Congreso Nacional o sus miembros, incluidas sus comisiones; c) 
La celebración, la modificación o la terminación a cualquier título, de contra-
tos que realicen los sujetos pasivos señalados en esta ley y que sean necesarios 
para su funcionamiento; d) El diseño, la implementación y la evaluación de 
políticas, planes y programas efectuados por los sujetos pasivos señalados en 
esta ley, a quienes correspondan estas funciones.

La normativa establece un catálogo restringido de sujetos pasivos (funcio-
narios públicos) que se deben regir por dicha regulación. En general, la nor-
mativa rige hasta los jefes de servicio u otras autoridades análogas. Adicional-
mente la ley establece la creación de un “registro de lobistas”, entendiéndose 
por este aquel listado que deberán llevar los distintos órganos públicos, en los 
que podrán inscribirse aquellas personas que soliciten reuniones para repre-
sentar intereses en forma remunerada. Dichas personas serán consideradas 
como “sujetos activos”.

6.2.  Prácticas prohibidas y/o penadas por la ley en  cuanto a contacto 
con autoridades

Las sanciones que podrían recaer sobre los sujetos pasivos son las siguien-
tes:

a) Multa de USD 600 a 1.800 aprox. en caso de que el sujeto pasivo no 
informare o registrare la información requerida para el registro públi-
co, dentro del plazo dispuesto para ello. Existen diferentes formas de 
sanciones dependiendo del sujeto pasivo7.

b) La omisión inexcusable de la información que debe incorporarse en 
alguno de los registros establecidos en la ley, o la inclusión a sabien-
das de información inexacta o falsa, se sancionará, respecto de ciertos 
sujetos pasivos, con multa de USD 1.200 a 3.000 aprox., de acuerdo 
con el procedimiento señalado en dicho artículo, sin perjuicio de la 
responsabilidad penal que pudiere corresponderles.

Las sanciones que podrían recaer sobre los sujetos activos son las siguien-
tes: 

7 Ver artículos 15 y siguientes. Ley 20.730.
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El que, al solicitar reunión o audiencia, omitiere inexcusablemente la in-
formación exigida por la ley o indicare a sabiendas información inexacta o 
falsa, será sancionado con multa de USD$600 a 3.000 aprox., sin perjuicio de 
las otras penas que pudieren corresponderle.





Capítulo V

Colombia

Ricardo Forero Muñoz
Andrea Plazas Jácome8

1.  Estado actual de la legislación en materia de anticorrupción

La regulación colombiana en materia de prevención y lucha contra la corrup-
ción se encuentra en diferentes instrumentos, que tienen un grado de aplicación 
específico y que abarcan el fenómeno desde la perspectiva de la prevención y de 
la responsabilidad (penal, civil y administrativa). Los esfuerzos que adelanta el 
Estado colombiano en esta materia están basados en compromisos adoptados 
por el país en instrumentos internacionales que han promovido la adopción de 
medidas de protección y prevención de este fenómeno internamente.

1.1.  Convenios internacionales suscritos y ratificados por Colombia

Colombia ha ratificado los siguientes convenios internacionales relacio-
nados con el tema: (i) la Convención Interamericana en Contra de la Corrup-
ción de la Organización de los Estados Americanos (OEA);9 (ii) la Conven-
ción de las Naciones Unidas Contra la Corrupción;10 y (iii) la Convención de 
la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) 
para combatir el cohecho de servidores públicos extranjeros en transacciones 
comerciales internacionales11.

8 Este artículo fue posible gracias a la colaboración de Ana María Rodríguez, Carlos Kure 
y a los equipos de Telecomunicaciones, Medios, y Tecnología, y Competencia e Integra-
ciones de Brigard & Urrutia.

9 Ratificada por la Ley 412 de 1997.
10 Ratificada por la Ley 970 de 2007.
11 Ratificada por la Ley 1573 de 201.



Colombia104

1.2.   Normas internas en materia de corrupción

Las principales normas relacionadas con el fenómeno de la corrupción 
se encuentran comprendidas en: (i) el Código Penal (Ley 599 del 2000) y el 
Código de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004); (ii) la normativa disci-
plinaria, referente a las obligaciones y sanciones aplicables a los servidores 
públicos y a los privados que ejecuten funciones públicas; (iii) políticas pú-
blicas adoptadas en instrumentos vinculantes;12 (iv) regulaciones y políticas 
recogidas por algunas normas no vinculantes, expedidas por diferentes au-
toridades locales;13 y (v) estatutos independientes (como aquel contemplado 
en la Ley 1474 de 2011, el “Estatuto Anticorrupción”), Ley 2014 de 2019 que 
prevé la inhabilidad para personas condenadas penalmente por conductas 
asociadas a la corrupción y a empresas sancionadas administrativamente por 
soborno transnacional y algunas previsiones específicas que aplican a sec-
tores particulares (tal y como lo son las prohibiciones establecidas para el 
sector salud14).

12 Por ejemplo, el artículo 73 del Estatuto Anticorrupción reglamentado por el Decreto 
Núm. 2641 de 2012, estableció la obligación a las entidades públicas de implementar 
un Plan Anticorrupción y de Atención al Ciudadano en donde se impone la obligación 
de instaurar un mecanismo de identificación de riesgos relacionados con la corrupción 
en la respectiva entidad y las medidas concretas para mitigar estos riesgos, al igual que 
los temas de estrategias anti trámites y los mecanismos para mejorar la atención al 
ciudadano.

13 Como, por ejemplo, el Documento CONPES SOCIAL Núm. 167 de 2013 emitido por 
el Consejo Nacional de Política Económica y Social que contiene la Estrategia Nacio-
nal de la Política Pública Integral Anticorrupción.

14 Por ejemplo, el artículo 106 de la Ley 1438 de 2011 establece expresamente: 
 “Prohibición de prebendas o dádivas a trabajadores en el sector de la salud. Queda expre-

samente prohibida la promoción u otorgamiento de cualquier tipo de prebendas, dádivas a 
trabajadores de las entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud y trabajado-
res independientes, sean estas en dinero o en especie, por parte de las Entidades Promotoras 
de Salud, Instituciones Prestadoras de Salud, empresas farmacéuticas productoras, distribui-
doras, comercializadoras u otros, de medicamentos, insumos, dispositivos y equipos, que no 
esté vinculado al cumplimiento de una relación laboral contractual o laboral formalmente 
establecida entre la institución y el trabajador de las entidades del Sistema General de Segu-
ridad Social en Salud.

 Parágrafo 1°. Las empresas o instituciones que incumplan con lo establecido en el presen-
te artículo serán sancionadas con multas que van de 100 a 500 SMLMV (salarios mínimos 
legales mensuales vigentes), multa que se duplicará en caso de reincidencia. Estas sancio-
nes serán tenidas en cuenta al momento de evaluar procesos contractuales con el Estado 
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a. Normas que establecen responsabilidad penal

Desde sus inicios, la lucha en contra de la corrupción se ha abordado pri-
mordialmente desde la perspectiva penal. Por esta razón, la descripción de las 
conductas típicas del Código Penal ha sido fundamental en el desarrollo de 
estos asuntos en Colombia. Los delitos relacionados con prácticas corruptas 
buscan proteger el buen funcionamiento de la Administración Pública, sin 
intervenciones o distorsiones indebidas. Estas conductas difieren entre ellas 
en atención a la calidad de los sujetos que se encuentren involucrados en la 
conducta punible y, en específico, si los mismos ostentan la calidad de servi-
dores públicos o no.

Por ejemplo, uno de estos delitos es el cohecho, que se puede manifestar en 
tres modalidades diferentes dependiendo del sujeto activo, que puede ser un 
servidor público o un sujeto indeterminado sin calificación alguna.

Adicionalmente, cuando el sujeto pasivo es un servidor público extran-
jero, el artículo 433 del Código Penal tipifica la conducta típica de soborno 
transnacional. 

El estatuto anticorrupción trajo a la legislación el delito de corrupción 
privada, tipificado en el artículo 250A del Código Penal. 

El Código Penal prevé otras conductas que son tipificadas como delito 
por atentar contra el buen funcionamiento de la Administración Pública y, 
en ese sentido, se vinculan de alguna forma al fenómeno de la corrupción. 
Estos delitos incluyen el peculado, la concusión y la celebración indebida de 
contratos, entre otros. 

y estarán a cargo de las entidades de Inspección, Vigilancia y Control con respecto a los 
sujetos vigilados por cada una de ellas.

 Parágrafo 2°. Los trabajadores de las entidades del Sistema General de Seguridad Social en 
Salud que reciban este tipo de prebendas y/o dádivas, serán investigados por las autoridades 
competentes. Lo anterior, sin perjuicio de las normas disciplinarias vigentes. (Los valores 
expresados para las multas equivalen a USD 26.176 y 130.877, respectivamente). En el 
presente capítulo, todas las conversiones que se hagan de valores en pesos colombianos 
a dólares se harán utilizando la Tasa Representativa del Mercado –TRM— de 3746.46 
pesos colombianos por un dólar, vigente para el 12 de junio de 2020.
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b. Normas que establecen responsabilidad disciplinaria

Desde la perspectiva disciplinaria, aplicable a los servidores públicos o a 
los particulares que adelanten funciones públicas en los términos y condi-
ciones señalados en la ley, existen dos instrumentos que son relevantes en la 
lucha en contra de la corrupción.

El primero de ellos es el Código Disciplinario Único, contenido en la Ley 
734 de 2002 y el segundo es el Código Disciplinario aplicable a las Fuerzas 
Militares, contenido en la Ley 836 de 2003. Dichos estatutos incluyen diferen-
tes conductas que se encuentran descritas como faltas15 o prohibiciones16. Así 
mismo, estos estatutos incluyen un catálogo de deberes17 que son aplicables a 
los servidores públicos y a agentes privados que ejecutan funciones públicas.

c. Normas que establecen la Responsabilidad civil y administrativa de 
las Personas Jurídicas18

Las principales normas que regulan la responsabilidad de las personas ju-
rídicas en Colombia son el Artículo 91 del Código de Procedimiento Penal, 
Ley 80 de 1993 y sus modificaciones, el Estatuto Anticorrupción, la Ley 1778 
de 2016 que previene el soborno transnacional y la Ley 2019 de 2014.

d. Normas de responsabilidad administrativa - Sector Salud

Entre los sectores especialmente regulados se encuentra el sector de la 
salud. El Estatuto Anticorrupción incluye algunas sanciones pecuniarias en 
contra de diferentes entidades que otorguen prebendas o dádivas a trabaja-
dores del sector de la salud.19 

Las empresas o instituciones que incumplan con esta prohibición podrán 
ser sancionadas con multas que van desde los 100 salarios mínimos mensua-
les legales vigentes (“SMMLV”) (aproximadamente USD$26.176 para 2020) 
y los 500 SMMLV (aproximadamente USD$130.878 para 2020).

15 La Ley 836 de 2003 las establece en el artículo 56 y siguientes.
16 La Ley 734 de 2002 las establece en los artículos 35 y siguientes.
17 Por ejemplo, la Ley 734 de 2002 los establece en los artículos 34 y siguientes. En la Ley 836 

de 2003, se encuentran descritos en el artículo 61 y siguientes.
18 Las personas jurídicas no responden penalmente en Colombia.
19 Artículo 133 de la Ley 1474 de 2011.
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1.2.1. Principales obligaciones derivadas de la legislación local 

En desarrollo de la Ley 1778 de 2016, la Superintendencia de Sociedades 
emitió la Resolución 100-006261 de 2020, mediante la cual se fijan los crite-
rios que, de cumplirse, obligan a las empresas a implementar un “Programa 
de Ética Empresarial” con el propósito de combatir el fenómeno de la corrup-
ción transnacional

Así mismo, la mencionada Superintendencia de Sociedades, mediante la 
Circular Externa 100-000003 de 2016, publicó una guía para ayudar a las 
distintas empresas a implementar sus “Programas de Ética Empresarial.” El 
objetivo de dicha guía es que las empresas implementen sistemas que no solo 
sean efectivos, sino también diseñados a la medida de sus necesidades.

1.2.2. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativi-
dad

Las normas encaminadas a prevenir los actos de corrupción tienen prin-
cipalmente como destinatarios a las personas jurídicas privadas y a las enti-
dades y servidores públicos. De manera especial se han expedido normas di-
rigidas a personas jurídicas del sector salud. Dentro de su función preventiva 
general, las normas del derecho penal enmarcan a personas naturales, tanto 
servidores públicos como particulares.

1.2.3. Autoridades en materia de corrupción y entes sancionadores

En relación con las conductas descritas anteriormente, las autoridades que 
tienen facultades de fiscalización, control y sanción son: (i) la Fiscalía Gene-
ral de la Nación (asuntos penales y criminales); (ii) la Procuraduría General 
de la Nación (en relación con las sanciones a los servidores públicos); (iii) 
la Contraloría General de la Nación (en cuanto a la fiscalización del erario 
público); (iv) la Superintendencia de Sociedades (en relación con la respon-
sabilidad administrativa de personas jurídicas por hechos de soborno trans-
nacional a la luz de las disposiciones de la Ley 1778 de 2016) y (v) los demás 
órganos de inspección, vigilancia y control (por ejemplo: otras superinten-
dencias, unidades administrativas especiales, direcciones administrativas, 
entre otras).
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1.2.4. Principales sanciones que podrían imponerse por incumpli-
miento

a) Personas naturales

En relación con las conductas corruptas en las que el sujeto activo es un 
servidor público, la pena de prisión podrá ser de hasta ocho años y las san-
ciones pecuniarias podrán alcanzar los 100 SMLMV (aproximadamente US-
D$26.17620).

A su vez, el ofrecimiento de beneficios a funcionarios públicos se sanciona 
con prisión de hasta seis años, multa de hasta 100 SMLMV (aproximada-
mente USD 26.176) e inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones 
públicas hasta por ocho años.

Por su parte, la conducta de soborno transnacional tiene una pena de pri-
sión de hasta quince años y multa de hasta 200 SMLMV (aproximadamente 
USD 52.351).

El delito de corrupción privada tiene una pena de prisión de hasta ocho 
años y multa de hasta 1.000 SMLMV (aproximadamente USD 261.756).

Finalmente, el incumplimiento de la prohibición de prebendas o dádivas a 
trabajadores en el sector de la salud dará lugar a una multa que podrá oscilar 
hasta los 500 SMLMV (aproximadamente USD 130.878).

Entre las sanciones que son aplicables a los destinatarios de la Ley Dis-
ciplinaria se encuentran: destitución e inhabilidad general, suspensión en el 
ejercicio del cargo, inhabilidad especial, multas y amonestaciones escritas21.

b) Personas jurídicas

Cuando las conductas fueren desarrolladas por su representante legal o 
sus administradores, directa o indirectamente, las personas jurídicas podrán 
verse sujetas a suspensión o cancelación de la personería jurídica y a inhabi-
lidad para contratar con el Estado.

20 En el presente capítulo, todas las conversiones que se hagan de valores en pesos colombi-
anos a dólares se harán utilizando el TRM de 3.746,46 pesos colombianos por un dólar, 
vigente para el 12 de junio de 2018.

21 Véanse el artículo 45 y siguientes de la Ley Núm. 734 de 2002, y el artículo 61 y siguientes 
de la Ley Núm. 836 de 2003.
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Adicionalmente, conforme al artículo 35 de la Ley 1778 de 2016 cuando 
exista sentencia penal que condene a estos responsables por el delito de cohe-
cho por dar u ofrecer, las personas jurídicas podrán ser sujetos de sanciones 
administrativas que pueden ascender hasta los 200.000 SMMLV (aproxima-
damente USD$52.351.126 para 2020).

El artículo 91 del Código de Procedimiento Penal establece la posibilidad 
que un Juez de Control de Garantías ordene la suspensión de la personería 
jurídica o el cierre temporal de los locales o establecimientos abiertos al pú-
blico, siempre y cuando existan motivos fundamentados que permitan inferir 
que se han dedicado total o parcialmente al desarrollo de actividades delic-
tivas, medidas que se podrán disponer con carácter definitivo en la senten-
cia condenatoria. De acuerdo con el artículo 34 del Estatuto Anticorrupción, 
estas mismas medidas se podrán imponer a las personas jurídicas que hayan 
buscado beneficiarse de la comisión de delitos contra la administración pú-
blica, o cualquier delito relacionado con el patrimonio público.

Adicionalmente, la Superintendencia de Sociedades puede imponer san-
ciones administrativas en contra de las personas jurídicas por incurrir en 
conductas de soborno transnacional (o por existir sentencia penal conde-
natoria en contra de sus representantes o administradores por el delito de 
cohecho por dar u ofrecer) de hasta 200.000 SMMLV (aproximadamente 
USD$55.000.000).

Finalmente, el artículo 8 de la Ley 80 de 1993, modificado por la Ley 214 
de 2019 establece la pena de inhabilidad para contratar con el Estado a las 
sociedades, sus matrices y subordinadas (con excepción de las sociedades 
anónimas abiertas) cuando cualquiera de sus socios haya sido declarados res-
ponsable judicialmente por la comisión de delitos contra la Administración 
Pública.

1.3. Expectativa de nueva regulación en Colombia en materia antico-
rrupción

En el mes de junio de 2020, al interior del Congreso de la República se 
aprobaron el proyecto de Ley que obliga a la creación de pliegos tipo para 
las contrataciones que se hagan por parte de todas las entidades sometidas al 
Estatuto General de la Contratación y el proyecto de ley que obliga a la rama 
Ejecutiva a nivel nacional y territorial y a los particulares que desempeñen 
funciones públicas o administrativas a reducir ciertos trámites con el fin de 
evitar entre otras la corrupción en estos. 
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Hoy se encuentran radicados dos proyectos de ley que abogan por la im-
plementación de mecanismos de prevención de la corrupción y que preten-
den dar mayores herramientas para la investigación de este flagelo. Igual-
mente, estos proyectos pretenden el endurecimiento de la sanción penal a la 
corrupción señalando que de ninguna manera los sujetos condenados por 
corrupción pueden ser beneficiarios de figuras como la prisión domiciliaria.

1.4. Casos relevantes en materia de anticorrupción en Colombia

1. Caso Inassa: el 6 de julio de 2019, la empresa Sociedad Interamerica-
na de Aguas y Servicios – Inassa, filial de la empresa española Canal 
Isabel II se convirtió en la primera empresa sancionada por la Super-
intendencia de Sociedades en un caso de Soborno Transnacional que 
involucró a funcionario públicos de Ecuador.

2. Caso Corficolombiana: El 28 de abril de 2019, el entonces presidente 
de Corficolombiana, empresa del grupo económico más importante de 
Colombia (Grupo Sarmiento Angulo), fue condenado a 11 años de pri-
sión por hechos de corrupción que involucran a la empresa Odebrecht. 
Específicamente el proceso giró en torno al pago de sobornos para la 
asignación de la construcción de la carretera Ruta del Sol, Tramo 2.

1.5. Consideraciones prácticas

1.5.1. Cuáles son los principales riesgos de corrupción que común-
mente se identifican?

Los esfuerzos del Estado colombiano de los últimos años han estado en-
focados en prevenir y sancionar la corrupción presente en la relación entre 
servidores públicos y particulares. Ha sido un tema de especial preocupación 
la forma en que los servidores públicos de elección popular devuelven “favo-
res” a aquellos que los apoyaron en sus campañas a través de la asignación de 
contratos con dineros públicos.

1.5.2. Desde un punto de vista jurídico, ¿qué beneficios aporta contar 
con un programa de cumplimiento anticorrupción?

a) Eximente de responsabilidad: La empresa no responderá económi-
ca ni administrativamente por los delitos cometidos por parte de sus 
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integrantes, cuando, con anterioridad a la comisión del hecho delicti-
vo, haya adoptado e implementado un programa integral de cumpli-
miento que cumpla con las exigencias legales aplicables. 

b) Atenuante de responsabilidad: una vez cometido el delito en interés o 
provecho de la entidad y como consecuencia de la infracción de los 
deberes de supervigilancia, los programas de cumplimiento son con-
siderados como factor atenuante de la responsabilidad administrativa 
de la persona jurídica.

1.5.3. En su caso, ¿qué elementos debe considerar un programa de 
cumplimiento anticorrupción efectivo en Colombia?

Protección al denunciante y educación a la organización.

1.5.4. ¿Cuáles son los principales factores para considerar cuando se 
realiza una investigación interna?

La investigación debe ser dirigida por abogados con pleno conocimiento 
de las leyes probatorias. Ahora bien, cuando se lleva a cabo esta investigación 
se debe tener en cuenta: 1. Desde un principio debe pensarse que habrá un 
proceso fruto de la investigación y por esto la prueba debe ser recaudada de 
manera adecuada. 2. Actuar dentro del marco de la ley. 3. Siempre actuar pen-
sando en que el fraude ocurrió y contrastar cada hallazgo pensando en que 
el fraude no ocurrió. 4. Desarrollar una hipótesis de caso que debe ponerse 
a prueba constantemente. 5. Analizar la mayor cantidad de documentos e 
información posible.

2.  Estado actual de la legislación para prevenir el lavado de acti-
vos y la financiación del terrorismo

2.1. Convenios internacionales suscritos y ratificados por Colombia

Colombia ha suscrito y ratificado, entre otras, las siguientes convenciones 
internacionales que tratan de manera directa o tangencial el fenómeno del 
LA/FT: (i) la Convención de Viena de 1988: Convención de las Naciones 
Unidas Contra el Tráfico Ilícito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrópi-
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cas22 (ii) Convenio de las Naciones Unidas para la Represión de la Financia-
ción del Terrorismo de 1989;23 (iii) Convención de Palermo de 2000: Con-
vención de las Naciones Unidas Contra la Delincuencia Organizada24; y (iv) 
Convención de Mérida de 2003: Convención de las Naciones Unidas Contra 
la Corrupción25.

De igual forma, los Estándares Internacionales sobre la Lucha contra el 
Lavado de Activos y el Financiamiento del Terrorismo y la Proliferación (las 
40 recomendaciones) del Grupo de Acción Financiera Internacional (GAFI), 
y todas aquellas decisiones o conceptos que resulten de GAFILAT26, se debe-
rán tener en cuenta como criterios auxiliares de interpretación de las normas 
locales, en cuanto a su aplicación, restricciones y obligaciones.

2.2. Normas internas para la prevención del LA/FT

De manera general, la regulación relacionada con LA/FT se divide en dos, 
según el propósito que da lugar a la misma: (i) aquella que contempla la tipi-
ficación de las conductas y su correspondiente sanción; y (ii) la que impone 
deberes y sanciones administrativas relacionados con la administración, ges-
tión, prevención y manejo de los riesgos relacionados con LA/FT.

a) Normas que establecen responsabilidad penal 

Dentro del primer grupo se encuentran las normas del Código Penal en 
relación con las conductas de lavado de activos y financiación del terrorismo.

La conducta punible del lavado de activos, artículo 323 del Código Penal, 
sanciona a quien adquiera, resguarde, invierta, transporte, transforme, alma-
cene, conserve, custodie, administre, le dé apariencia de legalidad, legalice, 
oculte o encubra la verdadera naturaleza, origen, ubicación, destino, movi-
miento o derecho, o realice cualquier acto para ocultar o encubrir el origen 
ilícito de bienes y/o activos que tengan un origen mediato o inmediato en los 
delitos conocidos como delitos fuente del lavado de activos.

22 Ratificada por Colombia a través de la Ley 67 de 1993.
23 Ratificado por Colombia a través de la Ley 808 de 2003.
24 Ratificada por Colombia a través de la Ley 800 de 2003.
25 Ratificada por Colombia a través de la Ley 970 de 2005.
26 Grupo de Acción Financiera Internacional de Latinoamérica del cual Colombia es un 

miembro activo y permanente.
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Por otro lado, la conducta punible de financiación del terrorismo, artículo 
345 del Código Penal, tipifica la conducta de quien provea, recolecte, entre-
gue, reciba, administre, aporte, custodie, guarde o realice actos que promue-
van, organicen, apoyen, mantengan, financien o sostengan económicamente 
a grupos armados al margen de la ley y/o a sus integrantes o a grupos terro-
ristas nacionales o extranjeros, o a terroristas nacionales o extranjeros o a 
actividades terroristas.

b) Normas que establecen obligaciones y sanciones administrativas

El artículo 10 de la Ley 526 de 1999 impone la obligación a las autoridades 
que ejerzan funciones de inspección, vigilancia y control, expedir instruccio-
nes y reglamentaciones (a manera de decretos o circulares externas) sobre 
las características, periodicidad y controles en relación con la información a 
recaudar y enviar a la Unidad de Información y Análisis Financiero (UIAF), 
quien actúa como unidad técnica de investigación en la materia.

Con base en lo anterior, las autoridades que ejercen las funciones mencio-
nadas han expedido instrucciones a sus vigiladas respecto de la necesidad de 
implementar sistemas de administración y gestión del riesgo de LA/FT, que 
incluyen la necesidad de detectar y recolectar la información necesaria para 
reportar a la UIAF.

La Circular Externa 0170 del 2002 de la Dirección de Impuestos y Adua-
nas Nacionales (DIAN) impone la obligación a los destinatarios de la norma 
de adoptar un Sistema Integral para la Prevención del Lavado de Activos (SI-
PLA) para quienes ejerzan actividades de comercio exterior.

Por otra parte, la Circular Básica Jurídica del Sistema Financiero (Circular 
Externa 029 de 2014 – expedida por la Superintendencia Financiera de Co-
lombia) en su Capítulo IV, Título IV de la Parte I, incluye las instrucciones 
relativas al Sistema de Administración del Riesgo de LA/FT (SARLAFT) apli-
cable a las entidades vigiladas por dicha entidad. 

En cuanto al sector privado, resulta relevante mencionar la Circular Exter-
na 100-000016 de 2020 de la Superintendencia de Sociedades, que establece 
los criterios básicos que deben considerarse para la adopción e implementa-
ción de un Sistema de Autocontrol y Gestión del Riesgo de Lavado de Activos 
y Financiación del Terrorismo (SAGRILAFT). 

Igualmente, la Circular Externa 006 del 25 de marzo de 2014 de la Super-
intendencia de la Economía Solidaria imparte instrucciones para la preven-
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ción y el control de LA/FT en las organizaciones de economía solidaria que 
no ejerzan actividad financiera alguna.

Igualmente se han expedido normas especiales para los sectores dedica-
dos al negocio de los juegos de suerte y azar, operadores postales de pagos, 
notarias, actividades deportivas y empresas de seguridad y vigilancia.

2.2.1. Principales obligaciones derivadas de la legislación local

Desde la perspectiva penal, tanto el delito de lavado de activos como el de 
financiación del terrorismo tienen un sujeto activo indeterminado, por lo que 
la obligación de abstenerse de incurrir en este tipo de actividades es aplicable 
a todas las personas, independientemente de su posición.

Las obligaciones generales consisten en el deber de implementar un Sis-
tema de Autocontrol Gestión y Gestión Autocontrol del Riesgo de Lavado de 
Activos y Financiación del Terrorismo.

2.2.2. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativi-
dad

Desde la perspectiva penal, ambos delitos tienen una aplicación general 
por lo que todas las personas, sin importar su calidad, deben abstenerse de 
incurrir en cualquiera de las conductas señaladas en el Código Penal.

Desde la perspectiva de la regulación en materia de prevención de riesgos, 
los sujetos que están obligados a implementarlos han sido elegidos por con-
siderar que representan un nivel alto de riesgo de LA/FT.27

Algunos de ellos son: (i) clubes de fútbol; (ii) entidades de comercio exte-
rior; (iii) Profesionales de Cambio; (iv) entidades vigiladas del sector finan-
ciero; (y) operadores postales de pago; (vi) el operador postal oficial; (vii) 

27 Como por ejemplo: la Resolución UlAF 212 de 2009 para el caso de entidades de comer-
cio exterior; Resolución UlAF 111 de 2007 en relación con profesionales de cambio; Reso-
lución DIAN 170 de 2002 para: depósitos públicos y privados, sociedades de intermedia-
ción aduanera, sociedades portuarias, usuarios operadores, industriales y comerciales de 
zonas francas, empresas transportadoras, agentes de carga internacional, intermediarios 
de tráfico postal y envíos urgentes, empresas de mensajería, usuarios aduaneros perma-
nentes, usuarios altamente exportadores, los demás auxiliares de la función aduanera y 
profesionales del cambio de divisas.
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notarías; (viii) entidades del sector juegos de suerte y azar; (ix) concesionarios 
de vehículos; (x) concesionarios de motos; (xi) empresas exportadoras de oro; 
(xii) empresas importadoras de oro; (xiii) cooperativas de ahorro y crédito, 
multiactivas e integrales, con sección de ahorro y crédito; (xiv) organizacio-
nes de economía solidaria que no ejercen actividad financiera; (xv) empresas 
transportadoras de valores; (xvi) empresas dedicadas al blindaje de vehículos; 
(xvii) empresas transportadoras de vehículos de carga terrestre; (xviii) enti-
dades del sector real cuyos ingresos brutos o activos sean iguales o superiores 
a 40.000 SMLMV; (xix) sociedades de intermediación aduanera; (xx) socieda-
des portuarias; (xxi) agentes de carga internacional; (xxii) usuarios aduaneros 
permanentes; (xxiii) usuarios altamente exportadores, entre otros.

2.2.3. Autoridades en materia de lavado de activos y financiación del 
terrorismo y entes sancionadores

Las entidades más importantes en relación con la investigación, vigilancia, 
prevención, control y sanción de LA/FT, son la Fiscalía General de la Nación 
(desde la perspectiva penal), la UlAF (como unidad administrativa técnica de 
investigación) y las diversas Superintendencias y Unidades Administrativas 
(como reguladores y entidades de control de cumplimiento regulatorio) y la 
Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales.

2.2.4. Principales sanciones que podrían imponerse por incumpli-
miento

Solo será posible atribuir responsabilidad penal a personas naturales por 
delitos asociados con actividades de LA/FT. Quienes sean condenados por el 
delito de lavado de activos estarán sujetos a una pena de prisión de hasta 30 
años y multa de hasta 50.000 SMMLV (aproximadamente USD$13.087.782). 
Adicionalmente, quien sea condenado por esta conducta no podrá obtener 
ningún tipo de beneficio o reemplazo de la pena de prisión, como lo es la 
suspensión condicional de la ejecución de la pena o la prisión domiciliaria, 
entre otros28.

28 El artículo 68A del Código Penal menciona: No se concederán los subrogados penales o 
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de libertad de suspensión condicional de la 
ejecución de la pena o libertad condicional; tampoco la prisión domiciliaria como susti-
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Quienes sean condenados por el delito de financiación del terrorismo en-
frentarán una pena de prisión de hasta 22 años y multa de hasta 15.000 SM-
MLV (aproximadamente USD$3.926.334).

El Código Penal también sanciona a aquellos sujetos que, estando obligados 
a ello, omitan denunciar ante las autoridades la posible comisión de conductas 
constitutivas de LA/FT u omitan realizar los reportes obligatorios a la UlAF.

De esta manera, el artículo 325 del Código Penal tipifica la omisión de con-
trol, sancionando con penas de prisión de hasta 10 años aproximadamente 
con una multa de hasta 15.000 SMMLV (aproximadamente USD$3.926.334), 
al miembro de Junta Directiva, representante legal, administrador o emplea-
do de una institución financiera o de cooperativas que ejerzan actividades de 
ahorro y crédito que omita el cumplimiento de los mecanismos de control 
para las transacciones en efectivo.

De manera similar, el artículo 325A impone las mismas penas para aque-
llos sujetos sometidos al control de la UlAF que omitan el cumplimiento de 
los reportes a esta entidad acerca de las transacciones en efectivo o de la mo-
vilización o el almacenamiento de dinero en efectivo, que supere el monto 
establecido por dicha entidad.

Finalmente, el artículo 441 del Código Penal, sanciona con penas de pri-
sión de hasta 8 años a quien incurra en el delito de omisión de denuncia de 
particular. Esta conducta delictiva se materializa cuando cualquier individuo 
que tuviere conocimiento de la comisión, entre otros, de un delito relaciona-
do con LA/FT, omita informarlo de inmediato a las autoridades competentes.

Adicionalmente, de manera independiente al proceso penal, es posible 
adelantar un proceso de extinción de dominio sobre ciertos bienes que ha-
yan tenido alguna relación con actividades ilícitas, por ejemplo, cuando sean 
producto directo o indirecto de las mismas.29 En estos casos, se declarará la 
titularidad de dichos bienes a favor del Estado, sin contraprestación ni com-
pensación alguna para el afectado.

tutiva de la prisión; ni habrá lugar a ningún otro beneficio o subrogado legal, judicial o 
administrativo, salvo los beneficios por colaboración regulados por la ley, siempre que esta 
sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso o preterintencional 
dentro de los cinco (5) años anteriores.

29 Estas circunstancias se encuentran descritas en el artículo 16 de la Ley 1708 de 2014.
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Las sanciones aplicables por el incumplimiento de las obligaciones relacio-
nadas con la implementación de los sistemas de SARLAFT o SIPLAFT (distinto 
a las sanciones penales antes descritas), se encuentran estatuidas en diferentes 
instrumentos normativos, dependiendo del sector que se encuentre regulado. 
Sin embargo, las mismas son generalmente multas, amonestaciones, suspen-
sión o inhabilitación por un periodo de tiempo determinado para el ejercicio 
de cargos en las entidades vigiladas, remoción de funcionarios, clausura de los 
establecimientos, prohibición para que las entidades ejerzan su objeto social, 
entre otras sanciones establecidas en las respectivas leyes especiales.30

2.3.   Casos relevantes de lavado de activos en Colombia

1. Caso Alex Saab: En junio de 2020, la Fiscalía General de la Nación 
anunció que tiene lista la acusación en contra de Alex Saab, por ser 
el supuesto principal lavador de activos del régimen venezolano de 
Nicolás Maduro. 

30 A manera de ejemplo, en cuanto a las entidades vigiladas por la Superintendencia Finan-
ciera, el artículo 107 del Estatuto Orgánico del Sistema Financiero, establece la imposi-
ción de sanciones administrativas, sin perjuicio a las consecuencias penales a que hubie-
re lugar, a aquel que incumpla la adopción o aplicación de los mecanismos de control 
relacionados con LA/FT. De manera detallada, el artículo 208 numeral 3 de esta misma 
normatividad, describe las sanciones de carácter administrativo que la Superintendencia 
puede imponer en estos casos, siendo estas: (i) la amonestación; (ii) multa; (iii) suspen-
sión o inhabilitación hasta por 5 años para el ejercicio de aquellos cargos en entidades 
vigiladas que requieran para su desempeño de posesión ante dicho organismo; (iv) re-
moción de administradores, directores, representantes legales o de los revisores fiscales 
de las personas vigiladas; (v) clausura de las oficinas de representación de instituciones 
financieras y de reaseguros en el exterior.

 Por su parte, en relación con las entidades vigiladas por la Superintendencia de Socieda-
des, el artículo 10 de la Circular Externa 100-000005 de 2014, contempla la posibilidad 
de imponer sanciones administrativas a las sociedades que incumplan lo determinado en 
dicha normatividad respecto de la obligación de implementar y ejecutar un Sistema de 
Autocontrol y Gestión del Riesgo de LA/FT y de realizar reportes ante la UlAF. Dicha 
sanción administrativa se encuentra regulada en el artículo 86 de la Ley 222 de 1995 y le 
otorga la facultad a la Superintendencia de Sociedades de imponer sanciones o multas has-
ta de 200 SMLMV (USD 55.113). Sin embargo, cuando se trate de situaciones en las que, 
con el consentimiento de su representante legal o de alguno de sus administradores o con 
tolerancia de los mismos, la sociedad haya participado en la comisión de un delito contra 
la Administración Pública o contra el patrimonio económico, la superintendencia podrá 
imponer multas de 500 a 2,000 SMLMV (aproximadamente USD$138.000 y 551.000).
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2.4. Consideraciones prácticas

2.4.1. ¿Cuáles son los principales riesgos de lavado de activos que co-
múnmente se identifican en Colombia?

En Colombia se lavan activos de diversas actividades delictivas, principal-
mente del narcotráfico y de la corrupción. Al ser Colombia el principal pro-
ductor de cocaína a nivel mundial, el flujo de dineros ilícitos suele ser lavado 
a través de los esquemas inmobiliarios, del contrabando, de la explotación y 
exportación ilícita de metales preciosos y del uso de dinero en efectivo.

2.4.2. ¿Cuáles son los beneficios jurídicos de contar con un programa 
de cumplimiento contra el lavado de activos?

Teniendo en cuenta la cantidad de verbos rectores que componen el tipo 
penal de lavado de activos, los programas de cumplimiento evitarán que las 
empresas y empresarios sean juzgados y condenados por lavado de activos. 
Igualmente, un buen programa de cumplimiento, que tenga buenos mecanis-
mos para llevar a cabo debidas diligencias reputacionales, servirá de prueba 
de buena fe exenta de culpa, ante un posible proceso de extinción de dominio.

3.  Estado actual de la legislación sobre antitrust y derecho de la 
competencia

3.1. Convenios internacionales suscritos y ratificados por Colombia

La Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) ha suscrito diversos 
convenios de cooperación con algunas autoridades encargadas del derecho 
de la competencia de otros países. Los compromisos incluidos en estos son, 
principalmente: intercambiar información y documentación; realizar cur-
sos, talleres, conferencias y pasantías; proporcionar información relacionada 
con estudios, planes y programas diseñados por las partes; recibir y absolver 
consultas; compartir experiencias; facilitar información con respecto a los 
avances en atención al ciudadano, con relación a los temas de protección al 
consumidor y propiedad industrial; y la cooperación en detección de activi-
dades anticompetitivas.
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Las autoridades con las que Colombia ha suscrito convenios relacionados 
con estos temas son: (i) el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia 
y de la Protección de la Propiedad Intelectual (INDECOPI) de Perú; (ii) la 
Comisión Federal de Competencia de México; (iii) la Autoridad de Protec-
ción al Consumidor y Defensa de la Competencia (ACODECO) de Pana-
má; (iv) el Ministerio de Industria y Productividad (MIPRO) de Ecuador; 
(v) la Comisión Nacional de Competencia (CNC) de España; (vi) el Consejo 
Administrativo de Defensa Económica (CADE) de Brasil; y (vi i) la Comi-
sión Federal de Comercio de los Estados Unidos. Además, la SIC ha firmado 
convenios de cooperación a través de la Conferencia de las Naciones Unidas 
sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD) y del Centro Regional de Compe-
tencia de América Latina.

3.2. Regulación Local

3.2.1. Normas para tener en cuenta en materia de derecho de la com-
petencia

El régimen colombiano de competencia se encuentra principalmente en 
la Ley 155 de 1959, en el Decreto 2153 de 1992 y en la Ley 1340 de 2009. Las 
normas de competencia regulan: (i) las prácticas contrarias a la libre com-
petencia, que incluyen acuerdos anticompetitivos, actos anticompetitivos y 
abusos de posición de dominio y (ii) el control de integraciones. Adicional-
mente, el tema de competencia desleal se desarrolla en la Ley 256 de 1996.

3.2.2. Prácticas restrictivas de la competencia

El artículo 1 de la Ley 155 de 1959 y el artículo 46 del Decreto 2153 de 
1992 prohíben cualquier conducta que limite o falsee la libre competencia en 
cualquier sector del mercado en el país. Así, cualquier actuación que atente 
contra la libre competencia podrá ser considerada como ilegal por atentar 
contra esta prohibición general, aunque no encuadre en alguna de las con-
ductas específicas listadas a continuación:

a) Acuerdos anticompetitivos

El artículo 47 del Decreto 2153 de 1,992 presenta un listado no taxativo 
de algunos acuerdos que se consideran como anticompetitivos, por ejemplo: 
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(i) los acuerdos de fijación directa o indirecta de precios; (ii) los acuerdos de 
repartición de mercados; (iii) los acuerdos de limitación de producción; (iv) 
los acuerdos de obstrucción del acceso de terceros al mercado; y (v) la colu-
sión en licitaciones.

Es importante tener en cuenta que un acuerdo (escrito o verbal) puede 
ser expreso o tácito.31 Del mismo modo, es necesario tener en mente que los 
acuerdos se sancionan tanto por su objeto como por su efecto, por lo que un 
acuerdo podrá ser considerado ilegal así el mismo no sea finalmente honra-
do, ni cumplido, ni genere efectos negativos. Estos acuerdos serán sanciona-
bles tanto en el sector privado como en el sector público.

La colusión en licitaciones públicas es además considerada un delito a 
partir de lo dispuesto en el artículo 27 de la Ley 1474 de 2011.

b) Actos anticompetitivos

Los actos anticompetitivos son aquellas conductas ejecutadas por un 
agente que al menos tenga la posibilidad de modificar el funcionamiento del 
mercado, que resulten contrarias a la libre competencia y, por ende, sean con-
sideradas ilegales. El artículo 48 del Decreto 2153 de 1992 consagra como 
actos anticompetitivos: (i) infringir las normas de publicidad del Estatuto de 
Protección al Consumidor; (ii) influenciar a una empresa para que suba sus 
precios o desista de reducirlos; y (iii) negarse a vender o prestar servicios a 
una empresa como retaliación a su política de precios.

c) Abuso de posición dominante

A diferencia de los actos anticompetitivos, las conductas constitutivas de 
abuso de posición de dominio solo son ilegales si quien las ejecuta es una 
empresa que goza de tal posición. La posición de dominio es definida como 
la capacidad que tiene una empresa de fijar unilateralmente las condiciones 
del mercado. El artículo 50 del Decreto 2153 de 1992 contiene una lista de las 
conductas que se entienden como abusos de la posición dominante, entre las 
que se encuentran: (i) los precios predatorios; (ii) las ventas atadas; y (iii) la 
discriminación de distribuidores o clientes sin justificación.

31 Un ejemplo de un acuerdo tácito puede ser las prácticas conscientemente paralelas.
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3.2.3. Control de integraciones

El artículo 9 de la Ley 1 1340 de 2009 establece que cualquier operación 
de integración entre dos compañías que se dediquen a la misma actividad 
económica o que se encuentren activas dentro de la misma cadena de valor, 
debe ser autorizada por la SIC antes de que se lleve a cabo, siempre y cuando 
las compañías hayan tenido ingresos operacionales o activos totales superio-
res a 60.000 SMLMV (aproximadamente USD14,058,102 para 2020). Para el 
cálculo de activos/ingresos se debe tener en cuenta estos rubros tanto de las 
compañías en Colombia, como de cualquier compañía relacionada a estas, 
bien sea colombiana o extranjera.

Habrá una integración cuando se quiera que dos compañías, antes inde-
pendientes, pierdan esa independencia y pasen a estar bajo un mismo con-
trol. El control se define como la posibilidad de influenciar, directa o indirec-
tamente, la política comercial de una empresa.

Cuando una transacción que pueda involucrar una situación de integra-
ción deba ser informada a la SIC, la operación no puede cerrarse hasta tanto 
esta entidad no se pronuncie favorablemente. La SIC puede (i) autorizar la 
integración; (ii) autorizarla, sujeta a condicionamientos que garanticen que 
no se afectará la competencia en el mercado; u (iii) objetada. En aquellas 
transacciones en las que las partes posean, en conjunto menos del 20 % del 
mercado relevante, la SIC solo requiere ser notificada de la integración.

No informar a la SIC una integración que deba ser reportada, o cerrarla 
antes del pronunciamiento favorable de la SIC, constituye una conducta an-
ticompetitiva.

3.2.4. Competencia desleal

La Ley 256 de 1996 contiene el régimen de competencia desleal en virtud 
del cual se prohíbe cualquier conducta que sea contraria a la buena fe comer-
cial, los usos honestos en materia industrial, las buenas costumbres mercan-
tiles, o que afecte o pueda afectar la libertad de elección de los consumidores.

A partir de esto, la ley enlista algunas conductas que considera desleales, 
sin perjuicio de que otros actos no específicamente listados que contraríen 
la regla anterior, también puedan ser consideradas como ilegales. Entre estas 
conductas se encuentran: (i) la desviación de la clientela, (ii) el engaño, (iii) 
la imitación, (iv) la explotación de reputación ajena y (v) la inducción a la 
ruptura contractual.
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En temas de competencia desleal la SIC tiene facultades jurisdiccionales, 
por lo que actúa como juez en un proceso y no como autoridad administrati-
va. Hay dos clases de acciones que se pueden interponer ante la SIC:

(i)  Acción declarativa y de condena: a través de esta, el afectado por una 
conducta de competencia desleal solicita que se declare la ilegalidad 
de la conducta, que cese su ejecución y se indemnicen los perjuicios 
causados, si los hubiere.

(ii)  Acción preventiva o de prohibición: esta acción busca evitar la ejecu-
ción de un acto que se va a realizar y que configuraría una conducta 
de competencia desleal. 

3.3.   Principales obligaciones derivadas de la legislación local

De las normas que regulan las prácticas restrictivas de la competencia, se 
desprende la obligación de abstenerse de realizar actos que limiten o falseen 
la libre competencia. Por su parte, en temas de integraciones, las obligaciones 
que surgen son las de informar y/o solicitar autorización de la SIC antes de 
llevar a cabo una integración. Por último, en relación con la competencia des-
leal, se exige que los sujetos se abstengan de incurrir en conductas que sean 
contrarias a la buena fe comercial, los usos honestos en materia industrial, las 
buenas costumbres mercantiles, o que afecten o puedan afectar la libertad de 
elección de los consumidores.

3.4.   Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normatividad

De acuerdo con el artículo 2 de la Ley 1340 de 2009, las normas de com-
petencia se aplican a: [...] todo aquel que desarrolle una actividad económica o 
afecte o pueda afectar ese desarrollo, independientemente de su forma o natura-
leza jurídica y en relación con las conductas que tengan o puedan tener efectos 
total o parcialmente en los mercados nacionales, cualquiera sea la actividad o 
sector económico.

Específicamente en cuanto a las integraciones, los sujetos obligados a so-
licitar la autorización de la SIC son aquellas compañías que se dediquen a la 
misma actividad económica o estén presentes en la misma cadena de valor 
y hayan tenido ingresos operacionales o activos totales superiores al monto 
fijado anualmente por la SIC.



Ricardo Forero Muñoz y Andrea Plazas Jácome 123

3.5.  Autoridades en materia de derecho de la competencia y entes san-
cionadores 

La entidad encargada de velar por la protección de la competencia, así 
como de investigar y sancionar las prácticas anticompetitivas, es la SIC.

3.6. Principales sanciones que podrían imponerse por incumplimiento

Desde la perspectiva de los acuerdos anticompetitivos, a partir de la expe-
dición del Estatuto Anticorrupción, la colusión en licitaciones públicas es un 
delito que acarrea prisión de hasta doce años, multa de hasta 1.000 SMLMV 
(aproximadamente USD$234,301) e inhabilidad para contratar con el Estado 
por ocho años32.

Las sanciones por la realización de las prácticas restrictivas de la compe-
tencia son:

Para personas jurídicas, multas de hasta 100.000 SMLMV (aproximada-
mente USD$23,430,171.) o, si resulta ser mayor, hasta el 150 % de la utilidad 
obtenida de la conducta ilegal33.

Para personas naturales, multas de hasta 2.000 SMLMV (aproximada-
mente USD$468,603) (estas multas no pueden ser sufragadas ni cubiertas 
por la compañía a la cual pertenecen)34.

En cuanto al ámbito del control de las integraciones, la SIC puede ordenar 
la reversión de una operación de integración cuando esta no fue informada o 
se realizó antes de cumplido el término que tenía la SIC para pronunciarse, si 
se determina que, con ella, se limita indebidamente la libre competencia en el 
mercado, o cuando la operación había sido objetada, o cuando se incumplan 
las condiciones bajo las cuales se autorizó.35

Por la realización de actos de competencia desleal, la Ley 155 de 1959 
contempla la posibilidad de imponer las sanciones de: (i) retiro de las accio-
nes del mercado público de valores; (ii) prohibición de funcionamiento de la 
empresa; y (iii) multas.36

32 Artículo 27 de la Ley 1474 de 2011.
33 Numeral 15, artículo 4 del Decreto 21253 de 1992
34 Numeral 16, artículo 4 del Decreto 21253 de 1992.
35 Artículo 13, Ley 1340 del 2009.
36 Artículo 14, Ley 155 de 1959.
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4.  Estado actual de la legislación del país en materia de protec-
ción de datos personales

4.1. Convenios internacionales suscritos y ratificados por Colombia

Colombia se ha hecho parte de los siguientes convenios internacionales 
que representan un gran aporte para el desarrollo del derecho de habeas data 
en el país: (i) la Declaración Universal de los Derechos Humanos de la Or-
ganización de las Naciones Unidas, artículos 8 y 12; (ii) Pacto de Derecho 
Civiles y Políticos de esta misma organización37, artículo 17, numerales 1 y 2; 
y (iii) Convención Americana de Derechos Humanos (Pacto de San José)38 de 
la Organización de Estados Americanos, artículo 11 numerales 1, 2 y 3.

Adicionalmente, la SIC hace parte de la Red Iberoamericana de Protec-
ción de Datos Personales y ha firmado un Convenio de Colaboración con la 
Agencia Española de Protección de Datos.

4.2. Regulación Local

4.2.1. Normas para tener en cuenta en materia de protección de datos 
personales

El régimen de protección de datos en Colombia se compone de dos con-
juntos de normas: uno de carácter general, aplicable a los datos personales de 
personas naturales y que se encuentra plasmado en la Ley Estatutaria 1581 de 
2012, el Decreto 1377 de 2013 y el Decreto 866 de 2014 (ambos decretos aho-
ra compilados en el Decreto 1074 de 2015); y otro de carácter sectorial, apli-
cable a los datos financieros, consagrado en la Ley Estatutaria 1266 de 2008.

Ambos cuerpos normativos se derivan del artículo 15 de la Constitución 
Política de Colombia, que consagra expresamente el derecho fundamental 
de las personas a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que sobre 
ellas consten en bancos de datos, comúnmente conocido como el “Derecho 
al habeas data”.

37 Ratificado por Colombia a través de la Ley 74 de 1968.
38 Ratificado por Colombia a través de la Ley 16 de 1969.
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Desde su creación en el año 1991, la Corte Constitucional ha proferido 
más de doscientas sentencias referentes a la protección del Derecho al ha-
beas data. No obstante, la Corte ha unificado sus conclusiones en distintas 
“sentencias hito”, entre las que se destacan la sentencia T-729 de 2002 y la 
sentencia C-748 de 2011.

4.2.2. Régimen de protección de datos financieros

Por una interpretación expresa hecha por la Corte Constitucional en la 
sentencia C-1011 de 2008, la Ley 1266 de 2008 solo es aplicable a un tipo 
particular de datos personales, a saber, aquellos datos personales de carácter 
financiero, crediticio, comercial y de servicios, que tienen como fin “el cálcu-
lo de riesgo crediticio”. Esta tipología de datos es comúnmente denominada 
como datos personales financieros (“Dato Financiero”).

De acuerdo con la interpretación que ha hecho la Corte Constitucional, se 
entiende que esta ley se aplica a todos los datos personales que se usen con el 
propósito de identificar el riesgo crediticio de las personas naturales o jurídicas, 
aun cuando quien los recolecte o administre no sea una entidad financiera.

El Congreso de la República aprobó recientemente un proyecto de ley que 
busca modificar la Ley 1266 de 2008. Este proyecto, denominado “Borrón y 
Cuenta Nueva”, entre otras medidas pretende brindar espacios excepcionales 
para que personas reportadas ante burós de crédito paguen sus obligaciones 
y sean así removidos de estas bases de datos. En este sentido, las personas 
que se pongan al día con sus obligaciones dinerarias dentro de los 12 meses 
siguientes a la expedición de la ley, tendrán derecho a que los burós de crédito 
remuevan su información en máximo seis meses. Otra de las medidas que el 
proyecto de ley propone es que las personas que tengan deudas de bajo mon-
to (inferiores a COP$131,670 o USD$35.58) sean notificados dos veces antes 
de ser reportados ante burós de crédito.

Teniendo en cuenta que el proyecto de ley reforma una la ley estatutaria 
(Ley 1266 de 2008), el mismo debe pasar a sanción presidencial y luego será 
objeto de revisión por parte de la Corte Constitucional para que se pronuncia 
sobre su constitucionalidad.

4.2.3. Régimen general de protección de datos personales

Por su parte, la Ley 1581 de 2012 definió el marco legal de protección de 
cualquier información vinculada o que pueda asociarse a una o varias per-
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sonas naturales determinadas o determinables (“dato personal”) de carácter 
general, esto es, aplicable a cualquier dato personal que se encuentre conteni-
do en una base de datos y que sea sometido a cualquier forma de tratamiento, 
incluyendo la recolección, almacenamiento, uso, circulación o supresión del 
dato39.Esta ley fue reglamentada por el Decreto 1377 del 2013, que desarro-
lló los derechos y obligaciones derivados de la norma, y por el Decreto 886 
de 2014, que reglamentó el registro nacional de bases de datos (en conjunto 
denominado el “Régimen General de Protección de Datos Personales”). Los 
Decretos 1377 de 2013 y 886 de 2014 fueron incorporados en el capítulo 25 y 
26 respectivamente del Decreto 1074 de 2015.

Es importante señalar que, de acuerdo con el Régimen General de Protec-
ción de Datos Personales, el tratamiento de datos personales sensibles, por re-
gla general, está prohibido. Son datos sensibles aquellos que afectan la intimi-
dad del titular o cuyo uso indebido puede generar su discriminación, como 
por ejemplo, el origen racial o étnico, la orientación política, las convicciones 
religiosas o filosóficas, la pertenencia a sindicatos, organizaciones sociales, de 
derechos humanos o que promueva intereses de cualquier partida político o 
que garanticen los derechos y garantías de partidos políticos de oposición, así 
como los datos relativos a la salud, a la vida sexual y los datos biométricos. Sin 
embargo, la Ley 1581 consagra excepciones que permiten realizar tratamien-
to sobre este tipo de datos. Particularmente (mas no de manera exclusiva), 
consagra la posibilidad de someter a tratamiento datos sensibles cuando sus 
titulares hayan otorgado su autorización.

El Régimen de Protección de Datos Personales, establece también una 
prohibición para someter a tratamiento datos personales de niños, niñas y 
adolescentes40, salvo cuando sean suministrados de manera directa por los 
representantes legales autorizados. Ahora bien, dado que los niños, niñas y 
adolescentes son una población vulnerable y protegida, el tratamiento de sus 
datos personales deberá respetar, en todo caso, el interés superior del menor, 
garantizar el respeto de sus derechos fundamentales y asegurar que, previo al 
tratamiento de sus datos personales, el menor haga uso de su derecho a ser 
escuchado.

39 La constitucionalidad de esta Ley fue declarada por la Corte Constitucional en la Sen-
tencia C-748 di 2011.

40 Artículo 3 de la Ley 1098 de 2006: Se entiende por niño o niña las personas entre los 0 y 12 
años, y por adolescente las personas entre 12 y 18 años de edad.
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4.3. Principales obligaciones derivadas de la legislación local

Según el Régimen de Protección de Datos Financieros, los operadores tie-
nen la obligación, principalmente, de obtener la autorización del titular de 
esta a efectos de consultarla ante los operadores de información. Por su parte, 
las fuentes deben garantizar la calidad de la información que suministran 
a los operadores de los bancos de datos y/o a los usuarios, rectificar la in-
formación cuando sea incorrecta y esté desactualizada, solicitar y conservar 
copia de la autorización otorgada por los titulares, certificar semestralmente 
al operador que la información suministrada cuenta con la autorización de 
los titulares, e informar al operador si alguna información se encuentra en 
discusión por parte del titular. Adicionalmente, para la realización de un re-
porte negativo, la fuente debe enviar previamente una comunicación escrita 
al titular de la información, con por lo menos veinte (20) días de anticipa-
ción, dándole al titular la oportunidad de demostrar, controvertir o efectuar 
el pago de la obligación.

Finalmente, los operadores están obligados, entre otros, a garantizar el ple-
no y efectivo ejercicio del Derecho de habeas data, permitir el acceso a la in-
formación únicamente a las personas que pueden tener derecho a ello, adoptar 
un manual interno de políticas y procedimientos, solicitar la certificación a la 
fuente de la existencia de la autorización otorgada por el titular, conservar la 
información bajo estándares de seguridad adecuados, actualizar y rectificar 
periódicamente los datos y cada vez que las fuentes le reporten novedades.

Por su parte, en cuanto al Régimen General de Protección de Datos Perso-
nales, en términos generales, las principales obligaciones que imponen estas 
normas son la necesidad de obtener la autorización previa, expresa e infor-
mada del titular de los datos personales para poder realizar cualquier trata-
miento, además de la implementación de políticas y manuales internos de 
tratamiento de datos personales, cuyo contenido mínimo ha sido señalado en 
la ley. Por otro lado, el Régimen General de Protección de Datos Personales, 
impone obligaciones especiales para la transferencia41 y transmisión42 inter-

41 De acuerdo con la normatividad aplicable: “la transferencia de datos tiene lugar cuando 
el Responsable y/o Encargado del Tratamiento de datos personales, ubicado en Colombia, 
envía la información o los datos personales a un receptor, que a su vez es Responsable del 
Tratamiento y se encuentra dentro o fuera del país”.

42 De acuerdo con la normatividad aplicable: “Tratamiento de datos personales que implica 
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nacional de datos personales. La Circular 005 de 2017, expedida por la SIC, 
estableció ciertos requisitos adicionales para el envío de datos personales al 
exterior, los criterios para determinar que un país ofrece un nivel adecuado 
de protección de datos personales y, una lista de países que cuentan con di-
cho nivel adecuado de protección. Se destacan entre ellos Estados Unidos de 
América, Reino Unido, Perú, México y países miembros de la Unión Europea. 
No se encuentran en dicha lista Brasil y Chile, entre otros.

Respecto al tratamiento de datos personales sensibles, surge la obligación 
de abstenerse de hacerlo a menos de que se presente alguna de las excep-
ciones legales que lo permite. De igual forma, de acuerdo con la Sentencia 
C-748 de 2011, el tratamiento de estos datos impone la obligación de contar 
con mayores niveles de seguridad que aquellos dados a los datos personales 
generales.

En temas de datos personales de niñas, niños y adolescentes, se impone 
la obligación de abstenerse de someterlos a tratamiento, a menos que sean 
suministrados de manera directa por los representantes legales autorizados.

Por último, los responsables43 de las bases de datos que incluyan datos 
personales que tengan activos totales superiores a 100.000 Unidades de Valor 
Tributario (aproximadamente USD$950,417) están obligados a reportarlas 
en el Registro Nacional de Bases de Datos (el “RNBD”). El RNBD funciona en 
una plataforma online operada por la SIC en el cual los responsables deben 
crear un perfil de usuario e inscribir las bases de datos que manejan. No se 
deben subir las bases de datos como tal, sino proporciona información sobre 
las condiciones de tratamiento de los datos personales incluidas en ellas. 

EL RNBD debe ser actualizado, dentro de los 10 primeros días hábiles del 
mes siguiente a la fecha cuando se realizan cambios sustanciales. Son consi-
derados cambios sustanciales los relacionados con: (i) la finalidad de las ba-
ses de datos, (ii) los responsables (i.e. la persona que controla y decide sobre 
una base de datos y encargados (i.e. terceras personas, a quien el responsable 
comisione para que, por su cuenta y en su interés, procesen datos personales, 
o sea proveedores de servicios), (iii) los canales de atención al titular, (iv) la 

la comunicación de los mismos dentro o fuera del territorio de la República de Colombia 
cuando tenga por objeto la realización de un Tratamiento por el Encargado por cuenta del 
Responsable”.

43 Responsable del tratamiento es la persona que decide sobre el tratamiento que se le da a 
los datos personales y tiene control sobre las bases de datos donde estos se encuentren.
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clasificación o tipos de datos personales almacenados, (v) las medidas de se-
guridad de la información, (vi) la Política de Tratamiento de la Información 
del responsable, y (vii) la transferencias internacionales de datos personales.

También se debe actualizar la información consignada en el RNBD anual-
mente, entre el 2 de enero y el 31 de marzo de cada año. 

Adicionalmente, dentro de los 15 primeros días hábiles de los meses de fe-
brero y agosto de cada año, a partir de su inscripción, los responsables deben 
actualizar la información de los reclamos presentados por los titulares. 

El Régimen de Datos Personales establece la obligación de reportar a la 
SIC los incidentes que supongan un riesgo a la seguridad de los datos per-
sonales. Este reporte debe efectuarse dentro de los 15 días hábiles siguientes 
al momento en que se tenga conocimiento del incidente. Se entiende que 
ocurre un incidente de seguridad cuando existe una violación de los códigos 
de seguridad o la pérdida, robo y/o acceso no autorizado de información 
contenida en una base de datos.

4.4. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normatividad

En relación con el régimen de protección de datos financieros, La Ley 1266 
de 2008 impone obligaciones a las personas que procesen datos financieros 
dependiendo de la calidad en que actúen, bien sea como operadores (como 
centrales de riesgo), usuarios, o fuentes de la información.

El Régimen General de Protección de Datos Personales impone obliga-
ciones específicas en cabeza de los responsables y los encargados,44 que se 
caracterizan por el nivel de responsabilidad que tiene cada uno de ellos frente 
al tratamiento de datos personales y frente a su titular.

4.5.  Autoridades en materia de protección de datos personales y entes 
sancionadores

La SIC y la Superintendencia Financiera son las entidades encargadas de 
supervisar el cumplimiento del Régimen de Protección de Datos Personales y 
Datos Financieros de cada una de sus respectivas entidades vigiladas.

44 Encargado del tratamiento es la persona que realiza tratamiento por cuenta y en nombre 
del responsable del tratamiento.
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4.6.  Principales sanciones que podrían imponerse por incumplimiento

La violación al Régimen de Protección de Datos Personales acarrea san-
ciones tales como multas de hasta 2.000 SMLMV (aproximadamente USD 
523,511) por infracciones a las obligaciones de la Ley 1581 de 2012, y multas 
sucesivas de 1.500 SMLMV (aproximadamente USD 392.633) por infraccio-
nes de la Ley 1266 de 2008. De igual forma, también existen sanciones enca-
minadas a ordenar la suspensión o el cierre de las operaciones asociadas al 
tratamiento de datos personales.

Además, la Ley 1273 de 2009, modificó el Código Penal, creando como 
nuevo bien jurídico tutelado “la protección de la información y de los datos”. 
Como un ejemplo de los delitos allí contenidos, el artículo 269F del Códi-
go Penal sanciona la violación de datos personales con una pena de prisión 
de hasta 96 meses y multa de hasta 1.000 SMLMV (aproximadamente USD 
261.756)45.

4.7.  Casos relevantes en la jurisdicción de que se trate y principales con-
sideraciones sobre los mismos

La SIC, especialmente la Delegatura para la Protección de Datos Perso-
nales, ha tenido un rol muy activo en la protección de los derechos de los 
titulares de datos personales en Colombia. 

En la mayoría de los casos la SIC ordena a compañías a adoptar nuevas 
medidas y mejorar las existentes para garantizar la seguridad de los datos 
personales para asegurarse que estén cumpliendo con el Régimen de Protec-
ción de Datos en Colombia. Este es, por ejemplo, el caso de Facebook Colom-
bia, una decisión polémica a través de la cual la SIC determinó que la entidad 
colombiana realiza una actividad que involucra el tratamiento de datos per-
sonales dado que para prestar sus servicios de publicidad utiliza los datos de 

45 El artículo 269F del Código Penal reza: El que sin estar facultado para ello, con provecho 
propio o de un tercero, obtenga, compile, sustraiga, ofrezca, venda, intercambie, envíe, com-
pre, intercepte, divulgue, modifique o emplee códigos personales, datos personales contenidos 
en ficheros, archivos, bases de datos o medios semejantes, incurrirá en pena de prisión de 
48 a 96 meses y en multa de 100 a 1.000 salarios mínimos legales mensuales vigentes. (Los 
valores expresados para las multas equivalen aproximadamente a USD 28.000 y 276.000, 
respectivamente).
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los usuarios de Facebook Inc. En este sentido y tras un análisis minucioso, la 
SIC determinó que Facebook Colombia es corresponsable del tratamiento 
de datos personales de los usuarios de la plataforma en Colombia, en virtud 
de sus vínculos jurídicos y económicos con el Grupo Facebook, y su partici-
pación en el tratamiento de esos datos. Adicionalmente, determinó que una 
empresa tan determinante en la ciberseguridad del mundo como Facebook, 
debido a la cantidad y calidad de información que maneja, tiene el deber de 
ser más que diligente en el tratamiento de datos, a fin de garantizar la protec-
ción de las personas y su privacidad. Por eso, ordenó a Facebook mejorar los 
niveles de seguridad que exige la regulación para todos los usuarios de esa 
red social digital. 

En la orden la SIC precisó que las medidas deben ser apropiadas, útiles, 
eficaces y demostrables para cumplir la totalidad de lo que exige el principio 
y el deber de seguridad en la regulación colombiana evitando lo siguiente: 
(i) acceso no autorizado o fraudulento; (ii) uso no autorizado o fraudulento; 
(iii) consulta no autorizada o fraudulenta; (iv) adulteración no autorizada o 
fraudulenta y (v) pérdida no autorizada o fraudulenta.

En otras ocasiones, como fue el caso de Colmédica, la SIC ha impuesto 
multas a compañías que han vulnerado el Régimen de Protección de Datos 
Personales. Este caso podría considerarse un hito pues la SIC impuso la multa 
más alta en temas de datos personales (1.200 SMLMV). La SIC encontró que 
la compañía de medicina prepagada había subido información médica de pa-
cientes (30 personas, incluidos tres menores) a internet, sin su autorización. 
La SIC determinó que Colmédica no tenía medidas de seguridad adecuadas 
y sus políticas permitían hacer disponible información sensible a través de 
internet, sin el consentimiento de los titulares. Por este motivo, determinó 
que se vulneró el principio de circulación restringida y deber de seguridad, 
lo que se concretó en la exposición injustificada y masiva de datos sensible 
por internet. Adicionalmente, Colmédica no reportó el incidente ante la SIC. 

Para finalizar, otro caso de gran importancia fue el del Banco Falabella 
en donde se evidencia la determinación de la SIC para que las compañías 
implementen procedimientos internos que demuestren el cumplimiento de 
las normas sobre datos personales. En este caso, la SIC determinó que el Ban-
co Falabella: (i) no respetó el derecho de la persona de suprimir sus datos 
cuando son utilizados por dicho banco para fines de publicidad y (ii) no res-
pondió debida y oportunamente la petición ciudadana ya que se demoró un 
año y cinco meses hacerlo, cuando el plazo máximo es de 15 días. Esto se dio 
con ocasión de una queja de un ciudadano quien informó que le presentó al 
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Banco Falabella ocho peticiones para que dicha entidad eliminara su núme-
ro telefónico de su base de datos y dejara de enviarle mensajes para fines de 
prospección comercial, solicitud que fue desatendida por la compañía. En 
este sentido, este caso demuestra cómo es fundamental no solo poder de-
mostrar que se tienen implementados procedimientos sobre datos persona-
les dentro de las compañías, sino que estos procedimientos son cumplidos y 
que los trabajadores están sensibilizados en temas de datos personales para 
dar adecuado cumplimiento al Régimen de Protección de Datos Personales. 

4.8. Consideraciones prácticas

4.8.1. ¿Cuáles son los prinales riesgos de protección de datos que co-
múnmente se identifican en la jurisdicción de que se trate?

En términos de riesgos de incumpliendo de la ley el riesgo más común es 
la falta de autorización de los titulares para procesar sus datos personales. El 
Régimen de Protección de Datos Personales se erige fundamentalmente en la 
autorización de los titulares. En este sentido, es necesario, y sujeto a muy po-
cas excepciones, obtener la autorización de los titulares para poder procesar 
sus datos personales para las finalidades que fueron informadas.

Ahora, en términos de riesgos en la administración de los datos, consi-
deramos que las multas más recurrentes por infracciones del Régimen de 
Protección de Datos Personales son (i) utilización de información de perso-
nas con fines de mercadeo sin la autorización del titular; (ii) las fallas en la 
seguridad de la información que dan lugar a la divulgación de los datos en 
Internet, incluso de datos sensibles; (iii) el hurto y/o pérdida de la informa-
ción contenida en bases de datos y (iv) la insuficiencia de procedimientos y 
capacitaciones conocimiento en temas de protección de datos personales lo 
que genera muchas veces que se desconozcan los derechos de los titulares y 
por ende se vulnere el Régimen de Protección de Datos.

4.8.2. Desde un punto de vista jurídico, ¿qué beneficios aporta contar 
con un programa de cumplimiento de protección de datos en la 
jurisdicción de que se trate?

Contar con un programa de cumplimiento de protección de datos per-
sonales es beneficioso para una compañía por diversos motivos. En primer 
lugar, demuestra que la compañía está comprometida con el cumplimiento 
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del Régimen de Protección de Datos Personales y deja un trazo documen-
tal de este cumplimiento. De esta manera, al momento de tener existir una 
actuación administrativa por temas de datos personales, la compañía al te-
ner implementado un programa de integral de datos personales, estaría de-
mostrando su cumplimiento con el principio de responsabilidad demostrada 
que exige la Ley 1581 de 2012. Un adecuado programa de cumplimiento de 
protección de datos no solo se queda en lo escrito, sino que trasciende a la 
práctica y a la cultura organizacional dentro de las compañías. 

Adicionalmente, este tipo de programas son de gran utilidad al momento 
de atender peticiones, quejas y reclamos relacionados con datos personales. 
Cuando se ha implementado un programa de cumplimiento de protección 
de datos personales se establecen procedimientos y se escalan las solicitudes. 
De esta manera, se reduce la probabilidad de que se vayan a desatender este 
tipo de solicitudes y, por lo tanto, exponerse a una eventual investigación. 

Por último, para cumplir con obligaciones legales como el Registro Nacio-
nal de Bases de Datos, es necesario contar con un programa de cumplimiento 
de protección de datos personales. Esto pues es necesario haber implemen-
tado políticas, autorizaciones y contratos de transmisión o transferencia de 
datos personales en algunos casos. 

4.8.3. En su caso, ¿qué elementos debe considerar un programa de 
cumplimiento de protección de datos efectivo en la jurisdicción 
de que se trate?

Lo más importante al momento de implementar un programa de cumpli-
miento de protección de datos efectivo es que este programa sea socializado 
con las personas autorizadas para procesar los datos personales. Así bien, no 
solo deben existir capacitaciones concurrentes, sino que los procedimientos, 
manuales y políticas deben revisarse y actualizarse para reflejar la realidad 
del procesamiento. 

Brigard & Urrutia, firma de abogados en Colombia con oficinas en Bogo-
tá y Cali, cuenta con un amplio portafolio de servicios relacionados con las 
distintas áreas de compliance, mediante los cuales garantiza que sus clientes 
cumplan efectivamente con las distintas regulaciones locales e internaciona-
les que son aplicables, sino que además genera un valor agregado en la ayuda 
a sus clientes en la prevención de distintos fenómenos que puedan afectar su 
negocio. Dentro del portafolio de servicios se encuentran:
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Prevención del lavado de activos, la financiación del terrorismo y la co-
rrupción:

• Diseño, elaboración e implementación de programas de ética empre-
sarial

• Diseño, elaboración e implementación de sistemas de administración 
del riesgo del lavado de activos y la financiación del terrorismo.

• Análisis y evaluación de riesgos inherentes a empresas de distintos 
sectores y elaboración de matrices de riesgo

• Capacitación en prevención del riesgo del lavado de activos, la finan-
ciación del terrorismo y la corrupción.

• Manejo de crisis corporativa por materialización del riesgo de lavado 
de activos, financiación del terrorismo y corrupción.

• Adecuación de políticas de empresas multinacionales a lo requerido 
en Colombia.

Competencia desleal
• Análisis de comportamientos de las empresas frente a sus competi-

dores
• Estrategias jurídicas de conformidad con el régimen de competencia 

desleal
• Representación judicial en litigios en materia de competencia desleal
• Representación en investigaciones administrativas por competencia 

desleal

Prácticas comerciales restrictivas
• Análisis de comportamiento de las empresas en el mercado.
• Estrategias jurídicas desde la perspectiva del régimen de prácticas co-

merciales restrictivas.
• Análisis de actos y acuerdos con posibles efectos restrictivos de la 

competencia.
• Representación en investigaciones administrativos iniciados por la 

Superintendencia de Industria y Comercio en materia de prácticas 
comerciales restrictivas.

• Representación en litigios ante lo contencioso administrativo en rela-
ción con decisiones de la autoridad de competencia.
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Capacitaciones y compliance en materia de antitrust y derecho de la com-
petencia: 

• Seminarios de capacitación sobre el régimen de protección de la com-
petencia.

• Seminarios sobre necesidad de adecuar conductas de empresas al ré-
gimen de protección de la competencia.

• Auditorías internas a empresas para evaluar el estado de cumplimien-
to del régimen de protección de la competencia.

• Preparación de manuales de cumplimiento (compliance) del régimen 
de protección de la competencia.

Protección de datos personales
• Elaboración de políticas de protección de datos personales.
• Aplicación de la normativa y precedentes judiciales relativos a la pro-

tección de datos.
• Protección contractual de la información confidencial.
• Implicaciones de la ley de hábeas data en la operación de clientes na-

cionales y extranjeros.
• Manejo y restricciones de grabación de conversaciones telefónicas, 

acceso a correo y demás monitoreo de información.
• Due diligence en protección de datos personales y seguridad de la in-

formación.
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Capítulo VI

Costa Rica

Mauricio Salas 
Juan Carlos Tristán

1.  Introducción

1.1.  Estado actual de la legislación relacionada con compliance

Según el Índice de Percepción de la Corrupción de Transparencia Inter-
nacional del año 2019, la región centroamericana está catalogada como un 
área de gran riesgo desde un punto de vista de corrupción. Si bien Costa Rica 
cuenta con la mejor evaluación entre los países de la región (56/100), ocu-
pando el puesto número 44 del ranking mundial. Ante los elevados índices de 
corrupción en la región, surge la necesidad de continuar con la promulgación 
de normativa en la materia, y de dotar de más recursos a los entes encargados 
de la persecución de los delitos relacionados con esta conducta. 

Asimismo, en el sector privado, el conocimiento en la materia es escaso. 
Resulta importante lograr una mejor concientización en dicho sector, pro-
moviendo la implementación de más y mejores prácticas de anticorrupción 
dentro de sus empresas.

El 21 de julio de 2016, se aprobó el Proyecto de Reforma al Delito de So-
borno Transnacional, el cual se tipifica en el artículo 55 de la Ley contra la 
Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública. Esta reforma 
se realizó con el fin de sancionar el delito de soborno internacional según los 
más altos estándares internacionales. Mediante la reforma se incorporan algu-
nos supuestos, específicamente en cuanto a la acción de “prometer” y se amplía 
también la cobertura de la conducta incluyendo actos realizados mediante un 
intermediario –clave según los requisitos internacionales en la materia–.

Desde el año 2012, Costa Rica inició el proceso para su integración a la 
Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE). Fi-
nalmente, en mayo de 2020, Costa Rica recibió la invitación formal por parte 
de la OCDE para convertirse en el miembro número 38 del organismo y el 
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cuarto de Latinoamérica. Para este proceso, la OCDE exigió de nuestro país 
llevar a cabo determinados esfuerzos en la implementación de instrumentos 
y prácticas por parte de los distintos actores de la gestión pública costarri-
cense. Específicamente, la adhesión en mayo de 2017 a la “Convención para 
Combatir el Cohecho de Servidores Públicos Extranjeros en Transacciones 
Comerciales Internacionales”. Costa Rica ha adquirido un compromiso de 
seguir mejorando y avanzando en diversas materias por medio de acciones 
y reformas normativas, dichos avances se evaluarán por la OCDE en evalua-
ciones periódicas. 

Dentro de los logros más reciente y relevantes en esta materia, está la 
reciente aprobación que se dio el 6 de junio de 2019 de la Ley de Respon-
sabilidad de las Personas Jurídicas sobre Cohechos Domésticos, Soborno 
Transnacional y otros Delitos (“Ley”). En aplicación de las mejores prácticas 
internacionales, la Ley otorga responsabilidad penal a las personas jurídicas 
(nacionales o extranjeras), y a otras figuras del comercio (tales como fidei-
comisos, asociaciones y fundaciones), que cometieren actos de corrupción 
como el cohecho doméstico o soborno trasnacional. De igual forma, sancio-
na a las empresas matrices por actuaciones de sus subsidiarias y afiliadas. Lo 
anterior, sin perjuicio de la responsabilidad penal individual de las personas 
físicas por la comisión de cualquiera de los delitos recién mencionados. Den-
tro de las innovaciones de la Ley, se encuentra el incentivo a las empresas 
para implementar efectivos programas de transparencia y ética empresarial; 
y mecanismos internos de anticorrupción y control interno; lo cual servirá 
como atenuante hasta en un 40 % de sus sanciones.

2.  Estado actual de la legislación en materia de anticorrupción

El 11 de mayo de 2017, Costa Rica se adhirió a la Convención para Com-
batir el Cohecho de Servidores Públicos Extranjeros en Transacciones Co-
merciales Internacionales de la OCDE –único instrumento internacional 
anticorrupción que se enfoca en el lado “oferente” de la corrupción–. Dicha 
adhesión dio lugar a recomendaciones por parte del grupo de trabajo de la 
OCDE, por medio de las cuales, surgió el proyecto de ley número 21.248 “Ley 
de Responsabilidad de las Personas Jurídicas sobre Cohechos Domésticos, 
Soborno Trasnacional y otros Delitos”, aprobado en segundo debate el 6 de 
junio de 2019.
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Dicha ley, abre la posibilidad de responsabilizar penalmente a las personas 
jurídicas (nacionales o extranjeras) y a otras figuras del comercio (tales como 
fideicomisos, asociaciones y fundaciones), que incurran en determinados de-
litos en materia ética y de anticorrupción según se dirá más adelante. –Lo 
anterior, sin perjuicio de la responsabilidad penal individual de las perso-
nas físicas por la comisión de cualquiera de los delitos mencionados bajo los 
cuerpos normativos preexistentes–. 

2.1. Convenios internacionales suscritos y ratificados por Costa Rica

Convención de las Naciones Unidas contra la Corrupción, Convención 
Interamericana contra la Corrupción y la Convención para Combatir el Co-
hecho de Servidores Públicos Extranjeros en Transacciones Comerciales In-
ternacionales de la OCDE.

2.2. Existencia de leyes y regulación local

Ley 8422: “Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la 
Función Pública.” (2004).

Ley 8204: “Ley sobre Estupefacientes, Sustancias Psicotrópicas, Drogas de 
Uso No Autorizado, Actividades Conexas y Financiamiento al Terrorismo.” 
(2002).

Ley 8754: “Ley Contra la Delincuencia Organizada.” (2009).
Ley 6227: “Ley General de la Administración Pública.” (1978).
Ley 7428: “Ley Orgánica de la Contraloría General de la República.” (1994).
Ley 7494 y su reglamento: “Ley de Contratación Administrativa.” (1995).
“Código Penal de Costa Rica.” (1970).
Ley 9699: “Ley de Responsabilidad de las Personas Jurídicas sobre Cohe-

chos Domésticos, Soborno Transnacional y otros Delitos.” (2019).
“Reglamento de la Ley de Responsabilidad de las Personas Jurídicas sobre 

Cohechos Domésticos, Soborno Transnacional y otros Delitos.” (2020).

2.2.1. Principales obligaciones derivadas de la legislación local

En lo que respecta concretamente al marco normativo costarricense, en 
el año 2004 se emitió la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilí-
cito en la Función Pública, Ley 8422, con el objetivo de prevenir, detectar y 
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sancionar la corrupción en el ejercicio de la función pública. Los delitos de 
corrupción únicamente cubren aquellos actos que involucran a funcionarios 
públicos; por ende, los actos de corrupción entre particulares no son punibles 
bajo los términos de esta ley (no obstante, algunas características relaciona-
das podrían caer en otros tipos penales).

Las obligaciones derivadas de la legislación y convenios internacionales 
se resumen en la prohibición de dar objetos de valor a funcionarios públicos 
con el fin de obtener una ventaja indebida. 

2.2.2. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativi-
dad

La Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función 
Pública y demás normativa especial en la materia, se encuentra enfocada en 
los funcionarios públicos; no obstante, la legislación penal también compren-
de tipos penales guiados a las personas privadas que ofrezcan u otorguen 
dádivas u objetos de valor a un funcionario público.

Hasta el momento, para que la conducta tuviera relevancia penal, en los 
actos de corrupción deben participar funcionarios públicos, por lo que no 
son punibles los actos de corrupción en los que sólo participen sujetos pri-
vados.

Por último, La Ley de Responsabilidad de las Personas Jurídicas sobre Co-
hechos Domésticos, Soborno Trasnacional y otros Delitos, abre la posibilidad 
de responsabilizar penalmente a las personas jurídicas (nacionales o extran-
jeras) y a otras figuras del comercio (tales como fideicomisos, asociaciones 
y fundaciones), que incurran en determinados delitos en materia ética y de 
anticorrupción según se dirá más adelante. 

2.2.3. Existencia de ente fiscalizador del cumplimiento de la regula-
ción y sanciones ante su inobservancia

Las autoridades a cargo de perseguir temas de corrupción en Costa Rica 
son la Fiscalía General de la República, los Juzgados Fiscales (en temas tri-
butarios) y la Procuraduría de la Ética Pública. Las principales entidades res-
ponsables en cuanto al sector meramente público son la Contraloría General 
de la República, la Procuraduría de la Ética Pública y la Fiscalía Adjunta de 
Probidad, Transparencia y Rendición de Cuentas.
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2.2.3. Principales sanciones que podrían imponerse por incumpli-
miento

Se pueden dar sanciones de carácter civil (económicas), e inclusive penas 
de cárcel contra individuos. En los casos previstos en el inciso m) del artículo 
38 y el artículo 55 de la Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito 
en la Función Pública, y en los artículos del 340 al 345 bis del Código Penal, 
cuando la retribución, dádiva o ventaja indebida la dé, prometa u ofrezca 
el director, administrador, gerente, apoderado o empleado de una persona 
jurídica, será impuesta una multa de 20 a 1,000 salarios base (aproximada-
mente entre USD$15,000.00 y USD$750,000.00 según se actualiza año con 
año). Asimismo, puede haber sanciones que incluyen la clausura definitiva o 
temporal de la empresa, suspensión de actividades, cancelación de permisos, 
o pérdida de beneficios fiscales.

La Ley de Responsabilidad de las Personas Jurídicas sobre Cohechos Do-
mésticos, Soborno Transaccional y otros Delitos, contempla multas entre 
1,000 y hasta 10,000 salarios base (aproximadamente entre USD$750,000.00 
y USD$7,500,000.00 según se actualiza año con año) y sanciones tales como: 
pérdida o suspensión de beneficios o subsidios estatales por un plazo de 3 a 
10 años, inhabilitación de participar en concursos o licitaciones públicas por 
un plazo de 3 a 10 años, disolución de la persona jurídica, entre otras.

La Ley de Responsabilidad de las Personas Jurídicas sobre Cohechos Domés-
ticos, Soborno Transaccional y otros Delitos, incluye un incentivo de una reduc-
ción de hasta un 40 % de las multas y sanciones para las empresas que cuenten 
con un Modelo de Organización, Prevención de Delitos, Gestión y Control, así 
como con mecanismos internos de anticorrupción y control interno.

2.3. Existencia de leyes en materia de corrupción transnacional

El 21 de julio de 2016, se aprobó el Proyecto de Reforma al Delito de So-
borno Transnacional, el cual se tipifica en el artículo 55 de la Ley contra la 
Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública. Con el fin de 
sancionar el delito de soborno internacional según los más altos estándares 
internacionales. Se incorporan algunos supuestos específicamente en cuanto 
a la acción de “prometer” y se amplía la cobertura de la conducta incluyendo 
actos realizados mediante un intermediario –clave según los requisitos inter-
nacionales en la materia, valores fundamentales que fija la organización, así 
como el cumplimiento de los Convenios y Protocolos de esta–. 
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2.3.1. Principales obligaciones derivadas de la legislación en materia 
de corrupción transnacional

Se sanciona el ofrecimiento, promesa o entrega, directa o indirectamente 
de cosas de valor a un funcionario público de otro Estado con el fin de obte-
ner una ventaja indebida según se explica a detalle en el punto siguiente.

2.3.2. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativa

Se sanciona a la persona ofrezca, prometa u otorgue, de forma directa o 
mediante un intermediario, a un funcionario público de otro Estado o a un 
funcionario o representante de un organismo internacional, directa o indi-
rectamente, cualquier dádiva sea en dinero, moneda virtual o bien mueble o 
inmueble, valores, retribución o ventaja indebida, ya sea para ese funcionario 
o para otra persona física o jurídica, con el fin de que dicho funcionario, utili-
zando su cargo, realice, retarde u omita cualquier acto o, indebidamente, haga 
valer ante otro funcionario la influencia derivada de su cargo. Se sanciona a 
la persona jurídica en caso de incurrirse en los escenarios contemplados en 
la Ley de Responsabilidad de las Personas Jurídicas sobre Cohechos Domés-
ticos, Soborno Transaccional y otros Delitos. Igualmente, se sanciona a quien 
acepte o reciba la dadiva, retribución o ventaja mencionada. 

2.3.3. Existencia de ente estatal fiscalizador del cumplimiento de la 
regulación

No existe un ente fiscalizador especial para estos delitos. Las autoridades a 
cargo de perseguir temas de corrupción en Costa Rica son la Fiscalía General 
de la República, los Juzgados Fiscales (en temas tributarios) y la Procuraduría 
de la Ética Pública. 

2.3.4. Descripción de las principales sanciones que podrían imponer-
se por Incumplimiento

Prisión, de 4 a 12 años, multas de hasta 2,000 salarios base cuando lo realiza una perso-
na física y cualesquiera otras multas y sanciones incluidas en la La Ley de Responsabilidad 
de las Personas Jurídicas sobre Cohechos Domésticos, Soborno Transaccional y otros Delitos 
según se ha descrito supra.
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2.4. Expectativa de nueva regulación en el país que se trate

A mayo de 2020 se encuentra pendiente de publicación “Reglamento de 
la Ley de Responsabilidad de las Personas Jurídicas sobre Cohechos Domés-
ticos, Soborno Transnacional y otros Delitos”. Asimismo, se espera próxima-
mente legislación en materia de cabildeo (lobby).

2.5.  Casos relevantes en materia de anticorrupción en la jurisdicción de 
que se trate y principales consideraciones sobre los mismos

Uno de los casos más famosos en materia de anticorrupción ocurrió en 
el 2000, cuando la Contraloría General de la República abrió un proceso en 
contra la empresa Alcatel debido al pago de dádivas para ganar un contrato 
de $149 millones para suministrarle al Instituto Costarricense de Electricidad 
(ICE) 400,000 líneas celular GSM. El expresidente, Miguel Ángel Rodríguez, 
fue condenado y posteriormente absuelto por los tribunales costarricenses 
por el acto de inducir a otros a exigirle dádivas a la empresa. Por otro lado, 
en Estados Unidos Alcatel-Lucent fue condenada por Departamento de Jus-
ticia y la Comisión de Valores (SEC, por sus siglas en inglés) al pago de $137 
millones por sobornar oficiales en Costa Rica, Honduras, Malasia y Taiwán 
en violación a la Ley Contra Prácticas Corruptas en el Extranjero (Foreign 
Corrupt Practices Act, FCPA por sus siglas en inglés).

Similarmente, en el 2011 el Departamento de Justicia y la Comisión de 
Valores con base en el FCPA acusó a Aon Corporation de sobornar a funcio-
narios del Instituto Nacional de Seguros (INS) de Costa Rica para asegurar 
el contrato de reaseguro. La empresa llegó a un acuerdo con el Gobierno de 
Estados Unidos y se vio obligada a cancelar la suma de $16.2 millones. 

Recientemente, presuntas conexiones entre varios líderes gubernamenta-
les, un banco estatal (Banco de Costa Rica) y un importador costarricense de 
cemento chino, conocido localmente por el acrónimo SINOCEM, han sido 
objeto de un escrutinio masivo de los medios y han provocado una comple-
ja investigación a nivel de congreso y criminal. Este caso, conocido como 
el “Cementazo” (estafa de cemento), involucra un préstamo por más de $40 
millones hecho por el Banco de Costa Rica a SINOCEM. El préstamo se reali-
zó en condiciones irregulares, incluida la aprobación de nuevas regulaciones 
sospechosas para la importación de cemento y más.
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La investigación del “Cementazo” ha llevado al despido, inhabilitación e 
investigación criminal en curso de un juez de la Corte Suprema, Celso Gam-
boa Sánchez, y un fiscal general jefe, Jorge Chavarría, junto con otros actores 
políticos importantes. Si bien los miembros de las tres ramas del gobierno 
costarricense han sido interrogados en el asunto, la rama judicial ha recibido 
la mayor atención. Más recientemente, el presidente de la Corte Suprema, el 
juez Carlos Chinchilla, dejó su cargo después de ser reprendido por su papel 
de influir en las investigaciones sobre el presunto fraude.

2.6. Consideraciones Prácticas

2.6.1. ¿Cuáles son los principales riesgos de corrupción que común-
mente se identifican en la jurisdicción de que se trate?

A efectos de ilustración, según el último Índice de Percepción de la Co-
rrupción de Transparencia Internacional de 2019, Centroamérica ha sido 
identificada como un área de alto riesgo en la materia. Si bien Costa Rica tie-
ne la mejor evaluación entre los países vecinos (56/100) ocupando el puesto 
44 en el ranking mundial, la región Centroamericana presenta una situación 
preocupante. Como es conocido, a mayor riesgo geográfico, mayores deben 
ser los controles anticorrupción que imponen las empresas en la unidad de 
negocio correspondiente.

2.6.2. Desde un punto de vista jurídico, ¿Qué beneficios aporta contar 
con un programa de cumplimiento anticorrupción en la juris-
dicción de que se trate?

La Ley de Responsabilidad de las Personas Jurídicas sobre Cohechos Do-
mésticos, Soborno Transaccional y otros Delitos, incluye un incentivo de 
una reducción de las multas y sanciones hasta en un 40 % para las empre-
sas que cuenten con un Modelo de Organización, Prevención de Delitos, 
Gestión y Control, así como con mecanismos internos de anticorrupción y 
control interno. 
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2.6.3. En su caso, ¿qué elementos debe considerar un programa de 
cumplimiento anticorrupción efectivo en la jurisdicción de que 
se trate?

El Modelo de Organización, Prevención de Delitos, Gestión y Control debe 
incluir: identificación de actividades que incrementen el riesgo de comisión 
de delitos; protocolos, códigos de ética, reglas y procedimientos específicos 
que prevengan la comisión de delitos; controles financieros (administración 
y auditoria de recursos financieros); regulación y control a terceros o socios 
de negocios; un programa de capacitación periódica; programar un análisis 
periódico de riesgos y de verificación del modelo; sistema disciplinario que 
sancione adecuadamente el incumplimiento de las medidas que prescriba el 
modelo; realizar auditoría externa de su contabilidad y controles financieros.; 
e informar, de forma efectiva, a los colaboradores sobre el alcance del modelo 
(debe inclusive incorporarse en los contratos de trabajo y de servicios).

2.6.4. ¿Cuáles son los principales factores por considerar cuando se 
realiza una investigación interna en la jurisdicción de que se 
trate?

 Cuando se realiza una denuncia interna, se debe proteger al denunciante 
de cualquier acto de discriminación o retaliación. Asimismo, se debe confir-
mar que no se violentan los derechos que asisten tanto al denunciante como 
al denunciado. Adicionalmente, se le debe brindar protección y soporte a 
testigos.

3.  Estado actual de la legislación sobre lavado de activos y finan-
ciación del terrorismo

Costa Rica no se encuentra ajena a los problemas que aquejan a la re-
gión en materia de lavado de activos y financiación del terrorismo. El país 
ha incrementado su interés por regular y fiscalizar ambas materias, princi-
palmente debido a su ubicación espacial en una región donde estas prácticas 
son cada vez más comunes. El sector financiero aplica actualmente medidas 
preventivas contra el delito de lavado de dinero. 



Costa Rica146

3.1. Convenios internacionales suscritos y ratificados por Costa Rica

Convención de la Organización de las Naciones Unidas contra el Tráfico 
Ilícito de Narcóticos y Sustancias Psicotrópicas (Convención de Viena), de 
1988. 

3.2. Existencia de leyes y regulación local

Dentro de la normativa más relevante que toca estos temas de forma di-
recta encontramos:

Ley 7786 “Ley sobre estupefacientes, Sustancias Psicotrópicas, Drogas de 
uso no autorizado, actividades conexas, legitimación de capitales y financia-
miento al terrorismo.” (2002)

Ley 8719 “Ley de fortalecimiento de la legislación contra el Terrorismo”. 
(2009)

Ley 8754 “Ley contra la Delincuencia organizada”. (2009)
Reglamento 893 del Consejo Nacional de Supervisión del Sistema Finan-

ciero. Acuerdo SUGEF 12-10 “Normativa para el cumplimiento de la Ley 
8204”. (2010)

Reglamento 5515 del Banco Central de Costa Rica. “Política de alto nivel 
para la prevención de la legitimación de capitales y financiamiento del terro-
rismo”. (2011)

3.2.1. Principales obligaciones derivadas de la legislación local

Dentro de las principales obligaciones para los denominados “Sujetos 
Obligados” se encuentra la correcta identificación de clientes, de transferen-
cias y de productos financieros, así como el mantenimiento de dichos regis-
tros. De igual forma, se debe solicitar información adicional para aquellas 
transacciones iguales o superiores a los diez mil dólares de los Estados Uni-
dos de América (USD$10.000,00) o su equivalente en Colones.

Asimismo, se deberán adoptar, desarrollar y ejecutar programas, normas, 
procedimientos y controles internos para prevenir y detectar los delitos ti-
pificados en la ley; y se deberán designar a los funcionarios encargados de 
vigilar el cumplimiento de los programas y procedimientos internos, incluso 
el mantenimiento de registros adecuados y la comunicación de transacciones 
sospechosas.
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3.2.2. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativi-
dad

El sector más regulado es el sector financiero, integrado por las entida-
des supervisadas por la Superintendencia General de Entidades Financieras 
(SUGEF), Superintendencia de Valores, Superintendencia de Pensiones, Su-
perintendencia de Seguros, respectivamente, así como todas las entidades o 
empresas integrantes de los grupos financieros supervisados por los órga-
nos anteriores, quienes deben vigilar el cumplimiento de la legislación en la 
materia; especialmente la revisión de inscripción ante SUGEF de los demás 
Sujetos Obligados para poder mantener con ellos relaciones comerciales. 

Dichos Sujetos incluyen a quienes desempeñen operaciones sistemáticas 
de canje de dinero y transferencias, emisión, venta, rescate o transferencia de 
cheques de viajero, transferencias sistemáticas sustanciales de fondos, admi-
nistración de fideicomisos o cualquier tipo de administración de recursos, 
remesas de dinero de un país a otro, emisión y la operación de tarjetas de 
crédito, los casinos que desarrollen su negocio en un establecimiento físico, o 
por medio de Internet desde Costa Rica; entre otros.

3.2.3. Existencia de ente fiscalizador del cumplimiento de la regula-
ción y sanciones ante su inobservancia

Costa Rica tiene la obligación de fiscalizar y penalizar el incumplimiento 
a la normatividad vigente en la materia. Para ello intervienen instituciones 
como la SUGEF, la Unidad de Inteligencia Financiera (UIF), el Instituto Cos-
tarricense contra las Drogas, el Banco Central, el departamento de Aduanas, 
el Ministerio de Salud, así como las respectivas instancias judiciales (civiles y 
penales). Asimismo, UIF es un organismo centralizado, dentro del Instituto 
Costarricense sobre Drogas (ICD), que se encarga de recopilar y analizar los 
informes, formularios y reportes de transacciones sospechosas que propor-
cionan las instituciones financieras, analizarlos y difundir los resultados entre 
los organismos policiales internos y las autoridades similares de otros países 
con el fin de combatir el lavado de dinero y la financiación del terrorismo.

3.2.4. Principales sanciones que podrían imponerse por incumpli-
miento

Existen sanciones de carácter administrativo, las cuales según el artículo 
81 de la Ley 7786 incluyen multas de un 1 % a 2 % del patrimonio de las en-
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tidades financieras fiscalizadas, de 2 a 100 salarios base (aproximadamente 
entre US$1,500.00 y US$75,000.00 según se actualiza año a año).

Asimismo, esta ley establece que las instituciones financieras serán res-
ponsables por los actos de sus empleados, funcionarios, directores, propie-
tarios y otros representantes autorizados que, fungiendo como tales, parti-
cipen en la comisión de cualquiera de los delitos tipificados por dicha ley. 
Igualmente, la ley 7786 tipifica una serie de delitos con penas de prisión de 
tres años hasta los veinte años, así como la inhabilitación para el ejercicio de 
cargos de funciones públicas. 

Sumado a lo anterior, se permite el decomiso y comiso de bienes utiliza-
dos como medio o provenientes de los delitos de lavado de dinero46.

3.3.  Casos relevantes en la jurisdicción de que se trate y principales con-
sideraciones sobre los mismos

a) Caso Liberty Reserve – se estima que entre los años 2006 y 2011, se 
efectuaron aproximadamente 55 millones de transacciones, en las 
cuales se lavaron $6.000 millones. La firma cobraba por cada tran-
sacción un promedio de $4, que incluía una cuota de privacidad y 
se utilizaron bancos en 17 países. Las operaciones se administraban 
principalmente en dos oficinas en Costa Rica. 

b) Caso Toledo Scotiabank – Causa penal en Costa Rica, contra Ale-
jandro Toledo Manrique, expresidente de Perú (2001-2006) junto a 
otros 5 imputados. Se le vincula con la creación de sociedades que 
recibieron fondos en cuentas bancarias en Costa Rica, como parte de 
sobornos pagados por la facilitación de una licitación para construir 
una carretera entre Perú y Brasil para la compañía Odebrecht, por 
una suma aproximada a los $20 millones. Scotiabank Costa Rica re-

46 El Comiso se encuentra autorizado según se define el artículo 110 del Código Penal: “El 
delito produce la pérdida en favor del Estado de los instrumentos con que se cometió y 
de las cosas o valores provenientes de su realización, o que constituyan para el agente un 
provecho derivado del mismo delito salvo el derecho que sobre ellos tengan el ofendido 
o terceros”. –Así las cosas, el comiso surge como consecuencia de una decisión judicial en 
ese sentido. 

 El Decomiso por su parte es la etapa previa al comiso, mediante la cual se decomisan los 
bienes en cuestión por parte del ente respectivo del Estado.
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cibió una multa por ₡1770 millones por la Superintendencia General 
de Entidades financieras al encontrar deficiencias en los procesos de 
prevención antilavado.

3.4. Consideraciones prácticas

3.4.1. ¿Cuáles son los principales riesgos de lavado de dinero que co-
múnmente se identifican en la jurisdicción de que se trate?

Los riesgos comúnmente identificados en nuestra jurisdicción son: desvío 
de los fondos producto de sobornos nacionales e internacionales, estratifica-
ción de activos producto de actividades ilícitas bajo esquemas comerciales 
que aparentan legalidad en sectores como bienes raíces, comercio informal y 
contrabando. 

3.4.2. Desde un punto de vista jurídico, ¿qué beneficios aporta contar 
con un programa de cumplimiento antilavado en la jurisdic-
ción de que se trate?

En Costa Rica, tener políticas de prevención de lavado de dinero y finan-
ciamiento del terrorismo y estar inscrito ante la Superintendencia General de 
Entidades Financieras es obligatorio para ciertas actividades, como se indicó. 
En ese sentido, no cumplir con esos requerimientos cuando así lo exige la ley 
expone a las empresas y sujetos obligados a sanciones y multas. 

Adicionalmente, un programa de cumplimiento en materia de prevención 
de legitimación de capitales da la oportunidad a la empresa, en caso de que se 
le relacione indirectamente con un caso o persona relacionados con este tipo 
de actividad, de demostrar que se realizó la debida diligencia y, por tanto, de 
descargar responsabilidad, dado que, aun teniendo una diligencia razonable, 
no fue posible identificar la actividad o sujeto involucrado.

3.4.3. En su caso, ¿qué elementos debe considerar un programa de cum-
plimiento antilavado efectivo en la jurisdicción de que se trate?

Debe tener en cuenta el riesgo de la actividad y categoría del sujeto y ana-
lizar el deber de inscripción y nivel de cumplimiento de normativa. Realizar 
un análisis de riesgos de la actividad, matriz de riesgos, desarrollo de políticas 
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basadas en riesgo, debida diligencia, reportería y monitoreo. Crear políticas 
para verificar cumplimiento de normativa de parte de clientes, proveedores y 
entidades financieras. Capacitar al personal en atención a cambios de norma-
tiva y atención al Regulador. Atención a relaciones comerciales, determinar si 
hay prohibiciones, tratamiento especial de clientes y terminación. 

4.  Estado actual de la legislación sobre antitrust y derecho de la 
competencia

Regulado en la Ley de Promoción de la Competencia y Defensa Efectiva 
del Consumidor, Ley 7472 de 1995, su reglamento, y la Ley de Fortalecimien-
to de las Autoridades de Competencia de Costa Rica, 9736 de 2019. 

4.1. Convenios internacionales suscritos y ratificados por Costa Rica

El Acuerdo de Asociación entre la Unión Europea y Centroamérica es-
tablece la obligación de las partes de establecer o mantener legislaciones de 
competencia orientadas a contrarrestar las prácticas anticompetitivas en el 
mercado, con determinadas disposiciones mínimas que deben cumplir estas 
leyes nacionales, y al establecimiento de autoridades de competencia encarga-
das de hacerlas cumplir. Adicionalmente, el Tratado de Libre Comercio entre 
Costa Rica y Canadá contiene disposiciones para la cooperación e intercam-
bio de información entre las autoridades de competencia de ambos países. 

4.2. Existencia de leyes y regulación local

Los instrumentos más importantes en materia de competencia en Costa 
Rica son la Ley 7472 sobre “Promoción de la Competencia y Defensa Efectiva 
del Consumidor” (1995) y su Reglamento 37899-MEIC (2013), así como la Ley 
de Fortalecimiento de las Autoridades de Competencia de Costa Rica, 9736 de 
2019. Estas normas regulan la competencia en la generalidad de mercados.

4.2.1. Principales obligaciones derivadas de la legislación local

La legislación de competencia establece un elenco de conductas de los 
agentes económicos que resultan ilegales. Las prácticas absolutas o carteles 
son conductas prohibidas per se, es decir, sancionadas independientemente 
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de la existencia de poder de mercado de los agentes involucrados, de la inten-
ción de las partes, o de los efectos de la conducta. Con respecto a las prácticas 
monopolísticas relativas (abuso de poder de mercado y acuerdos verticales) 
la Ley estipula que tales conductas son ilegales cuando la parte responsable 
tiene poder sustancial en el mercado relevante, si la conducta genera efectos 
anticompetitivos y no presenta defensas suficientes por razones de eficiencia.

4.2.2. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normatividad

Las normas de competencia aplican por igual a todos los agentes econó-
micos cuyos actos generen efectos en Costa Rica, independientemente de que 
se originen fuera del territorio nacional. Estarán exceptuados de su aplica-
ción únicamente los actos expresamente autorizados en leyes especiales.

4.2.3. Existencia de ente fiscalizador del cumplimiento de la regula-
ción y sanciones ante su inobservancia

La Comisión para Promover la Competencia (COPROCOM) es el ente 
competente para ejecutar las Leyes 7472 y 9736 y la Superintendencia de Te-
lecomunicaciones (Sutel) será encargada de aprobar las concentraciones eco-
nómicas como también de sancionar las prácticas monopolísticas de agentes 
operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones.

4.2.4. Principales sanciones que podrían imponerse por incumpli-
miento

La Ley 9736 establece tres tipos de faltas: infracciones leves sancionables 
con multa de hasta el 3 % de las ventas brutas del año anterior, infracciones 
graves sancionables con multa de hasta el 5 % de las ventas del año anterior 
e infracciones muy graves sancionables con multa de hasta el 10 % de las 
ventas del año anterior.

A las personas físicas que participen directamente en prácticas mono-
polísticas o concentraciones ilícitas, en representación de personas jurídi-
cas o entidades de hecho, se le impondrá una multa equivalente a un mon-
to entre 1 y hasta 680 salarios base (aproximadamente entre USD$750.00 y 
USD$510,000.00 según se actualiza año con año). Igual multa tendrán los 
funcionarios públicos que coadyuven, faciliten, propicien o participen de 
cualquier forma en la realización de prácticas monopolísticas.
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En el mercado de las telecomunicaciones, la multa por prácticas mono-
polísticas absolutas o relativas y también por la realización de una concen-
tración sin previa notificación corresponde a un monto de 0,5 % hasta el 1 % 
de los ingresos netos del operador o proveedor obtenidos durante el período 
fiscal anterior. 

4.3.  Casos relevantes en la jurisdicción de que se trate y principales con-
sideraciones sobre los mismos 

En los últimos años, la actividad de la autoridad ha estado dedicada prin-
cipalmente al control de concentraciones. Sin embargo, destacan algunos ca-
sos como una sanción a una cadena de supermercados por imponer a sus 
proveedores los precios o condiciones a las cuales deben vender los produc-
tos a las cadenas competidoras. Multa a un grupo de proveedores de equipos 
de telecomunicaciones por coordinar ofertas de una licitación y a una empre-
sa aseguradora por venta de pólizas a precios predatorios.

4.4. Consideraciones prácticas 

4.4.1. ¿Cuáles son los principales riesgos en materia de competencia 
que comúnmente se identifican en la jurisdicción de que se trate?

La autoridad de competencia tradicionalmente ha operado con recursos 
limitados, lo que ha reducido su capacidad para detectar e investigar casos. 
Por lo tanto, en la práctica se concentra principalmente en casos de prácticas 
relativas, que son las usualmente más denunciadas. Sin embargo, una reciente 
reforma a la Ley amplió sus poderes y su presupuesto de forma significativa, 
por lo que es esperable que las investigaciones y los procedimientos para apli-
car la Ley aumenten de forma significativa.

4.4.1. Desde un punto de vista jurídico, ¿qué beneficios aporta contar 
con un programa de cumplimiento de antitrust en la jurisdic-
ción de que se trate?

El Art. 26 de la Ley 9736 establece que la autoridad de competencia pro-
moverá que los agentes económicos suscriban programas de cumplimiento 
voluntario en materia de competencia. Para ello, podrán emitir guías en las 
que especifiquen los elementos que deberían contener estos programas.
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4.4.3. En su caso, ¿qué elementos debe considerar un programa de cum-
plimiento antitrust efectivo en la jurisdicción de que se trate?

Con base en experiencias internacionales es esperable que un programa 
de cumplimiento sea específico para la empresa o industria que lo adopta, 
debe mostrar un compromiso real de cumplir por parte de los altos man-
dos de la organización, debe diseñar estructuras y procedimientos internos 
de aplicación, buscar la participación de todos los niveles relevantes de la 
empresa, identificar los riesgos específicos de la empresa y cómo atenderlos, 
crear programas de entrenamiento periódico para el personal relevante y te-
ner un sistema de monitoreo y consecuencias de incumplimiento

5.  Estado actual de la legislación del país en materia de protec-
ción de datos personales

5.1. Convenios internacionales suscritos y ratificados por Costa Rica

No existe ningún convenio internacional específico sobre Protección de 
Datos que hubiese sido ratificado por Costa Rica. Sin embargo, Costa Rica 
sí es parte de algunos tratados internacionales que contienen disposiciones 
sobre datos personales, tales como el “Convenio de Europa sobre Ciberdelin-
cuencia”, el “Acuerdo de Diálogo Político y Cooperación entre la Comunidad 
Europea y sus Estados Miembros y las Repúblicas de Costa Rica, El Salvador, 
Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panamá.”, y varios acuerdos bilaterales de 
libre comercio.

5.2. Existencia de leyes y regulación local

La protección de Datos Personales en Costa Rica se considera un derecho 
fundamental y se encuentra regulado desde la propia Constitución Política. 
Asimismo, los principales lineamientos para la Protección de Datos en Costa 
Rica se establecen en la Ley General de Protección de la Persona Frente al 
Tratamiento de sus Datos Personales (“Ley de Datos”) y su Reglamento. 
Estas últimas son las principales fuentes regulatorias sobre el tema.

http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_texto_completo.aspx?param1=NRTC&nValor1=1&nValor2=70975&nValor3=85989&strTipM=TC
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_texto_completo.aspx?param1=NRTC&nValor1=1&nValor2=70975&nValor3=85989&strTipM=TC
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_texto_completo.aspx?nValor1=1&nValor2=74352
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5.2.1. Principales obligaciones derivadas de la legislación local

i. Principio de Consentimiento Informado.
ii. Principio de Calidad de la Información.
iii. Respeto de Derechos de los Usuarios.
iv. Seguridad de la Información.
v. Registro de la Base de Datos.

5.2.2. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativa

La Ley de Datos es aplicable a “los datos personales que figuren en bases de 
datos automatizadas o manuales, de organismos públicos o privados, y a toda 
modalidad de uso posterior de estos datos”.

5.2.3. Existencia de ente estatal fiscalizador del cumplimiento de la 
regulación

El ente fiscalizador del cumplimiento de la ley de datos es la Agencia de 
Protección de Datos de los Habitantes PRODHAB, la cual es una agencia 
adscrita al Ministerio de Justicia.

5.2.4. Descripción de las principales sanciones que podrían imponer-
se por Incumplimiento

Las empresas que incumplan lo establecido en la Ley de Datos, se exponen 
a sanciones económicas que podría ser de entre 1 a 30 salarios base (aproxi-
madamente entre USD$750.00 y USD$22,500.00 según se actualiza año con 
año). Asimismo, la falta de inscripción de la base de datos (cuando tal ins-
cripción es obligatoria) conlleva la suspensión del funcionamiento de la base 
de datos por un periodo de entre uno y seis meses

5.3.  Casos relevantes en la jurisdicción de que se trate y principales con-
sideraciones sobre los mismos

Con relación al consentimiento informado, la resolución 07 del 2015 de 
PRODHAB obligó a la autoridad Tributaria a realizar el tratamiento de la 
información personal con el consentimiento informado necesario. 
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Sobre la obligación de inscribir las bases de datos, la sentencia 114-2016-
V del Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda (Sección 
Quinta) aclaró que la inscripción de la base de datos es obligatoria única-
mente cuando tenga como fin la comercialización de los datos. 

5.4. Consideraciones prácticas

5.4.1. ¿Cuáles son los principales riesgos de protección de datos que 
comúnmente se identifican en la jurisdicción de que se trate?

En la práctica, la mayoría de los casos y sanciones se dan por manejos 
incorrectos de la información en el sector bancario, principalmente en las 
gestiones de cobro. Sin embargo, en general hay muy poca cultura en relación 
con el manejo de datos personales por parte de la mayoría de las empresas e 
instituciones públicas. En este sentido, muchas de ellas realizan un inadecua-
do manejo de datos sensibles, los recopilan de forma inadecuada y/o realizan 
transferencias no autorizadas. 

5.4.2. Desde un punto de vista jurídico, ¿qué beneficios aporta contar 
con un programa de cumplimiento de protección de datos en la 
jurisdicción de que se trate?

La Ley exige que se tengan protocolos de actuación para el manejo de da-
tos personales. En este sentido, la sola ausencia de este documento ya es una 
falta sancionable. 

5.4.3. En su caso, ¿qué elementos debe considerar un programa de 
cumplimiento de protección de datos efectivo en la jurisdicción 
de que se trate?

El programa de cumplimiento o protocolo que se establezca para el ma-
nejo de Datos Personales debe elaborar políticas y manuales de privacidad 
obligatorios y exigibles al interior de la organización del responsable; poner 
en práctica un manual de capacitación, actualización y concientización del 
personal sobre las obligaciones en materia de protección de datos persona-
les; establecer un procedimiento de control interno para el cumplimiento de 
las políticas de privacidad; instaurar procedimientos ágiles, expeditos y gra-
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tuitos para recibir y responder dudas y quejas de los titulares de los datos 
personales o sus representantes, así como para acceder, rectificar, modificar, 
bloquear o suprimir la información contenida en la base de datos y revocar 
su consentimiento; crear medidas y procedimientos técnicos que permitan 
mantener un historial de los datos personales durante su tratamiento; cons-
tituir un mecanismo en el cual el responsable transmitente, le comunica al 
responsable receptor, las condiciones en las que el titular consintió la recolec-
ción, la transferencia y el tratamiento de sus datos; y establecer consecuencias 
(disciplinarias o similares) a lo interno de la empresa ante desviaciones del 
cumplimiento de los protocolos.

6.  Contacto con organismos reguladores, actividades de lobby

La figura del lobby no es una práctica del todo regulada; y por ende per-
mitida siempre y cuando se realice en el marco de la regulación existente y 
aplicable. 

Específicamente, no se encuentra permitida la figura del lobby, en tanto 
se considere como “tráfico de influencias” según se define abajo (para lo cual 
debe existir una relación de poder y una finalidad ilícita o indebida).

La Ley Contra Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pú-
blica, sanciona el delito de tráfico de influencias como: 

“…quien directamente o por interpósita persona, influya en un servidor público, 
prevaliéndose de su cargo o de cualquiera otra situación derivada de su situación 
personal o jerárquica con este o con otro servidor público, ya sea real o simulada, 
para que haga, retarde u omita un nombramiento, adjudicación, concesión, contra-
to, acto o resolución propios de sus funciones, de modo que genere, directa o indirec-
tamente, un beneficio económico o ventaja indebidos, para sí o para otro.”

Actualmente, existe un Proyecto de Ley de para regular el ejercicio del ca-
bildeo o lobby, y para la creación del registro nacional de cabildeo. El Proyec-
to de Ley se encuentra en la agenda del Plenario de la Asamblea Legislativa 
desde junio de 2016.
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7.  Contactos

Mauricio Salas
msalas@blplegal.com
Tel: +506 2205 3990

Juan Carlos Tristán
jtristan@blplegal.com
Tel: +506 2205 3990

mailto:msalas@blplegal.com
mailto:jtristan@blplegal.com
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1.  Introducción

1.1. Estado actual de la legislación relacionada con compliance

Si bien en el Ecuador no hay una ley que trate de manera específica los 
temas de compliance, sí existen normas que regulan la lucha contra la co-
rrupción. Así, se han creado varias instituciones especializadas en materias 
de corrupción, soborno, lavado de activos y financiamiento de terrorismo, 
evidenciando con esto el interés del gobierno ecuatoriano en combatir ac-
tos ilícitos. Estas instituciones se han encargado de ampliar el espectro de 
regulación de estas normas de cumplimiento, fortaleciendo su aplicación y 
generando interés por parte de la ciudadanía en estas materias. 

Respecto del FCPA y el UK Bribery Act, cabe anotar que esta normativa 
solamente es aplicada por las compañías multinacionales que tienen opera-
ciones en Ecuador, pero cada vez son más las entidades locales que se preo-
cupan por estas materias y emiten Códigos de Ética y Reglamentos Internos 
de Trabajo en los cuales se “auto regulan” en asuntos anticorrupción, anti-
soborno, lavado de activos y financiamiento de terrorismo conforme a los 
lineamientos internacionales.
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2.  Estado actual de la legislación en materia de anticorrupción

2.1. Convenios internacionales suscritos y ratificados por Ecuador

A partir del 25 de noviembre de 2005, entró en vigencia la Convención 
Interamericana contra la Corrupción, que tiene por objeto los siguientes: (i) 
promover y fortalecer el desarrollo de los mecanismos necesarios para pre-
venir, detectar, sancionar y erradicar la corrupción; y (ii) promover, facilitar y 
regular la cooperación a fin de asegurar la eficacia de las medidas y acciones 
para prevenir, detectar, sancionar y erradicar los actos de corrupción en el 
ejercicio de las funciones públicas y los actos de corrupción específicamente 
vinculados con tal ejercicio. 

El 15 de diciembre de 2005 se publicó y entró en vigencia en el Ecuador 
la Convención de las Naciones Unidas contra la Corrupción, en la que se 
establece como objeto: (i) promover y fortalecer las medidas para prevenir y 
combatir más eficaz y eficientemente la corrupción; (ii) promover, facilitar y 
apoyar la cooperación internacional y la asistencia técnica en la prevención 
y la lucha contra la corrupción, incluida la recuperación de activos; y (iii) 
promover la integridad, la obligación de rendir cuentas y la debida gestión de 
los asuntos y los bienes públicos. Esta Convención aplica a funcionarios en 
ejercicio de una potestad pública, al sector privado y a las conductas ilícitas 
que puedan derivarse de actos de corrupción tales como lavado de dinero, 
soborno, malversación de fondos públicos (peculado), apropiación indebida 
de bienes, tráfico de influencias, abuso de funciones, enriquecimiento ilícito y 
malversación de fondos privados.

2.2. Existencia de leyes y regulación local

La Constitución de la República del Ecuador, aprobada en octubre de 
2008, establece en su artículo 3 que es deber primordial del Estado “8. Garan-
tizar a sus habitantes el derecho a una cultura de paz, a la seguridad integral y 
a vivir en una sociedad democrática y libre de corrupción”. 

La Constitución, en su artículo 83, dispone que son deberes y respon-
sabilidades de los ecuatorianos “8. Administrar honradamente y con apego 
irrestricto a la ley el patrimonio público, y denunciar y combatir los actos de 
corrupción”.
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Adicionalmente, la Constitución en el artículo 233, decreta que tanto los 
servidores públicos como las personas que no tengan la calidad de servidores 
públicos están sujetos a las sanciones establecidas por los delitos de peculado, 
cohecho, concusión y enriquecimiento ilícito. Las acciones para perseguir es-
tos delitos son imprescriptibles. De la misma manera, este artículo, reforma-
do mediante referéndum de 4 de febrero de 2018, dispone que las personas 
que tengan sentencia condenatoria por delitos de corrupción no podrán ser 
candidatos a cargos de elección popular, contratar con el Estado, desempeñar 
cargos públicos y perderán sus derechos de participación. 

Respecto a normativa de lucha contra la corrupción, el mayor avance que 
se ha dado en estos últimos años es la entrada en vigor del Código Orgánico 
Integral Penal (COIP) en el año 2014. Este cuerpo legal tipifica varios deli-
tos relacionados con actos de corrupción como peculado, enriquecimiento 
ilícito, cohecho (soborno), concusión (extorsión), tráfico de influencias, tes-
taferrismo, lavado de activos, delincuencia organizada y asociación ilícita. El 
COIP fue reformado mediante referéndum de 2018 dando lugar a la respon-
sabilidad penal de las personas jurídicas por delitos de cohecho, tráfico de 
influencias y testaferrismo.

Por su parte, la Ley Orgánica de Servicio Público (LOSEP) prohíbe a todo 
servidor público recibir o aceptar dádivas, regalos o contribuciones en espe-
cie, bienes o dinero, privilegios o ventajas debido a sus funciones. 

Finalmente, la Ley Orgánica Electoral, también denominado Código de 
la Democracia, contiene normas de lucha contra la corrupción. El objetivo 
principal de esta Ley es regular las aportaciones económicas a las campañas 
y partidos políticos. Aunque por regla general los aportes están permitidos, 
existen ciertas limitaciones como la prohibición de realizar donaciones anó-
nimas o que sean las empresas estatales, de concesionarios de obras o servi-
cios públicos propiedad del Estado, de congregaciones religiosas de cualquier 
denominación, de personas naturales o jurídicas que contraten con el Estado, 
o de empresas, instituciones o Estados extranjeros los que realicen las con-
tribuciones. El Consejo Nacional Electoral es el ente controlador del origen 
lícito de las aportaciones. 

2.2.1. Principales obligaciones derivadas de la legislación local

Según la Constitución y el COIP, los ecuatorianos tienen la obligación de 
denunciar y combatir la corrupción. Este deber de revelar es más significativo 
para los servidores públicos puesto que el incumplimiento de esta obligación 
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constituye un delito en sí mismo. De hecho, el COIP contiene varias normas 
que prohíben actos de corrupción y su encubrimiento. Las violaciones a estas 
obligaciones de no hacer pueden resultar en sanciones considerables. 

Por otro lado, una de las principales medidas instauradas para prevenir 
actos de corrupción de servidores públicos es la declaración juramentada 
ante notario público respecto de los bienes del funcionario antes de pose-
sionarse de su cargo y, otra declaración con el mismo fin al momento de su 
salida. Es causal de destitución y sanciones administrativas y criminales cual-
quier falsedad u omisión en dichas declaraciones. 

2.2.2. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativa

Los principales sujetos obligados al cumplimiento de la ley anticorrup-
ción son: (i) las autoridades del Estado electas o de libre remoción; (ii) autori-
dad y funcionarios públicos; (iii) representantes legales de empresas públicas; 
(iv) personas naturales o jurídicas del sector privado que manejen fondos 
públicos o desarrollen actividades de interés público; (v) individuos privados 
respecto a los delitos de peculado, cohecho, concusión y enriquecimiento ilí-
cito y (vi) las personas jurídicas privadas respecto a los delitos de cohecho, 
tráfico de influencias, testaferrismo y lavado de activos. 

2.2.3. Existencia de ente fiscalizador del cumplimiento de la regula-
ción y sanciones ante su inobservancia

El principal entre fiscalizador de la normativa de lucha contra la corrup-
ción es la Fiscalía General del Estado a la que le corresponde el ejercicio pú-
blico de las acciones penales para los delitos tipificados en el COIP.

Otro ente relevante para fines de fiscalización es el Consejo de Participa-
ción Ciudadana y Control Social (CPCCS) que tiene atribuciones de investi-
gación de posibles actos de corrupción y de aplicación de sanciones adminis-
trativas a servidores públicos, incluso la remoción del cargo. 

La tercera entidad relevante es la Contraloría General del Estado que tie-
nen la capacidad de investigar la gestión y manejo de recursos de todas las 
entidades públicas y de denunciar actos de corrupción ante la Fiscalía Gene-
ral del Estado. 

Además, hasta hace poco Ecuador tuvo otro órgano de control adscri-
to a la Presidencia denominado Secretaría Anticorrupción, que se creó el 6 
de febrero de 2019. Su objetivo principal era la recepción, admisión, trámite 
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y seguimiento de las denuncias sobre actos de corrupción de alto impacto 
cometidos en la Administración Pública. Sin embargo, esta Secretaría fue eli-
minada en mayo de 2020 como parte de las medidas adoptadas por el Presi-
dente de la República para reducir los gastos del Estado.

2.2.4. Principales sanciones que podrían imponerse por incumpli-
miento

Las personas que son culpables de soborno, ya sea activo o pasivo, pueden 
ser condenados a prisión por un período que oscila entre uno (1) y siete (7) 
años. Con el referéndum celebrado el 4 de febrero de 2018, se modificaron 
varias leyes para crear sanciones penales, civiles y administrativas adiciona-
les. Las personas declaradas culpables de soborno y otros delitos relacionados 
con la corrupción no podrán: (1) postularse para un cargo público en elec-
ciones generales, (2) obtener empleo público o ejercer un cargo público, y (3) 
contratar a entidades públicas.

Las personas jurídicas que sean declaradas culpables de cohecho (sobor-
no), tráfico de influencias o testaferrismo estarán sujetas a las siguientes san-
ciones: (1) disolución y liquidación de la persona jurídica, (2) multas que os-
cilan entre quinientos (500) y mil (1,000) salarios básicos (aproximadamente, 
$200,000 a $400,000), y (3) reparación integral al Estado y a la sociedad.

2.2.5. Expectativa de nueva regulación

Desde 2018, la Asamblea Nacional se encuentra discutiendo un nuevo pro-
yecto de Ley Orgánica de Lucha contra la Corrupción que podría incorporar 
importantes cambios en la materia como el comiso de bienes sin condena en 
firme, la eliminación de informe de Contraloría General del Estado como re-
quisito previo para la formulación de cargos penales por delitos de peculado 
y enriquecimiento ilícito, reconocimiento público a servidores públicos que 
denuncien actos de corrupción, entre otros. Sin embargo, hasta la fecha, el 
proyecto se encuentra en trámite en el Consejo de Administración Legislativa.

Por otro lado, el 5 de marzo de 2020, el presidente Lenin Moreno Garcés 
presentó el proyecto de Ley Orgánica Reformatoria al Código Orgánico In-
tegral Penal en Materia Anticorrupción. Esta reforma está dirigida a evitar la 
obstrucción de la administración de justicia en causas relacionadas con actos 
de corrupción y para normar los actos de corrupción en el sector privado. De 
la misma manera, pretende tipificar la prestación de beneficios inmateriales.
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3. Estado actual de la legislación sobre lavado de activos y finan-
ciación del terrorismo

3.1. Convenios internacionales suscritos y ratificados por Ecuador

El Ecuador mantiene vigente varios Convenios en materia de lavado de 
dinero y financiamiento del terrorismo. Dentro de estos Convenios, algunos 
son de carácter multinacional como por ejemplo (i). la Convención de Nacio-
nales Unidas Contra el Tráfico de Estupefacientes y Sustancias Psicotrópicas, 
(ii). Convenio para la represión de la financiación del terrorismo; (iii). Con-
vención Interamericana contra el terrorismo; (iv). Convenio para prevenir y 
Sancionar el Terrorismo; (v). Convenio de las Naciones Unidas para la Repre-
sión de la Financiación del Terrorismo; (vi). Convención de Naciones Uni-
das Contra la Delincuencia Organizada. Otros son Convenios Binacionales 
suscritos por el Ecuador con países específicos tales como Cuba, Venezuela, 
México, Bolivia, entre otros. 

Dentro de los Convenios Binacionales, los objetivos principales son esta-
blecer mecanismos generales de cooperación que permitan el intercambio 
de información fluida, continua, segura, oportuna y eficaz en el combate a la 
delincuencia organizada transnacional, el narcotráfico y delitos conexos, y 
proponer estrategias de control y alerta temprana. 

Entre los delitos contemplados en ambos tipos Convenios se encuentran: 
el tráfico ilícito de estupefacientes y sustancias psicotrópicas, el terrorismo 
internacional, el lavado de activos, el tráfico ilícito de armas de fuego, muni-
ciones y explosivos, el tráfico de personas, el contrabando de vehículos y los 
daños ambientales, entre otros. 

3.2. Existencia de leyes y regulación local

A partir del 18 de octubre de 2005, entró en vigencia en el Ecuador la Ley 
Orgánica de Prevención, Detección y Erradicación del Delito de Lavado de 
Activos y del Financiamiento del Terrorismo, la cual tiene como objetivos 
principales: (i) detectar la propiedad, posesión, utilización, oferta, venta, co-
rretaje, comercio interno o externo, transferencia gratuita u onerosa, conver-
sión y tráfico de activos, que fueren resultado o producto de delitos; (ii) deco-
misar, en beneficio del Estado, los activos de origen ilícito; y (iii) realizar las 
acciones y gestiones necesarias para recuperar los activos que sean producto 
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de los delitos de lavado de activos y demás, que fueren cometidas en territorio 
ecuatoriano y que se encuentren en el exterior.

Existen Resoluciones emitidas por las principales entidades reguladoras, 
tales como la Superintendencia de Compañía quien el 18 de julio de 2014 
emitió la Resolución titulada “Normas de Prevención de Lavado de Activos y 
Financiamiento del Terrorismo” en la que se indica que los sujetos obligados 
deben contar con políticas y procedimientos de control para prevenir el la-
vado de activos, el financiamiento del terrorismo y otros delitos; así como 
adoptar medidas de control apropiadas y suficientes, orientadas a evitar que 
puedan ser utilizados como instrumentos para realizar actividades vincula-
das al lavado de activos y/o al financiamiento del terrorismo y otros delitos. 

Por su parte, la Unidad de Análisis Financiero y Económico (UAFE) emi-
tió el 7 de julio de 2014 la Resolución titulada “Prevención de Lavado de 
Activos y Financiamiento del Terrorismo” dentro de la cual se establecen las 
medidas de que deben aplicar los sujetos obligados respecto de las transac-
ciones con sus clientes (permanentes y ocasionales), empleados, mercado y 
corresponsales. 

3.2.1. Principales obligaciones derivadas de la legislación local

Las principales obligaciones que deben cumplir los sujetos obligados bajo 
la Ley para Reprimir el Lavado de Activos son las siguientes: (i) requerir y 
registrar a través de medios fehacientes, fidedignos y confiables, la identi-
dad, ocupación, actividad económica, estado civil y domicilios, habitacional 
u ocupacional, de sus clientes, permanentes u ocasionales (know your client); 
(ii) mantener cuentas y operaciones en forma nominativa, en consecuencia, 
no podrán abrir o mantener cuentas o inversiones cifradas, de carácter anó-
nimo; (iii) registrar las operaciones y transacciones individuales cuya cuantía 
sea igual o superior a diez mil dólares de los Estados Unidos de América o 
su equivalente en otras monedas, así como las operaciones y transacciones 
múltiples que, en conjunto, sean iguales o superiores a dicho valor, cuando 
sean realizadas en beneficio de una misma persona y dentro de un período de 
treinta (30) días. La obligación de registro incluirá las transferencias electró-
nicas, con sus respectivos mensajes, en toda la cadena de pago; (iv) reportar, 
bajo responsabilidad personal e institucional, a la UAFE las operaciones o 
transacciones económicas inusuales e injustificadas, dentro del término de 
dos (2) días; (v) reportar a la UAFE, dentro de los quince (15) días posteriores 
al cierre de su ejercicio mensual, sus propias operaciones nacionales e inter-
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nacionales cuya cuantía sea igual o superior a diez mil dólares de los Estados 
Unidos de América o su equivalente en otras monedas. 

Por su parte, dentro de las “Normas de Prevención de Lavado de Activos y 
Financiamiento del Terrorismo” emitidas por la Superintendencia de Compa-
ñías, se establecen como principales obligaciones, las siguientes: (i) establecer 
procedimientos que permitan administrar, evaluar y mitigar con eficacia los 
riesgos que hayan identificado; (ii) asegurar que los miembros de la compa-
ñía tengan el debido conocimiento, acatamiento y aplicación de las norma-
tivas legales y reglamentarias relacionadas con la prevención de lavado de 
activos y el financiamiento del terrorismo y otros delitos; (iii) minimizar el 
grado de exposición inherente al lavado de activos y al financiamiento del 
terrorismo y otros delitos; (iv) establecer las políticas de debida diligencia 
según el riesgo que la misma compañía haya identificado; y (v) garantizar la 
reserva y confidencialidad de la información reportada.

Finalmente, la Resolución titulada “Prevención de Lavado de Activos y 
Financiamiento del Terrorismo” emitida por la UAFE, establece el deber de 
calificar –a los sujetos obligados– a un Oficial de Cumplimiento quien debe 
cumplir con lo siguiente: (i) remitir los reportes correspondientes a la UAFE; 
(ii) presentar sus reportes mediante el formulario y la estructura que expida 
la UAFE; (iii) realizar los controles correspondientes sobre las operaciones y 
transacciones que igualen o superen los umbrales específicos que determine 
la UAFE para cada sector; (iv) planificar y coordinar la capacitación para el 
personal del sujeto obligado, así como elaborar manuales, políticas y procedi-
mientos internos, en materia de prevención y detección de lavado de activos 
y del financiamiento del terrorismo; (v) informar el primer trimestre de cada 
año a la UAFE sobre la capacitación recibida por el personal del sujeto obli-
gado; y (vi) entre otros.

3.2.2. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normati-
vidad

La Ley para Reprimir el Lavado de Activos es aplicable para toda perso-
na natural o jurídica en territorio ecuatoriano; sin embargo, quienes tienen 
la obligación de reportar e informar periódicamente las transacciones y se 
consideran como sujetos obligados son los sujetos que se detallan a continua-
ción: (i) Instituciones del Sistema Financiero y de Seguros; (ii) las filiales ex-
tranjeras bajo control de las instituciones del sistema financiero ecuatoriano; 
(iii) las bolsas y casas de valores; (iv) las administradoras de fondos y fideico-



Rodrigo Jijón Letort, Arturo Griffin Valdivieso, Camila Mateus Villagómez, 
Mario Navarrete Serrano y Pérez Bustamante & Ponce 167

misos; (v) las cooperativas, fundaciones y organismos no gubernamentales; 
(vi) las personas naturales y jurídicas que se dediquen en forma habitual a 
la comercialización de vehículos, embarcaciones, naves y aeronaves; (vii) las 
empresas dedicadas al servicio de transferencia nacional o internacional de 
dinero o valores, transporte nacional e internacional de encomiendas o pa-
quetes postales, correos y correos paralelos, incluyendo sus operadores, agen-
tes y agencias; (viii) las agencias de turismo y operadores turísticos; (ix) las 
personas naturales y jurídicas que se dediquen en forma habitual a la inver-
sión e intermediación inmobiliaria y a la construcción; (x) los casinos y casas 
de juego, bingos, máquinas tragamonedas e hipódromos; (xi) los montes de 
piedad y las casas de empeño; (xii) los negociadores de joyas, metales y pie-
dras preciosas; (xiii) los comerciantes de antigüedades y obras de arte; (xiv) 
los notarios; y (xv) los registradores de la propiedad y mercantiles.

3.2.3. Existencia de ente fiscalizador del cumplimiento de la regula-
ción y sanciones ante su inobservancia

Las principales autoridades que pueden investigar y sancionar el incum-
plimiento de normas en materia de lavado y financiación del terrorismo son: 
el Consejo de Participación Ciudadana y Control Social, la Procuraduría Ge-
neral del Estado; la Fiscalía General del Estado, la Superintendencia de Com-
pañías y la Unidad de Análisis Financiero y Económico (UAFE).

3.2.4. Principales sanciones que podrían imponerse por incumpli-
miento

Las medidas administrativas y criminales que pueden aplicar las institu-
ciones antes detalladas en casos de lavado de dinero y financiamiento de te-
rrorismo son las siguientes: 

• Por realizar actividades que vulneren la ley y sus reglamentos, la Su-
perintendencia de Compañías puede disolver de oficio cualquier tipo 
de compañía que se encuentre bajo su regulación47.

• Por realizar actividades de lavado de activos, dependiendo del monto 
de los activos objeto del delito, las sanciones pueden ser: (i) pena pri-

47 Art. 361, Ley de Compañías.
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vativa de libertad de 1 a 3 años (por montos menores a US$34,000); 
(ii) pena privativa de libertad de 7 a 10 años (por montos superiores 
a US$34,000); y (iii) pena privativa de libertad de 10 a 13 años (por 
montos superiores a US$68,000). Además de las sanciones personales 
antes mencionadas, el lavado de activos también se sanciona con una 
multa equivalente al duplo del monto de los activos objeto del delito48.

• La persona que, en forma individual o colectiva, de manera directa o 
indirecta, proporcione, ofrezca, organice o recolecte fondos o activos, 
de origen lícito o ilícito, con la intención de que se utilicen o a sabien-
das de que serán utilizados para financiar, en todo o en parte, la comi-
sión de los delitos de terrorismo será sancionada con pena privativa 
de libertad de 7 a 10 años49.

• La persona que consienta en aparentar como suyos bienes muebles, 
inmuebles (testaferrismo), producto del enriquecimiento ilícito de la 
o el servidor o exservidor público o producto del enriquecimiento 
privado no justificado, será sancionada con pena privativa de libertad 
de 3 a 5 años.

3.2.5. Expectativa de nueva regulación

Como puede evidenciarse, la normativa interna ecuatoriana relacionada 
con la prevención de lavado de activos y financiamiento de terrorismo es re-
ciente, por tanto, aún no es acatada en su totalidad por los sujetos obligados. 
Existe aún informalidad en todo lo relacionado con actividades de inmobi-
liarias y comercialización de vehículos usados.

Estimamos que con el pasar del tiempo y los controles permanentes de la 
UAFE, los sujetos obligados conozcan en su totalidad las regulaciones en la 
materia y las cumplan a cabalidad. 

48 Art. 317, Código Orgánico Integral Penal. 
49 Art. 367, Código Orgánico Integral Penal.
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4.  Estado actual de la legislación sobre antitrust y derecho de la 
competencia

4.1. Convenios internacionales suscritos y ratificados por Ecuador

Ecuador, como parte de la Comunidad Andina de Naciones, está obligado 
por la Decisión sobre normas de competencia que regulan el comercio entre 
los países miembros y tiene como objetivo principal la protección y promo-
ción de la libre competencia en el ámbito comunitario, buscando la eficiencia 
en los mercados y el bienestar de los consumidores. Esta decisión es aplicable 
cuando una práctica comercial tiene magnitud comunitaria.

La SCPM ha suscrito una serie de convenios de cooperación con otras au-
toridades de regulación de competencia, como por ejemplo: (i) Superinten-
dencia de Competencia de la República de El Salvador; (ii) Servicio Federal 
Antimonopolio de Rusia; (iii) Instituto Nacional de la Propiedad Industrial 
de Argentina; (iv) Comisión para la Defensa y Promoción de la Competencia 
de Honduras; (v) Autoridad Federal de Competencia de Austria; (vi) Defensa 
de la Competencia de la República Oriental del Uruguay; y (vii) Tribunal de 
Defensa de la Libre Competencia de la República de Chile.

4.2. Existencia de leyes y regulación local

La Ley Orgánica de Regulación y Control del Poder de Mercado (“LOR-
CPM”), vigente a partir del 13 de octubre de 2011, es la principal norma en 
materia de competencia.

A su vez, el Reglamento para la Aplicación de la Ley Orgánica de Regula-
ción y Control del Poder de Mercado se encuentra vigente desde el 7 de mayo 
de 2012 y en éste se regulan los procedimientos administrativos de consulta, 
los procedimientos de investigación y sanción, los procedimientos para me-
didas preventivas, entre otros.

Existen varias normas terciarias que regulan de forma específicas procedi-
mientos o asuntos puntuales.

4.2.1. Principales obligaciones derivadas de la legislación local

La LORCPM prohíbe el abuso de posición de dominante, acuerdos res-
trictivos de la competencia, la competencia desleal que afecte al interés gene-
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ral y ciertas formas de ayudas públicas; también prevé un régimen de control 
de concentraciones.

4.2.2. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normati-
vidad

Según la LORCPM, son “sujetos obligados”, todos los operadores econó-
micos que actual o potencialmente realicen actividades económicas en todo 
o en parte del territorio nacional, así como los gremios que las agrupen, y las 
que realicen actividades económicas fuera del país, en la medida en que sus 
actos, actividades o acuerdos produzcan o puedan producir efectos perjudi-
ciales en el mercado nacional. La legislación ecuatoriana adoptó, así, el están-
dar de funcionalidad para determinar quiénes son sujetos de la ley.

4.2.3. Existencia de ente fiscalizador del cumplimiento de la regula-
ción y sanciones ante su inobservancia

La Superintendencia de Control del Poder de Mercado (entidad que per-
tenece a la Función de Transparencia y Control Social) es el ente fiscalizador 
de la regulación en temas de competencia.

Dentro de sus principales atribuciones, se encuentran las siguientes: (i) 
realizar los estudios e investigaciones de mercado que considere pertinentes; 
(ii) sustanciar los procedimientos en sede administrativa para la imposición 
de medidas y sanciones; (iii) determinar el volumen de negocios; (iv) celebrar 
audiencias con los presuntos responsables, denunciantes, perjudicados, testi-
gos y peritos, recibirles declaración; (v) examinar y realizar los peritajes que 
estime necesarios sobre libros, documentos y demás elementos necesarios 
para la investigación, controlar existencias, comprobar orígenes y costos de 
materias primas u otros bienes; (vi) aplicar las sanciones; (vii) emitir opinión 
en materia de competencia respecto de leyes, reglamentos, circulares y actos 
administrativos, sin que tales opiniones tengan efecto vinculante; (viii) emitir 
recomendaciones de carácter general o sectorial respecto a las modalidades 
de la competencia en los mercados; (ix) suscribir convenios con asociaciones 
de usuarios y consumidores para la promoción de la participación de la co-
munidad en el fomento de la competencia y la transparencia de los mercados; 
(x) examinar e investigar las concentraciones económicas para confirmar su 
cumplimiento; (xi) autorizar, denegar o condicionar las solicitudes de con-
centración económica; (xii) atender las consultas y resolver los reclamos que 
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se formulen respecto de operadores económicos; y (xiii) disponer la suspen-
sión de las prácticas y conductas prohibidas.

4.2.4. Principales sanciones que podrían imponerse por incumpli-
miento

Las infracciones que pueden ser impuestas por la SCPM se dividen de la 
siguiente forma: 

(i) leves, castigadas con multas que pueden llegar a representar hasta el  
8 % de los ingresos anuales brutos del infractor del ejercicio fiscal anterior a 
aquél en que fue cometida la infracción; (ii) graves, castigadas con multas de 
hasta el 10 % de los ingresos anuales brutos del infractor del ejercicio fiscal 
anterior a aquél en que fue cometida la infracción; y (iii) muy graves, castiga-
das con multas de hasta el 12 % de los ingresos anuales brutos del infractor 
del ejercicio fiscal anterior a aquél en que fue cometida la infracción. Las in-
fracciones muy graves pueden también acarrear sanciones personales. contra 
los representantes legales de la compañía y, como herramienta de corrección 
de última ratio, la escisión de un operador.

En la práctica, la SCPM impone sus sanciones sobre los ingresos en el 
mercado relevante, y no sobre los ingresos totales.

Además de las multas que pueden ser impuestas a los infractores, la auto-
ridad de competencia tiene la facultad de dictar medidas correctivas (obliga-
ciones de hacer y no hacer).

4.3.  Casos relevantes en la jurisdicción de que se trate y principales con-
sideraciones sobre estos

Los principales casos de competencia en Ecuador están relacionados a 
carteles y abusos de poder de mercado. Las multas más importantes han sido 
impuestas a CONECEL, la subsidiaria ecuatoriana de América Móvil. La pri-
mera multa, de más de USD 130 millones, se impuso porque CONECEL in-
cluyó cláusulas de exclusividad en contratos de arrendamiento de inmuebles 
para el despliegue de infraestructura de telecomunicaciones, impidiendo la 
compartición y coubicación de infraestructura de terceros que, según regu-
laciones, tienen derecho a ese acceso. La segunda multa, de más de USD 80 
millones, guarda relación con el incumplimiento de algunas de las condicio-
nes impuesta por la primera. La segunda resolución fue anulada y la primera 
está bajo consideración judicial. 
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Además, otro caso de relevancia es RECAPT, un expediente por amaña-
miento de ofertas públicas largamente litigado que, pese a terminar con una 
multa menor de menos de USD 300 mil, permitió analizar varios elementos 
centrales del régimen de competencia ecuatoriano. 

4.4.  Consideraciones prácticas

4.4.1  ¿Cuáles son los principales riesgos en materia de competencia 
que comúnmente se identifican en la jurisdicción de que se trate?

Los riesgos más significativos son los usuales: colaboración horizontal 
anticompetitiva (carteles, prácticas concertadas y decisiones de asociacio-
nes ilegales). Fuera de esto, la SCPM tiene una cláusula de habilitación para 
conocer y juzgar actos de competencia desleal como violaciones a la libre 
competencia cuando puedan afectar al interés general. Esto significa que, en 
Ecuador, las conductas desleales pueden terminar con sanciones significati-
vas, equiparables a otros tipos de conductas anticompetitivas.

4.4.2  Desde un punto de vista jurídico, ¿qué beneficios aporta contar 
con un programa de cumplimiento de antitrust en la jurisdic-
ción de que se trate?

Contar con un programa de cumplimiento antitrust no es considerado de 
manera específica como una circunstancia atenuante, pero puede revelar el 
ánimo general del infractor al momento de calcular una multa.

4.4.3  En su caso, ¿qué elementos debe considerar un programa de cum-
plimiento antitrust efectivo en la jurisdicción de que se trate?

Prevención y canales de comunicación claros. Muchas conductas anti-
competitivas pueden parecer comercialmente inocuas o incluso comunes. 
Por ello, es importante que los empleados reciban capacitaciones constantes 
y, además, que puedan hacer preguntas y reciban rápidas respuestas sobre 
dudas puntuales.
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5.  Estado actual de la legislación del país en materia de protec-
ción de datos personales

5.1. Convenios internacionales suscritos y ratificados por Ecuador

El Ecuador ha suscrito varios tratados internacionales en los cuales se 
consagra el derecho a la protección de datos personales, tales como: i) Decla-
ración Universal de los Derechos Humanos de la ONU Unidas y su resolu-
ción 45/95 del 14 de diciembre de 1990 en el que se establecen las garantías 
mínimas que deberán preverse para el tratamiento de datos personales; ii) 
Pacto de Derecho Civiles y Políticos de la ONU; iii) Convención Americana 
de Derechos Humanos (Pacto de San José) de la Organización de Estados 
Americanos.; y, iv) Red Iberoamericana de datos personales 2020.

5.2. Existencia de leyes y regulación local

La normativa en materia de protección de datos personales tiene en el 
Ecuador dos vertientes distintas: (i) la primera, de carácter general, que aplica 
para todo tipo de información de las personas y que se encuentra regulada 
por el Sistema Nacional de Registro de Datos Públicos (SINARDAP); y (ii) la 
segunda, de carácter especial, que aplica exclusivamente para la información 
personal relativa al sistema financiero, regulada por la Ley Orgánica del Sis-
tema Financiero (LOSF).

Estas dos vertientes de la normativa en materia de protección de datos 
personales se encuentran amparadas en el derecho Constitucional como de-
rechos a conocer de la existencia y a acceder a los documentos, datos genéti-
cos, bancos o archivos de datos personales e informes que se tengan sobre sí 
mismos, conocida también como derecho de habeas data.

En el Ecuador se garantiza el derecho a todas las personas a acceder a 
los documentos, bancos de datos e informes que sobre sí misma, o sobre sus 
bienes, consten en entidades públicas o privadas (incluyendo Registros Mer-
cantiles y de la Propiedad), así como a conocer el uso que se haga de ellos y 
su propósito; así como el derecho a solicitar al funcionario respectivo la ac-
tualización de los datos o su rectificación, eliminación o anulación, si fueren 
erróneos o afectaren ilegítimamente sus derechos.

Expresamente, la Constitución ecuatoriana establece que las personas res-
ponsables de los bancos o archivos de datos personales podrán difundir la 
información archivada solamente con autorización de su titular o de la ley.
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La Ley del Sistema Nacional de Registro de Datos Públicos, vigente desde 
el 2010, garantiza la seguridad jurídica y la organización, regulación, sistema-
tización e interconexión de la información, así como la eficacia y eficiencia de 
su manejo, su publicidad, transparencia, acceso e implementación de nuevas 
tecnologías.

Desde el ámbito de la implementación de nuevas tecnologías, es la Ley de 
Comercio Electrónico, Firmas Electrónicas y Mensajes de Datos, la que regu-
la los mensajes de datos, la firma electrónica, los servicios de certificación, la 
contratación electrónica y telemática, la prestación de servicios electrónicos, 
a través de redes de información, incluido el comercio electrónico y la protec-
ción a los usuarios de estos sistemas.

5.2.1. Principales obligaciones derivadas de la legislación local

Actualmente no existe una normativa especial para la protección de datos 
personales. Contamos con la garantía constitucional y con algunas normas 
muy específicas aplicables únicamente a determinadas materias, que serán 
detalladas en los siguientes párrafos.

La Dirección Nacional de Registro de Datos Públicos, DINARDAP, redac-
tó un anteproyecto de ley de protección de datos personales que fue presen-
tado el 19 de septiembre de 2019 por el Ejecutivo.

El proyecto está siendo tratado por la Comisión de Soberanía, Integración, 
Relaciones Internacionales y Seguridad Integral. Actualmente está pendiente 
el informe de la comisión para el primer debate.

• Constitución
Art. 66.–Se reconoce y garantizará a las personas: (…)
19. El derecho a la protección de datos de carácter personal, que incluye el 

acceso y la decisión sobre información y datos de este carácter, así como su 
correspondiente protección. La recolección, archivo, procesamiento, distri-
bución o difusión de estos datos o información requerirán la autorización del 
titular o el mandato de la ley.

Art. 92.–Toda persona, por sus propios derechos o como representante le-
gitimado para el efecto, tendrá derecho a conocer de la existencia y a acceder 
a los documentos, datos genéticos, bancos o archivos de datos personales e 
informes que sobre sí misma, o sobre sus bienes, consten en entidades públi-
cas o privadas, en soporte material o electrónico. 
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Asimismo, tendrá derecho a conocer el uso que se haga de ellos, su finali-
dad, el origen y destino de información personal y el tiempo de vigencia del 
archivo o banco de datos. Las personas responsables de los bancos o archivos 
de datos personales podrán difundir la información archivada con autoriza-
ción de su titular o de la ley.

La persona titular de los datos podrá solicitar al responsable el acceso sin 
costo al archivo, así como la actualización de los datos, su rectificación, elimi-
nación o anulación. En el caso de datos sensibles, cuyo archivo deberá estar 
autorizado por la ley o por la persona titular, se exigirá la adopción de las 
medidas de seguridad necesarias. Si no se atendiera su solicitud, esta podrá 
acudir a la jueza o juez. La persona afectada podrá demandar por los perjui-
cios ocasionados.

• Código Orgánico de la Economía Social de los conocimientos, 
creatividad e innovación

Art. 141.–Utilización Datos Personales o no Personales en contenidos 
protegidos o no por Propiedad Intelectual. - Los datos personales o no per-
sonales que se encuentren formando parte de los contenidos protegidos o no 
por propiedad intelectual disponibles en bases de datos o repositorios y otras 
formas de almacenamiento de datos pertenecientes a personas naturales o 
jurídicas, sean de derecho público o privado, podrán ser utilizados exclusiva-
mente en los siguientes casos:

a)  Cuando se trate de información clasificada como asequible;
b)  Cuando cuenten con la autorización expresa del titular de la informa-

ción;
c)  Cuando estén expresamente autorizados por la ley;
d)  Cuando estén autorizados por mandato judicial u otra orden de auto-

ridad con competencia para ello; y,
e)  Cuando lo requieran las instituciones de derecho público para el ejer-

cicio de sus respectivas competencias o del objeto social para el que 
hayan sido constituidas.

No podrán disponerse de los datos personales o no personales so pretexto 
de los derechos de autor existentes sobre la forma de disposición de los ele-
mentos protegidos en las bases de datos.

La información contenida en las bases de datos, repositorios y otras for-
mas de almacenamiento de datos personales o no personales son de interés 
público; por consiguiente, deberán ser usados con criterios equitativos, pro-
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porcionales y en su uso y transferencia deberá primar el bien común, el efec-
tivo ejercicio de derechos y la satisfacción de necesidades sociales.

Art. 146.–Localización de datos. Cuando las entidades del sector públi-
co contraten servicios de software u otros que impliquen la localización de 
datos, deberán hacerlo con proveedores que garanticen que los datos se en-
cuentren localizados en centros de cómputo que cumplan con los estándares 
internacionales en seguridad y protección conforme las siguientes reglas:

a)  Los datos relacionados con seguridad nacional y sectores estratégi-
cos se deben encontrar en centros de cómputo ubicados en territorio 
ecuatoriano;

b)  Los datos de relevancia para el Estado que no se encuentren conteni-
dos en el literal a) de este artículo se deben encontrar de forma prefe-
rente en centros de cómputo ubicados en territorio ecuatoriano o en 
países con normas de protección de datos iguales o más exigentes que 
los establecidos en el Ecuador; y,

c)  Los datos que no se encuentren contenidos en los literales a y b del 
presente artículo se deben encontrar de forma indistinta en centros 
de cómputo ubicados en territorio ecuatoriano o extranjero.

• Ley de Comercio Electrónico, Formas Electrónicas y Mensajes de 
Datos

Art. 9.–Protección de datos. Para la elaboración, transferencia o utiliza-
ción de bases de datos, obtenidas directa o indirectamente del uso o transmi-
sión de mensajes de datos, se requerirá el consentimiento expreso del titular 
de éstos, quien podrá seleccionar la información a compartirse con terceros.

La recopilación y uso de datos personales responderá a los derechos de 
privacidad, intimidad y confidencialidad garantizados por la Constitución 
Política de la República y esta ley, los cuales podrán ser utilizados o transfe-
ridos únicamente con autorización del titular u orden de autoridad compe-
tente.

No será preciso el consentimiento para recopilar datos personales de 
fuentes accesibles al público, cuando se recojan para el ejercicio de las fun-
ciones propias de la administración pública, en el ámbito de su competencia, 
y cuando se refieran a personas vinculadas por una relación de negocios, la-
boral, administrativa o contractual y sean necesarios para el mantenimiento 
de las relaciones o para el cumplimiento del contrato.
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• Código del Trabajo
Art. 42.–Obligaciones del empleador. Son obligaciones del empleador:
7. Llevar un registro de trabajadores en el que conste el nombre, edad, 

procedencia, estado civil, clase de trabajo, remuneraciones, fecha de ingreso 
y de salida, dirección domiciliaria, correo electrónico y cualquier otra infor-
mación adicional que facilite su ubicación. Este registro se lo actualizará con 
los cambios que se produzcan;

• Código Orgánico Integral Penal
Art. 178.–Violación a la intimidad. La persona que, sin contar con el con-

sentimiento o la autorización legal, acceda, intercepte, examine, retenga, gra-
be, reproduzca, difunda o publique datos personales, mensajes de datos, voz, 
audio y vídeo, objetos postales, información contenida en soportes informá-
ticos, comunicaciones privadas o reservadas de otra persona por cualquier 
medio, será sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres años.

No son aplicables estas normas para la persona que divulgue grabaciones 
de audio y vídeo en las que interviene personalmente, ni cuando se trata de 
información pública de acuerdo con lo previsto en la ley.

• Ley Orgánica de Telecomunicaciones
Art. 78.–Derecho a la intimidad. Para la plena vigencia del derecho a la 

intimidad, establecido en el artículo 66, numeral 20 de la Constitución de la 
República, las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones deberán 
garantizar, en el ejercicio de su actividad, la protección de los datos de carác-
ter personal. Para tal efecto, las y los prestadores de servicios de telecomuni-
caciones deberán adoptar las medidas técnicas y de gestión adecuadas para 
preservar la seguridad de su red con el fin de garantizar la protección de los 
datos de carácter personal de conformidad con la ley. 

Dichas medidas incluirán, como mínimo:
1.  La garantía de que sólo el personal autorizado tenga acceso a los datos 

personales para fines autorizados por la ley.
2.  La protección de los datos personales almacenados o transmitidos de 

la destrucción accidental o ilícita, la pérdida o alteración accidentales 
o el almacenamiento, tratamiento, acceso o revelación no autorizados 
o ilícitos.

3.  La garantía de la aplicación efectiva de una política de seguridad con 
respecto al tratamiento de datos personales.
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4.  La garantía de que la información suministrada por los clientes, abo-
nados o usuarios no será utilizada para fines comerciales ni de pu-
blicidad, ni para cualquier otro fin, salvo que se cuente con el con-
sentimiento previo y autorización expresa de cada cliente, abonado o 
usuario. El consentimiento deberá constar registrado de forma clara, 
de tal manera que se prohíbe la utilización de cualquier estrategia que 
induzca al error para la emisión de dicho consentimiento.

5.2.2. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativi-
dad

La normativa de protección de datos personales es aplicable tanto al sector 
privado como al sector público, a personas naturales y jurídicas. No obstante, 
se reconocen como datos personales todos aquellos que identifiquen o hagan 
identificable a una persona natural.

5.2.3. Existencia de ente fiscalizador del cumplimiento de la regula-
ción y sanciones ante su inobservancia

Actualmente no contamos con un ente regulador de la protección de da-
tos personales.

5.2.4. Principales sanciones que podrían imponerse por incumpli-
miento

Las medidas administrativas y criminales que pueden ser aplicadas en 
materia de protección de datos personales son las siguientes: 

• Las personas que obtuvieren información sobre datos personales para 
después cederla, publicarla, utilizarla o transferirla a cualquier título, 
sin la autorización de su titular o titulares, serán sancionadas con pri-
sión de 2 meses a 2 años y multa de 100 a 2000 dólares de los Estados 
Unidos de América50.

50 Art. 202, Código Orgánico Integral Penal.



Rodrigo Jijón Letort, Arturo Griffin Valdivieso, Camila Mateus Villagómez, 
Mario Navarrete Serrano y Pérez Bustamante & Ponce 179

6.  Contacto con organismos reguladores, actividades de lobby

 En el Ecuador no existe normativa o regulación específica sobre las acti-
vidades de lobby o cabildeo.

Vale mencionar que, bajo la Constitución, las compañías que mantienen 
vigentes contratos públicos de construcción de obra, prestación de servicios 
públicos o explotación de recursos naturales no pueden contratar a exservi-
dores públicos de alto nivel por un plazo de dos años contados a partir de la 
salida del cargo público.

Así mismo, es relevante indicar que las actividades de lobby que se reali-
cen deben tener una intención legítima para evitar investigaciones y sancio-
nes por actos de corrupción bajo el COIP. 





Capítulo VIII

El Salvador

1.  Introducción

1.1.  Estado actual de la legislación relacionada a compliance en El Salvador

La legislación relacionada a compliance ha tenido un crecimiento signi-
ficativo en los últimos años en El Salvador, por medio de la promulgación y 
reforma de normativa, reglamentación y lineamientos para la identificación, 
prevención y sanción de actos de corrupción, actos relacionados con el lava-
do de dinero y activos y financiamiento al terrorismo y prácticas anticompe-
titivas. Asimismo, en El Salvador se han creado entidades especializadas para 
velar por el cumplimiento de la normativa emitida y se ha fomentado un ma-
yor apoyo interinstitucional para controlar que las actividades que realicen 
tanto los servidores públicos, sectores regulados y la población en general, 
cumplan con el marco regulatorio aplicable.

2.  Legislación en materia de anticorrupción

a. Existencia de convenios internacionales suscritos y ratificados por El 
Salvador

El Salvador ha ratificado diferentes convenios internacionales en materia 
de anticorrupción, tales como: (i) el Tratado Marco de Seguridad Democrá-
tica en Centroamérica (Decreto Legislativo 947 del 22/01/1997); (ii) la Con-
vención Interamericana contra la Corrupción (Decreto Legislativo n.° 351 
del 09/07/1998); (iii) la Convención de las Naciones Unidas contra la Co-
rrupción (Decreto Legislativo n.° 325 del 20/05/2004); y (iv) el Acuerdo para 
la constitución de la Academia Internacional contra la Corrupción como 
Organización Internacional (Decreto Legislativo 198 del 26/11/2015); todos 
con la finalidad de promover y fortalecer el desarrollo de los mecanismos 
necesarios y la cooperación internacional para prevenir, detectar, sancionar y 
erradicar la corrupción. 
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b. Existencia de leyes y regulación local en El Salvador

i.  Principales obligaciones derivadas de la legislación en El Salvador

El Salvador en la actualidad cuenta con los siguientes cuerpos normativos 
en materia de anticorrupción: 

Ley de Ética Gubernamental y su Reglamento. Ley vigente desde enero de 
2012, tiene como objeto normar y promover el desempeño ético en la fun-
ción pública del Estado y de los Municipios, así como prevenir y detectar las 
prácticas corruptas y sancionar los actos contrarios a los deberes y las pro-
hibiciones éticas establecidas en dicho cuerpo normativo. El Reglamento de 
la Ley de Ética Gubernamental, vigente desde abril de 2013, tiene por objeto 
desarrollar las disposiciones de la Ley de Ética Gubernamental, con el fin 
de facilitar su ejecución y asegurar el funcionamiento del Tribunal de Ética 
Gubernamental, las Comisiones de Ética Gubernamental y los Comisionados 
de Ética.

Ley de Acceso a la Información Pública y su Reglamento. Vigente desde 
mayo de 2011, tiene como objeto garantizar el derecho de acceso de toda 
persona a la información pública, a fin de contribuir con la transparencia de 
las actuaciones de las instituciones del Estado, obligando a los entes del sector 
público, a contar con unidades de acceso a la información pública. Dicha ley 
crea además el Instituto de Acceso a la Información Pública, ente encargado 
de velar por la aplicación de esta ley. El Reglamento de la Ley de Acceso a 
la Información Pública, vigente desde septiembre de 2011, tiene por objeto 
desarrollar y asegurar la aplicación de las normas establecidas en la Ley de 
Acceso a la Información Pública.

Código Penal. Vigente desde abril de 1998, tiene como finalidad la tipifica-
ción y sanción de las conductas constitutivas de delitos penales. El título XVI 
“Delitos relativos a la Administración Pública” del Código Penal, desarrolla, 
en su capítulo II, los delitos relativos a la corrupción, sancionando activida-
des como el peculado, negociaciones ilícitas, cohecho, malversación y enri-
quecimiento ilícito.

Ley sobre el Enriquecimiento Ilícito de Funcionarios y Empleados Públicos. 
Vigente desde mayo de 1959, obliga a los funcionarios y empleados públicos 
a rendir declaración jurada del estado de su patrimonio tanto al tomar pose-
sión de sus cargos como al cesar en el ejercicio de estos.
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ii. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativa

Los principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativa rela-
cionada a temas de anticorrupción son todos los servidores públicos, que 
realizan actividades de forma temporal o permanente, remunerada o ad-ho-
norem, que ejercen su cargo por elección, nombramiento, contrato u otra mo-
dalidad dentro de la administración del Estado de El Salvador, de los munici-
pios y de las entidades oficiales autónomas, dentro o fuera del territorio de El 
Salvador. Asimismo, de conformidad con la Ley de Ética Gubernamental y la 
Ley sobre el Enriquecimiento Ilícito de Funcionarios y Empleados Públicos, 
se encuentran sujetos a dichas leyes, las personas que sin ser servidores pú-
blicos, administren bienes o manejen fondos públicos.

iii. Existencia del ente estatal fiscalizador del cumplimiento de la regu-
lación

Los principales entes estatales fiscalizadores del cumplimiento de la nor-
mativa anticorrupción en El Salvador son:

Tribunal de Ética Gubernamental. Es una institución rectora de la ética 
pública, encargada de velar por el cumplimiento de la Ley de Ética Guber-
namental. Dentro de las principales funciones y atribuciones del Tribunal 
de Ética Gubernamental, se encuentran promover y difundir la aplicación a 
dicha ley, tramitar el procedimiento administrativo sancionador e imponer 
las sanciones a las personas que infrinjan los deberes o prohibiciones éticas.

Instituto de Acceso a la Información Pública. Es una institución encargada 
de velar por el cumplimiento de la Ley de Acceso a la Información Pública. 
Dentro de sus principales atribuciones se encuentran garantizar el debido 
ejercicio del derecho de acceso a la información pública, conocer de procedi-
mientos sancionatorios y dictar sanciones administrativas.

La Corte Suprema de Justicia mediante la Sección de Probidad y la Cámara 
de lo Civil. Es la institución encargada de dar cumplimiento a lo establecido 
en la Ley sobre el Enriquecimiento Ilícito de Funcionarios y Empleados Pú-
blicos. Dentro de las facultades principales de la Corte Suprema de Justicia, se 
encuentran la imposición de sanciones a funcionarios y empleados públicos 
que omitieren hacer sus declaraciones de patrimonio, las hicieren falsas y en 
el caso de aparecer indicios de enriquecimiento ilícito o sin causa, ordenar a 
la Cámara de lo Civil que inicie el juicio correspondiente. 
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Tribunales Especializados en la Extinción de Dominio y Fiscalía General de 
la República en la aplicación de la Ley Especial de Extinción de Dominio y 
de la Administración de los Bienes de Origen o Destinación Ilícita, en lo que 
respecta a actos de corrupción.

Juzgados de lo Penal y Fiscalía General de la República, respecto a los de-
litos tipificados en el Código Penal como actos de corrupción, tales como 
peculado, negociaciones ilícitas, cohecho, malversación y enriquecimiento 
ilícito.

iv. Descripción de las principales sanciones que podrían imponerse por 
incumplimiento

Las sanciones aplicables a los servidores públicos y demás sujetos obliga-
dos por la normativa en materia de anticorrupción consisten principalmen-
te en multas, despidos, suspensión o inhabilitación de cargos y prisión, en 
atención a la naturaleza del acto que le fuere atribuible al sujeto obligado y al 
cuerpo normativo que resultare aplicable.

c. Existencia de leyes en materia de corrupción transnacional

i.  Principales obligaciones derivadas de la legislación en materia de co-
rrupción transnacional

El 16 de octubre de 2003, la Asamblea Legislativa de El Salvador ratifi-
có la Convención de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada 
Transnacional, la cual tiene como objetivo principal prevenir y combatir más 
eficazmente la delincuencia organizada transnacional. Dicha convención in-
cluye dentro de su texto la obligación para cada Estado parte, que adopte las 
medidas necesarias para tipificar como delito las actividades determinadas 
como corrupción en tal documento y adoptar medidas para promover, pre-
venir y detectar la corrupción.

ii. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativa

El sujeto obligado a la Convención de las Naciones Unidas contra la De-
lincuencia Organizada Transnacional es el Estado de El Salvador, quien debe 
adoptar las medidas de carácter legislativo, administrativo o de otra índole, 
de conformidad con los principios jurídicos del país, para poder prevenir, 
detectar y sancionar las conductas definidas como corrupción.
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iii. Existencia de ente estatal fiscalizador del cumplimiento de la regu-
lación

De conformidad a la Convención de las Naciones Unidas contra la De-
lincuencia Organizada Transnacional, cada Estado deberá velar porque se 
ejerzan cualesquiera facultades legales discrecionales conforme a derecho 
interno, en relación con el enjuiciamiento de personas por los delitos com-
prendidos en dicha Convención, a fin de dar máxima eficacia a las medidas 
adoptadas para hacer cumplir la ley. En tal sentido, en El Salvador los entes 
encargados de dicha labor son los Juzgados de lo Penal y Fiscalía General de 
la República.

iv. Descripción de las principales sanciones que podrían imponerse por 
incumplimiento

De conformidad a la Convención de las Naciones Unidas contra la Delin-
cuencia Organizada Transnacional, cada Estado Parte penalizará la comisión 
de los delitos tipificados en dicha Convención, con sanciones que tengan en 
cuenta la gravedad de esos delitos. En El Salvador, estos delitos son sanciona-
dos con prisión e inhabilitaciones para ejercer el cargo público.

d. Expectativa de nueva regulación en El Salvador

A esta fecha, no existe expectativa de nueva regulación en El Salvador. 

e. Casos relevantes en materia de anticorrupción en la jurisdicción de El 
Salvador y principales consideraciones sobre los mismos

El 21 de noviembre de 2018, el Tribunal Segundo de Sentencia de San 
Salvador, condenó al señor Elías Antonio Saca González, quien fungió como 
Presidente de la República de El Salvador en el periodo de 2004-2009, a cum-
plir 5 años de prisión por el delito de Peculado. Asimismo, se condenó a cum-
plir pena de prisión, por el mismo delito, a otras 2 personas que ejercieron 
cargos públicos en el mismo periodo.
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f. Consideraciones prácticas

i.  ¿Cuáles son los principales riesgos de corrupción que comúnmente 
se identifican en El Salvador?

Como principales riesgos de corrupción en El Salvador, pudieran consi-
derarse la falta de controles internos y externos por parte de las entidades 
públicas en el actuar de los servidores públicos. Por otra parte, se debería 
evaluar otorgar mayores facultades de control para la verificación del cum-
plimiento de las declaraciones patrimoniales de los bienes de los servidores 
públicos.

ii. Desde un punto de vista jurídico, ¿qué beneficios aporta contar con 
un programa de cumplimiento anticorrupción en El Salvador?

Un programa anticorrupción y la constante fiscalización de las entidades 
correspondientes son de mucha importancia para procurar la transparencia 
en todas las actuaciones de los servidores públicos y evitar así la posibilidad 
que se consumen actos de corrupción. 

iii. En su caso, ¿qué elementos debe considerar un programa de cumpli-
miento anticorrupción efectivo en El Salvador?

En un programa de cumplimiento anticorrupción efectivo, debe incluirse 
un mayor control del patrimonio de los servidores públicos y una función 
más activa de los entes fiscalizadores para realizar auditorías obligatorias a 
todas las actuaciones de los funcionarios públicos. 

iv. ¿Cuáles son los principales factores por considerar cuando se realiza 
una investigación interna en El Salvador?

El principal factor por considerar en El Salvador es el incremento patri-
monial del servidor público y personas relacionadas a este. Este incremento 
patrimonial es uno de los principales indicios para investigar el posible co-
metimiento de actos de corrupción.
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3.  Legislación en materia de Lavado de Dinero y Financiación 
del Terrorismo en El Salvador

a. Existencia de convenios internacionales suscritos y ratificados por El 
Salvador

El Salvador ha ratificado el Convenio Centroamericano para la Preven-
ción y la Represión de los delitos de Lavado de Dinero y de Activos, rela-
cionados con el Tráfico Ilícito de Drogas y Delitos Conexos (Decreto 126 
del 30/10/1997), con la finalidad de armonizar las normativas relacionadas 
al combate del lavado de dinero y activos en la región centroamericana. Asi-
mismo, El Salvador ha ratificado el Convenio Internacional para la Represión 
de la Financiación del Terrorismo (Decreto 1158 del 12/02/2003), y la Con-
vención Interamericana contra el Terrorismo (Decreto 1159 del 12/02/2003), 
ambas con la finalidad de adoptar las medidas necesarias y fortalecer la coo-
peración para prevenir, sancionar y eliminar el terrorismo.

b. Existencia de leyes y regulación en El Salvador

i.  Principales obligaciones derivadas de la legislación en El Salvador

El Salvador en la actualidad cuenta con los siguientes cuerpos normativos 
en materia de lavado de dinero y financiación del terrorismo:

Ley contra el Lavado de Dinero y Activos y su Reglamento. Vigente desde 
junio de 1999, tiene como objeto prevenir, detectar, sancionar y erradicar el 
delito de lavado de dinero y de activos, así como su encubrimiento. Esta ley 
impone obligaciones a las instituciones sometidas al control de esta, y además 
tipifica y sanciona conductas constitutivas de delitos especiales para dicha 
materia. Por último, este cuerpo normativo crea la Unidad de Investigación 
Financiera, adscrita a la Fiscalía General de la República, para la investiga-
ción de dichos delitos. El Reglamento de la Ley contra el Lavado de Dinero y 
Activos, vigente desde febrero de 2000, tiene por objeto facilitar y asegurar la 
aplicación de dicha ley.

Instructivo de la Unidad de Investigación Financiera para la Prevención 
del Lavado de Dinero y Activos. Vigente desde junio de 2013, tiene por obje-
to desarrollar las obligaciones de los “sujetos obligados” al cumplimiento de 
la Ley contra el Lavado de Dinero y Activos y su Reglamento, respecto a la 
prevención y reporte de operaciones relacionadas con lavado de dinero y ac-
tivos. Dentro de las principales obligaciones incluidas en dicho instructivo, se 
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encuentra la necesidad de registro y acreditación ante la Unidad de Investiga-
ción Financiera, así como la creación de oficialías de cumplimiento y elabo-
ración sistemas de prevención de lavado de dinero para los sujetos obligados.

Ley Especial contra Actos de Terrorismo. Vigente desde noviembre de 2006, 
tiene por objeto prevenir, investigar, sancionar y erradicar los delitos tipifi-
cados en la misma, así como todas sus manifestaciones, incluido su finan-
ciamiento y actividades conexas, y que por la forma de ejecución, medios y 
métodos empleados, evidencien la intención de provocar estados de alarma, 
temor o terror en la población, al poner en peligro inminente o afectar la vida 
o la integridad física o mental de las personas, bienes materiales de significa-
tiva consideración o importancia, el sistema democrático o la seguridad del 
Estado o la paz internacional.

ii. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativa

La Ley Contra el Lavado de Dinero y de Activos es aplicable a cualquier 
persona natural o jurídica, aun cuando esa última no se encuentre constitui-
da legalmente, quienes deberán presentar la información que les requiera la 
autoridad competente, que permita demostrar el origen lícito de cualquier 
transacción que realicen. Los sujetos obligados a dicha ley serán todos aque-
llos que tienen la obligación de reportar las diligencias u operaciones finan-
cieras sospechosas y/o que superen el umbral de la ley, nombrar y capacitar a 
un oficial de cumplimiento y demás responsabilidades que dicha Ley contra 
el Lavado de Dinero y de Activos, su Reglamento y el Instructivo de la Uni-
dad de Investigación Financiera para la Prevención del Lavado de Dinero y 
Activos determinen.

La Ley Especial contra Actos de Terrorismo es aplicable a los hechos pu-
nibles cometidos total o parcialmente en el territorio de la República de El 
Salvador o en los lugares sometidos a su jurisdicción. También se aplica a 
cualquier persona aún en lugar no sometido a la jurisdicción salvadoreña, 
por delitos que afecten bienes jurídicos protegidos internacionalmente por 
pactos específicos o normas de derecho internacional. 

iii. Existencia de ente estatal fiscalizador del cumplimiento de la regu-
lación

Respecto a la Ley contra el Lavado de Dinero y de Activos, se establece 
como entidades fiscalizadoras a los Juzgados de lo Penal y Fiscalía General de 
la República por medio de la Unidad de Investigación Financiera.
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Asimismo, los Juzgados de lo Penal y la Fiscalía General de la República, 
son los entes fiscalizadores del cumplimiento respecto a los delitos tipificados 
en la Ley Especial contra Actos de Terrorismo. Además, dicha ley faculta a la 
Policía Nacional Civil y a la Fuerza Armada para el control y represión en 
dicha materia.

iv. Descripción de las principales sanciones que podrían imponerse por 
incumplimiento

Las sanciones contempladas en la Ley contra el Lavado de Dinero y de Acti-
vos consisten en multas y prisión, dependiendo de la gravedad de la infracción 
y si esta es tipificada como delito por dicha ley. Por otra parte, la Ley Especial 
contra Actos de Terrorismo, sanciona los delitos ahí tipificados con prisión. 

c. Casos relevantes en El Salvador y principales consideraciones sobre los 
mismos

El 21 de noviembre de 2018, el Tribunal Segundo de Sentencia de San 
Salvador, condenó al señor Elías Antonio Saca González, quien fungió como 
Presidente de la República de El Salvador en el periodo de 2004-2009, a cum-
plir 5 años de prisión por el delito de Lavado de Dinero. Asimismo, se con-
denó a cumplir pena de prisión por el mismo delito a otras 5 personas que 
ejercieron cargos públicos en el mismo periodo.

d. Consideraciones prácticas

i.  ¿Cuáles son los principales riesgos de lavado de dinero que común-
mente se identifican en El Salvador?

Los principales riesgos para el lavado de dinero en El Salvador son la ubi-
cación geográfica del país y la dolarización de la economía nacional desde el 
año 2001, ya que por ser el dólar una moneda de uso internacional y, además, 
de curso legal en El Salvador, no se requiere hacer ninguna conversión de 
divisa cuando se realizan actividades de lavado de dinero en el país. Por otra 
parte, es recomendable contar con controles aún más estrictos por parte de 
las autoridades salvadoreñas.
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ii. Desde un punto de vista jurídico, ¿qué beneficios aporta contar con 
un programa de cumplimiento antilavado en El Salvador?

El beneficio que aporta un programa de cumplimiento antilavado es que se 
tiene un control más efectivo de este tipo de actividades. Para este efecto, se ha 
creado la Unidad de Investigación Financiera, adscrita a la Fiscalía General de 
la República, encargada exclusivamente de prevenir y controlar que no se reali-
cen actividades de lavado de dinero y activos. Además, contar con un programa 
adecuado de cumplimiento antilavado, puede potencializar las relaciones en-
tre entidades en El Salvador así como también con entidades internacionales, 
atraer inversión, proyectar una mayor seguridad jurídica, entre otros.

iii. En su caso, ¿qué elementos debe considerar un programa de cumpli-
miento antilavado efectivo en El Salvador? 

De conformidad con la normativa vigente en materia de lavado de dinero 
y de activos, un programa de cumplimiento antilavado efectivo debe incluir 
un manual de debida diligencia y conoce a tu cliente, códigos de ética, plan 
de trabajo anual de las oficialías de cumplimiento, plan de capacitación anual, 
implementación de un sistema para el monitoreo de transacciones y un sis-
tema de auditoría para evaluar la eficacia integral del programa de cumpli-
miento.

4. Legislación en materia de Antitrust y Leyes de Competencia 
en El Salvador

a. Existencia de convenios internacionales suscritos y ratificados por El 
Salvador

En atención a la estructura del ordenamiento jurídico salvadoreño y je-
rarquía normativa, los únicos cuerpos normativos que regulan la materia de 
competencia son la Ley de Competencia y su Reglamento.

Sin perjuicio de lo anterior, la Superintendencia de Competencia de El 
Salvador ha celebrado una serie de convenios con instituciones homólogas 
en diferentes países, tales como el Convenio de Cooperación entre la Super-
intendencia de Competencia de El Salvador y la Superintendencia de Control 
del Poder de Mercado de Ecuador; el Convenio con la Autoridad de Protec-
ción al Consumidor y Defensa de la Competencia de Panamá; el Convenio 
con la Comisión Federal de Competencia de México; y el Convenio con el 
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Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Protección de la 
Propiedad Intelectual (INDECOPI) de Perú.

b. Existencia de leyes y regulación en El Salvador

i.  Principales obligaciones derivadas de la legislación en El Salvador

El Salvador en la actualidad cuenta con los siguientes cuerpos normativos 
en materia de competencia:

Ley de Competencia y su Reglamento. Vigente desde enero de 2006, la Ley de 
Competencia tiene por objeto promover, proteger y garantizar la competencia, 
mediante la prevención y eliminación de prácticas anticompetitivas que, ma-
nifestadas bajo cualquier forma limiten o restrinjan la competencia o impidan 
el acceso al mercado a cualquier agente económico, a efecto de incrementar 
la eficiencia económica y el bienestar de los consumidores. Esta ley prohíbe 
los acuerdos, pactos, convenios, contratos entre competidores y no competi-
dores, cuyo objeto sea limitar o restringir la competencia o impedir el acce-
so al mercado a cualquier agente económico. Por otra parte, regula además 
la obligación que tienen los agentes económicos de solicitar autorización del 
ente fiscalizador, previo a realizar concentraciones económicas que superen 
los umbrales económicos establecidos en dicha ley. El Reglamento de la Ley 
de Competencia, vigente desde diciembre de 2006, tiene por objeto desarrollar 
el régimen de aplicación de las normas contenidas en la Ley de Competencia.

ii. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativa

De conformidad con la Ley de Competencia, quedan sujetos a sus disposi-
ciones todos los agentes económicos, sean personas naturales, jurídicas, enti-
dades estatales, municipales, empresas de participación estatal, asociaciones 
cooperativas o cualquier otro organismo que tenga participación en activi-
dades económicas. Se considera agente económico toda persona natural o 
jurídica, pública o privada, dedicada directa o indirectamente a una actividad 
económica lucrativa o no. 

iii. Existencia de ente estatal fiscalizador del cumplimiento de la regu-
lación

El ente estatal fiscalizador para el cumplimiento de la Ley de Competencia 
es la Superintendencia de Competencia, una institución cuya finalidad es velar 
por el cumplimiento de dicha ley, mediante un sistema de análisis técnico, 
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jurídico y económico que deberá complementarse con los estudios de apo-
yo y demás pertinentes para efectuar dichas actividades de forma óptima. 
La máxima autoridad de la Superintendencia de Competencia es el Consejo 
Directivo, cuyas facultades principales son autorizar, denegar o condicionar 
solicitudes de concentración económica, ordenar el cese de las prácticas anti-
competitivas y sancionar conforme a la Ley de Competencia.

iv. Descripción de las principales sanciones que podrían imponerse por 
incumplimiento

Las sanciones contempladas en la Ley de Competencia consisten princi-
palmente en multas, cuyo monto es calculado según la gravedad de la in-
fracción, el daño causado, el efecto sobre terceros, la duración de la práctica 
anticompetitiva, las dimensiones del mercado y la reincidencia. Asimismo, 
además de la sanción económica, la Superintendencia ordena el cese de las 
prácticas anticompetitivas.

c. Casos relevantes en El Salvador y principales consideraciones sobre los 
mismos

En El Salvador han existido diferentes casos de procesos sancionatorios 
promovidos por la Superintendencia de Competencia como ente regulador 
en esta materia, en contra de varios agentes económicos de distintos sectores 
productivos, por aludidas prácticas anticompetitivas y por la falta de las auto-
rizaciones previas para llevar a cabo procesos de concentraciones económi-
cas. En ese sentido, los agentes económicos han sido sancionados con multas 
e instrucciones de abstenerse a realizar las conductas declaradas como prác-
ticas anticompetitivas. 

d. Consideraciones prácticas

i.  ¿Cuáles son los principales riesgos en materia de competencia que 
comúnmente se identifican en El Salvador?

Uno de los principales riesgos que se identifican en El Salvador en materia 
de competencia es la ejecución de prácticas anticompetitivas por parte de 
agentes económicos de diversos sectores en el país. Por otra parte, respecto a 
las concentraciones económicas, el principal riesgo es la falta de autorización 
por parte de la Superintendencia de Competencia para realizar esta práctica.
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 Desde un punto de vista jurídico, ¿qué beneficios aporta contar con un 
programa de cumplimiento de antitrust en El Salvador?

Los principales beneficios que aporta un programa de cumplimiento an-
titrust en El Salvador son la educación y sensibilización en dicha materia, 
principalmente respecto al manejo de casos y procedimientos internos de 
las empresas, para poder prevenir que se realicen prácticas que puedan ser 
objeto de sanción por parte del ente regulador. 

ii. En su caso, ¿qué elementos debe considerar un programa de cumpli-
miento antitrust efectivo en El Salvador?

Un programa de cumplimiento antitrust efectivo debe incluir un detalle 
de las prácticas anticompetitivas prohibidas, tales como acuerdos entre com-
petidores o no competidores, abuso de posición dominante, concentraciones 
económicas sin autorización, entre otros. Por otra parte, este programa debe 
incluir la capacitación y educación en temas de antitrust para que todas las 
actividades que se realicen en una empresa estén en cumplimiento con la 
normativa aplicable y no puedan llegar a considerarse por el ente regulador 
como prácticas anticompetitivas. 

5.  Legislación en materia de protección de datos personales en 
El Salvador

a. Existencia de convenios internacionales suscritos y ratificados por El 
Salvador

A la fecha, no existe ningún convenio internacional suscrito por El Salva-
dor en materia de protección de datos personales.

b. Existencia de leyes y regulación en El Salvador

i.  Principales obligaciones derivadas de la legislación local

A esta fecha, El Salvador no cuenta con una norma específica que regule la 
protección de datos personales. Sin embargo, la Sala de lo Constitucional de 
la Corte Suprema de Justicia ha desarrollado en su jurisprudencia la tutela de 
esa información personal como componente del derecho de la autodetermi-
nación de la información (Inconstitucionalidad 109-2013, 35-2016/ Amparo 
142-2012), considerándolo como un derecho constitucional que tiene como 
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objetivo preservar la información individual contenida en los registros pú-
blicos o privados, especialmente si son almacenados en computadoras o dis-
positivos, contra su uso arbitrario, independientemente si dicha información 
afecta directamente a la privacidad de la persona o no.

Por otra parte, el ordenamiento jurídico salvadoreño cuenta con diferen-
tes disposiciones relacionadas con la protección de datos personales, las cua-
les están distribuidas en diferentes normativas:

La Ley de Protección al Consumidor considera como práctica abusiva, pu-
blicar por cualquier medio de comunicación los nombres, datos personales 
o fotografías de personas naturales o jurídicas, por incumplimiento de sus 
obligaciones crediticias; así como compartir información personal y crediti-
cia del consumidor, ya sea entre proveedores o a través de entidades especiali-
zadas en la prestación de servicios de información, sin la debida autorización 
del consumidor. Asimismo, la Ley de Protección al Consumidor obliga a las 
entidades especializadas en la prestación de servicios de información, a per-
mitir al consumidor el acceso a la información de sus datos, así como solicitar 
la actualización, modificación y eliminación de estos, de forma gratuita, y no 
podrán obtener ninguna clase de información personal del consumidor, sin 
no es con la debida autorización de este.

La Ley de Regulación de los Servicios de Información sobre el Historial Cre-
diticio de las Personas, la cual tiene por objeto garantizar el derecho al honor, 
intimidad, propia imagen y al buen manejo de datos, respecto a su historial 
crediticio, contempla como sanciones graves procesar o manejar bases de da-
tos de los consumidores o clientes del crédito o recopilar datos con finalida-
des distintas a las establecidas en dicha ley, y contempla como infracciones 
muy graves el utilizar, transferir, compartir y comercializar en términos dife-
rentes a dicha ley, la información de los consumidores o clientes, a menos que 
se cuente con el consentimiento expreso de estos.

Por último, la Ley de Acceso a la Información Pública contempla que toda 
persona tendrá derecho a saber si se están procesando sus datos personales, a 
conseguir una reproducción inteligible de ella sin demora, a obtener las recti-
ficaciones o supresiones que correspondan cuando los registros sean injusti-
ficados o inexactos y a conocer los destinatarios cuando esta información sea 
transmitida, permitiéndole conocer las razones que motivaron su petición, 
creando estas obligaciones a cargo de los entes públicos.
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ii. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativa

Los sujetos obligados a respetar el derecho de la autodeterminación de la 
información, desarrollado en la jurisprudencia antes citada, serán todas las 
personas naturales o jurídicas, ya sean de derecho público o privado.

La obligación de proteger la información personal del consumidor, regu-
lada en La Ley de Protección al Consumidor, es aplicable a todos los proveedo-
res, es decir toda persona natural o jurídica, de carácter público o privado que 
desarrolle actividades de producción, fabricación, importación, suministro, 
construcción, distribución, alquiler, facilitación, comercialización o contra-
tación de bienes, transformación, almacenamiento, transporte, así como de 
prestación de servicios a consumidores, mediante el pago de un precio, tasa 
o tarifa.

Las obligaciones contempladas en la Ley de Regulación de los Servicios de 
Información sobre el Historial Crediticio de las Personas, son aplicables a los 
agentes económicos que realicen cualquier actividad económica, financiera, 
bancaria, comercial, industrial o de servicios, que manejen o tengan acceso a 
datos sobre el historial crediticio de los consumidores o clientes, por sí mis-
mos, por medio de intermediarios o por un servicio arrendado.

Por último, las obligaciones sobre la protección de datos personales, es-
tablecidas en la Ley de Acceso a la Información Pública, son aplicables a los 
órganos del Estado, sus dependencias, las instituciones autónomas, munici-
pales o cualquier otra entidad u organismo que administre recursos públicos, 
bienes del Estado o ejecute actos de la administración pública en general. 

iii. Existencia de ente estatal fiscalizador del cumplimiento de la regu-
lación

Respecto al derecho de la autodeterminación de la información, desarro-
llado en la jurisprudencia antes citada, no existe un ente fiscalizador de su 
cumplimiento. Sin embargo, en caso de existir vulneraciones, la persona que 
se considera agraviada puede iniciar un reclamo en sede constitucional ante 
la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. 

El cumplimiento a lo establecido en la Ley de Protección al Consumidor 
es fiscalizado por la Defensoría del Consumidor, quien tiene dentro de sus 
competencias realizar inspecciones, auditorías y requerir los informes nece-
sarios de los proveedores, promover investigaciones en el área de consumo e 
imponer sanciones en caso de incumplimiento a lo establecido en dicha ley. 
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Las autoridades competentes para fiscalizar las actividades derivadas de la 
Ley de Regulación de los Servicios de Información sobre el Historial Crediticio 
de las Personas, son la Superintendencia del Sistema Financiero, quien tiene 
la facultad de fiscalizar que cumplan con los requisitos de seguridad, confia-
blidad y actualización de datos, así como imponer sanciones; y la Defensoría 
del Consumidor, quien tiene la facultad de conocer y atender las denuncias o 
quejas de los consumidores, supervisar e investigar las prácticas de los agen-
tes económicos y sancionar las infracciones a los derechos contemplados en 
dicha ley.

Por último, la autoridad encargada de fiscalizar el cumplimiento de las 
obligaciones de la Ley de Acceso a la Información Pública es el Instituto de 
Acceso a la Información Pública, facultado para conocer de procedimientos 
sancionatorios y dictar sanciones administrativas.

iv. Descripción de las principales sanciones que podrían imponerse por 
incumplimiento

Respecto al derecho de la autodeterminación de la información, desarro-
llado en la jurisprudencia antes citada, no existen sanciones en vista de que 
no se cuenta con un cuerpo normativo específico; sin embargo, en caso de 
que la Sala de lo Constitucional declare la vulneración a dicho derecho, que-
da habilitada la vía civil para reclamar los daños y perjuicios que pudieran 
resultar de dicha vulneración.

Dentro de las sanciones establecidas en la Ley de Protección al Consumidor 
se encuentran principalmente las multas, cierres de establecimientos e inha-
bilitaciones de los comerciantes, dependiendo de la gravedad de la infracción 
cometida.

Las infracciones a la Ley de Regulación de los Servicios de Información so-
bre el Historial Crediticio de las Personas se sancionan por medio de multas, 
suspensión o cancelación de operaciones y resguardo o decomiso de base de 
datos, dependiendo de la gravedad de la infracción cometida.

Por último, las sanciones aplicables a los servidores públicos y demás su-
jetos obligados por la Ley de Acceso a la Información Pública consisten en 
multas y suspensión o destitución de funciones, dependiendo de la gravedad 
de la infracción cometida.
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c. Casos relevantes en El Salvador y principales consideraciones sobre los 
mismos

El 20 de octubre de 2014, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema 
de Justicia declaró ha lugar el amparo solicitado por la Asociación Salvado-
reña para la Protección de Datos e Internet, actuando en virtud de un interés 
difuso, contra una sociedad dedicada a recopilar y comercializar información 
personal y crediticia, por la vulneración del derecho a la autodeterminación 
informativa de los titulares de los datos cuyo uso y tratamiento se realizó sin 
cumplir con las obligaciones legales, obligando a la sociedad a depurar su 
base de datos que haya sido recopilada y almacenada sin el consentimiento 
de sus titulares, debiendo contar dicha sociedad con la documentación que 
acredite el consentimiento, y a abstenerse de utilizar y transferir la informa-
ción de las personas que conste en su base de datos, a menos que se cuente 
con el consentimiento expreso de sus titulares. 

d. Consideraciones prácticas

i.  ¿Cuáles son los principales riesgos de protección de datos que co-
múnmente se identifican en El Salvador?

La falta de una normativa específica para la regulación, protección y san-
ción de actividades, en materia de datos personales. 

ii. Desde un punto de vista jurídico, ¿qué beneficios aporta contar con 
un programa de cumplimiento de protección de datos en El Salva-
dor?

La existencia de un mayor control del uso que las entidades públicas y 
privadas den a la información que se catalogue como personal, así como pre-
venir y sancionar las actividades que se realicen haciendo un uso inapropiado 
de los datos personales.

iii. En su caso, ¿qué elementos debe considerar un programa de cumpli-
miento de protección de datos efectivo en El Salvador?

Un programa de cumplimiento de protección de datos efectivo debe 
incluir como mínimo la identificación de la información que se considere 
como personal, reglas para el tratamiento, recopilación, almacenamiento y 



El Salvador198

transferencia de dicha información, así como la sanción y control por parte 
de entidades fiscalizadoras en caso de incumplimiento.

6.  Contacto con el Regulador (Actividades de lobby o cabildeo)

En El Salvador no existe ninguna normativa jurídica que regule las ac-
tividades de lobby o cabildeo; sin embargo, la Ley de Ética Gubernamental 
establece una serie de prohibiciones éticas aplicables a los servidores públi-
cos, dentro de las cuales se encuentra la prohibición a solicitar o aceptar, di-
rectamente o por interpósita persona, dádivas, regalos, pagos, honorarios o 
cualquier otro tipo de regalías, por acciones relacionadas con las funciones 
del cargo público o prevalecerse de su cargo público para obtener o procurar 
beneficios privados. Asimismo, el Código Penal tipifica como delito el solici-
tar o recibir dádivas o cualquier otra ventaja indebida o aceptar la promesa de 
una retribución de la misma naturaleza, para realizar un acto propio de sus 
funciones o por un acto propio de su cargo ya realizado.



Capítulo IX

Estados Unidos de América

Carl Fornaris
Angelika Hunnefeld
Marina Olman-Pal

1.  Introducción

Los Estados Unidos es una república federal constitucional, cuya ley su-
prema es la constitución federal ratificada en 1778, que define el marco de la 
estructura del gobierno federal y de los gobiernos estatales e impone límites 
al ejercicio de los poderes públicos.51 El gobierno federal está dividido en 
tres poderes, el legislativo, compuesto por un congreso bicameral, cámara de 
representantes y senado, cuya función principal es la promulgación de leyes; 
el ejecutivo, compuesto por el presidente, el vicepresidente y el gabinete, cuya 
función principal es la administración del gobierno federal y la aplicación 
de las leyes; y el judicial, compuesto por la Suprema Corte de Justicia y los 
tribunales federales, cuya función principal es la administración de justicia y 
la interpretación de las leyes52. 

Los poderes que no se conceden al gobierno federal están reservados para 
los estados y el pueblo53. Cada uno de los 50 estados de los Estados Unidos, 
tiene autonomía, en el marco de la constitución federal, para determinar la 
estructura y composición de su gobierno.

51 https://ar.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/26/2016/02/howtheusisgoverned_
sp.pdf

52 https://www.archives.gov/founding-docs/constitution/what-does-it-say
53 https://share.america.gov/es/gobiernos-estatales-donde-con-frecuencia-surge-la-inno-

vacion/
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2.  Legislación en materia Anticorrupción

a. Tratados y convenciones internacionales 

Los Estados Unidos han suscrito y ratificado los siguientes tratados inter-
nacionales anticorrupción: 

• Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 
(OCDE) Convención para Combatir el Cohecho de Servidores Pú-
blicos Extranjeros en Transacciones Comerciales Internacionales. 

• La Convención de las Naciones Unidas (ONU) contra la Corrupción. 
• Organización de los Estados Americanos (OEA) convención intera-

mericana contra la corrupción. 
• Consejo de Europa (CdE) Convenio Penal sobre la Corrupción (la 

ratificación está pendiente). 

b. Existencia de leyes en materia de corrupción transnacional

La Ley de Prácticas Corruptas en el Extranjero de los Estados Unidos de 
América de 1977 (“FCPA”) es la principal legislación anticorrupción en Esta-
dos Unidos, la cual prohíbe el soborno a cualquier servidor público extranje-
ro para obtener o mantener negocios. 

i.  Principales obligaciones derivadas de la legislación local

La FCPA consiste en dos puntos: (i) las disposiciones anticorrupción y (2) 
las disposiciones contables. 

Las disposiciones anticorrupción prohíben ofrecer, prometer o autorizar 
el pago en moneda o cualquier otro valor a cualquier servidor público extran-
jero para inducir al funcionario público a actuar violando su legal encargo o 
influenciar cualquier acto de gobierno para obtener o mantener negocios o 
asegurar una ventaja de negocios impropia. 

Las disposiciones contables requieren a las compañías sujetas a la FCPA 
a mantener (i) libros y registros contables y (2) un sistema de controles in-
ternos de contabilidad suficiente para asegurar el control, autoridad y res-
ponsabilidad sobre los activos de la empresa. Los libros y registros contables 
de la compañía deberán incluir detalles razonables y certeros que reflejen 
adecuadamente las transacciones y la disposición de los activos. En relación 
con los controles internos, la compañía deberá asegurase que (i) las tran-
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sacciones sean ejecutadas y se acceda a los activos solo de acuerdo con la 
autorización de la administración; (ii) se pueden preparar estados financie-
ros; (iii) se pueden practicar auditorias; y (iv) acciones apropiadas se puede 
tomar en respuesta a los problemas que surjan. Además, las disposiciones 
contables pueden estar implicadas en escenarios puramente nacionales que 
impliquen fraude y declaraciones del emisor no relacionadas con el soborno 
de funcionarios de gobiernos extranjeros. De hecho, en casos en donde no se 
acrediten todos los elementos de la violación a las disposiciones anticorrup-
ción, la compañía puede ser responsable por la violación de las disposiciones 
de libros y registros contables y controles internos.

ii. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativa

El Gobierno de Estados Unidos tiene una perspectiva muy amplia de su 
jurisdicción. El FCPA se aplica a los emisores estadounidenses y extranjeros 
de valores estadounidenses, incluyendo los Recibos de Depósito Americanos. 
También aplica a compañías organizadas bajo las leyes estadounidenses y sus 
oficiales, directivos, trabajadores, agentes y socios, residentes estadouniden-
ses y algunas personas extranjeras y sociedades actuando dentro del terri-
torio estadounidense o sus terceros autorizados (ej. Agentes, representantes, 
distribuidores, o inclusive socios de empresas conjuntas). Adicionalmente, 
los ciudadanos estadounidenses trabajando para empresas extranjeras o 
cualquier persona (estadounidense o con nacionalidad extranjera) actuan-
do dentro de Estados Unidos o usando el correo o líneas estadounidenses, y 
cualquier subsidiaria o afiliada extranjera de compañías estadunidenses tie-
nen responsabilidad FCPA. 

iii. Existencia del ente estatal fiscalizador del cumplimiento de la regu-
lación

Tanto la Comisión de Bolsa y Valores de los Estados Unidos (SEC, por sus 
siglas en inglés) como el Departamento de Justicia (DOJ, por sus siglas en 
inglés) están encargados del cumplimiento del FCPA. Las dos agencias coo-
peran de manera extensiva y realizan investigaciones conjuntas. 
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iv. Descripción de las principales sanciones que podrían imponerse por 
incumplimiento

Anticorrupción Contabilidad 

Individual 

Penal Multas hasta de $250,000 de 
dólares y 5 años de cárcel. 

Multas hasta de $5 millones de 
dólares y 20 años de cárcel.

Civil $21,039 de dólares por vio-
lación. 

$9,472-$189,427 de dólares por 
violación. 

Corporativa 

Penal
Multas de hasta 2 millones de 
dólares o 2 veces la ganancia 
pecuniaria

Multas de hasta 25 millones de 
dólares o 2 veces la ganancia pecu-
niaria

Civil $21,039 de dólares por vio-
lación.

$94,713-$947,130 de dólares por 
violación.

c. Expectativa de nueva regulación y modificaciones a la legislación ac-
tual

El DOJ modificó su Política de Aplicación de Sanciones para las Empre-
sas en marzo de 2019. Esta modificación revisó la Política de Aplicación de 
Sanciones Corporativa de la FCPA de noviembre de 2017. La intención de 
esta política es incentivar a las empresas para autorevelar la mala conducta 
proporcionando información relacionada con el beneficio que una empresa 
podría recibir por autodeclaración o cooperación. La modificación relaja la 
prohibición del DOJ sobre el uso de sistemas de mensajería efímera mientras 
haya lineamientos y controles apropiados. La modificación de la política hace 
explicito el hecho que las compañías en curso de fusiones y adquisiciones 
pueden hacer uso de la política si descubren irregularidades en la entidad 
objetivo. Finalmente, la política modificada implementa el cambio anuncia-
do con anterioridad en relación con obtener beneficios por la cooperación 
otorgando información de personas “involucradas sustancialmente” en las 
infracciones en lugar de requerir a las compañías a entregar la información 
de todos sus empleados involucrados en las infracciones. 
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En abril de 2019, el DOJ publicó un documento oficial de lineamientos 
“Evaluación de Cumplimiento de Programas Corporativos”. Este remplaza 
el anterior documento de lineamientos no oficiales emitido en febrero de 
2017 y enfatiza que el DOJ se enfoca en los programas de cumplimiento. 
Está diseñado alrededor de tres preguntas: (1) ¿Está bien diseñado el pro-
grama? (2) ¿Es aplicado en serio y de buena fe? (3) ¿Funciona en la prácti-
ca? Los lineamientos oficiales enfatizan la importancia del enfoque basado 
en análisis de riesgos y se centra en la evaluación de riesgos, administración 
de terceros y la integración de controles internos. Los lineamientos fueron 
recientemente modificados en junio de 2020 para reforzar que los progra-
mas de cumplimiento deben ser dinámicos y actualizados a las nuevas cir-
cunstancias, así como contar con recursos suficientes para funcionar con 
eficacia. 

Finalmente, en octubre de 2019, el DOJ emitió unos lineamientos de 
incapacidad de pago. Estos lineamientos señalan como los fiscales federales 
deben evaluar las declaraciones de las empresas que indican que no pueden 
pagar una multa propuesta o una penalidad monetaria. 

d. Casos relevantes en materia de anticorrupción y principales conside-
raciones sobre los mismos.

(i) Telefónica Brasil S.A. (2019)

La empresa de telecomunicaciones con sede en Brasil pagó una penalidad 
de $4.125 millones de dólares al SEC por violaciones al FCPA por registros 
inadecuados. La compañía invirtió en boletos para la Copa del Mundo de 
2014 y la Confederaciones de 2013 y otorgó los boletos junto con el hospe-
daje a varios servidores públicos que tenían influencia en los negocios de la 
compañía. La compañía registró inadecuadamente estos gastos como gastos 
de publicidad y anuncios. 

(ii) Walmart (2019)

Walmart, la minorista de Bentonville, Arkansas, acordó el pago al DOJ y 
SEC de un total de $282.7 millones de dólares para resolver las violaciones 
alegadas del FCPA. La compañía también accedió a contratar a un supervisor 
de cumplimiento independiente durante un período de dos años. Walmart 
Brasil se declaró culpable de violaciones a los estándares de contabilidad del 
FCPA y Walmart Inc. firmó un acuerdo de no enjuiciamiento. El gobierno 
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concluyó que los controles internos anticorrupción eran insuficientes en Mé-
xico, India, Brasil y China. 

(iii)  Telefonaktiebolaget LM Ericsson – Ericsson (2019) 

La compañía con sede en Suecia accedió a pagar más de $1 mil millones 
de dólares por sus violaciones al FCPA. Es una de las más grandes resolucio-
nes de la FCPA. La compañía realizó y falló en registrar millones de dólares 
de pagos indebidos en al menos cinco países con el fin de incrementar sus 
ganancias. En consecuencia, la empresa firmó un acuerdo de procesamiento 
diferido (DPA), el que incluye un pago de una multa penal por $520 millo-
nes de dólares y aproximadamente $540 millones de dólares al SEC. Ericsson 
también acordó contratar a un supervisor de cumplimiento independiente 
durante un período de tres años.

e. Consideraciones prácticas 

i.  ¿Cuáles son los principales riesgos de corrupción que son identifica-
dos frecuentemente? 

Los riesgos de corrupción más altos en América Latina involucran inte-
racciones comerciales con el gobierno. Generalmente, la mayoría de las vio-
laciones a la FCPA que ocurren en América Latina involucran a terceros in-
termediarios y regalos y espectáculos. Los terceros presentan un alto riesgo 
porque son frecuentemente utilizados como vehículo para pagar sobornos. 
Como tal, la FCPA prohíbe el pago de cualquier cosa de valor a un tercero 
a sabiendas de que este lo utilizará para pagar sobornos a funcionarios de 
gobiernos extranjeros. 

La FCPA no prohíbe rotundamente dar un regalo, viaje o espectáculo a un 
servidor público de un gobierno extranjero. Prohíbe tales gastos si se dan u 
ofrecen para inducir a un servidor público de un gobierno extranjero a tomar 
una medida que viole el deber legal del servidor público o a no tomar una 
medida legalmente requerida. También prohíbe que las empresas registren de 
forma incorrecta esos gastos comerciales en los libros y registros contables de 
la empresa. 
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ii. Desde una perspectiva legal, ¿cuáles son los beneficios de tener un 
programa de cumplimiento anticorrupción?

Un programa efectivo anticorrupción protege a las empresas y a sus em-
pleados de cualquier cargo de violaciones a la FCPA, así como protege la 
reputación de la compañía y su ventaja competitiva. Si el programa antico-
rrupción de la empresa se encuentra bien establecido e implementado efecti-
vamente, puede ser usado como defensa o como recurso para su cooperación 
con oficiales del gobierno. Adicionalmente, los empleados que cumplan con 
el programa anticorrupción de su empresa pueden protegerse de potenciales 
alegaciones de delitos. 

Asimismo, el mayor beneficio de contar con un programa de cumplimien-
to anticorrupción es su contribución a la lucha contra el soborno y la corrup-
ción a nivel mundial. Cuando las empresas establecen la pauta de la forma 
adecuada de hacer negocios, la corrupción disminuye, lo que da lugar a un 
aumento de los beneficios en materia de desarrollo social, político, económi-
co y humano para la sociedad en su conjunto. 

iii. ¿Cuáles son los elementos de un programa anticorrupción efectivo? 

En noviembre de 2012, el DOJ y la SEC emitieron conjuntamente una guía 
sobre lo que constituye un programa anticorrupción eficaz, conocido como 
los “Hitos de un Programa de Cumplimiento Eficaz”:

“Hitos de un programa de cumplimiento eficaz”
DOJ/ SEC Una Guía de recursos de la Ley de Prácticas  

Corruptas en el Extranjero de los Estados Unidos (nov. 2012)

Compromiso de los directivos - “tone at the top” Incentivos y medidas disciplinarias. 

Políticas y procedimientos anticorrupción. Auditoría de terceros. 

Supervisión, autonomía y recursos Informes confidenciales e investigación 
interna

Evaluación de riesgo. Pruebas y evaluaciones periódicas

Formación y asesoramiento continuo Fusiones y adquisiciones: auditoria 
previa a la adquisición e integración 
posterior a la adquisición
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iv. ¿Cuáles son los principales factores por considerar al realizar una 
investigación interna?

Las investigaciones internas suelen comenzar con alguien que denuncia 
una falta. Por ello, las empresas deben evaluar/verificar si los procesos de in-
formación e investigación confidenciales funcionan correctamente. Además, 
a medida que se realizan los informes, en particular durante la pandemia de 
COVID-19, las empresas deberían trabajar con el departamento jurídico y el 
de administración para clasificar los informes y las investigaciones por riesgo.

Las empresas también deberían considerar la posibilidad de tomarse el 
tiempo necesario para comprender plenamente el alcance de sus recursos 
tecnológicos. Considere también la posibilidad de elaborar un procedimien-
to para las investigaciones a distancia con aportaciones de los departamentos 
pertinentes, como el jurídico, el de recursos humanos y el de tecnología de la 
información, a fin de garantizar la coherencia y la conservación de los datos.

3.  Legislación en materia de Lavado de Dinero y Financiación 
del Terrorismo

a. Existencia de convenios internacionales suscritos y ratificados

Los Estados Unidos son parte en varios acuerdos y convenciones interna-
cionales que incluyen disposiciones sobre el LD/FT, entre ellas la:

• Convención de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organi-
zada Transnacional,

• Resolución 1373 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas,
• Convenio Internacional para la represión de la financiación del terro-

rismo, 
• Convenio Internacional para la represión de los atentados terroristas 

cometidos con bombas,
• Convenios de fiscalización internacional de drogas, y
• Convención de las Naciones Unidas contra la Corrupción.
Los Estados Unidos también han celebrado varios tratados de asistencia 

judicial recíproca, convenios y tratados multilaterales con otros países que 
facilitan el intercambio de información en las investigaciones y los procesos 
penales, incluidos los relacionados con el lavado de dinero. 
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b. Existencia de leyes y regulación local 

Las principales leyes federales de LD/FT en los Estados Unidos son las 
siguientes:

• Ley de Secreto Bancario de 1970 (Bank Secrecy Act of 1970) (12 U.S.C. 
§§ 1829b, 1951-1959 and 31 U.S.C. §§ 5311-5314, 5316-5332) (“BSA”),

• Ley de control del lavado de dinero de 1986 (Money Laundering Con-
trol Act of 1986) (18 U.S.C. §§ 1956-1957; 31 U.S.C. §§ 5314-5326) 
(MLCA),

• Ley contra el abuso de drogas de 1988 (Anti-Drug Abuse Act of 1988), 
Pub. L. No. 100-690,

• Ley Annunzio-Wylie contra el lavado de dinero de 1992 (Annun-
zio-Wylie Anti-Money Laundering Act of 1992), Pub. L. No. 102-550.

• Ley de supresión del lavado de dinero de 1994 (Money Laundering 
Suppression Act of 1994), Pub. L. No. 108-458,

• Ley de estrategia contra el lavado de dinero y los delitos financieros de 
1998 (Money Laundering and Financial Crimes Strategy Act of 1998), 
Pub. L. No. 105-310,

• Uniendo y fortaleciendo a América mediante la provisión de las he-
rramientas apropiadas requeridas para interceptar y obstruir la Ley 
de Terrorismo de 2001 (Uniting and Strengthening America by Provi-
ding Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism 
Act of 2001) (USA PATRIOT Act), Pub. L. No. Pub. L. No. 107-56, and

• Reforma de la Inteligencia y Ley de la Prevención del Terrorismo de 
2004 (Intelligence Reform & Terrorism Prevention Act of 2004).

La facultad regulatoria federal en materia de LD/FT se encuentra princi-
palmente en el capítulo X del 31 C.F.R. y en las regulaciones, normas y direc-
trices específicas de las instituciones. Además, los distintos estados han pro-
mulgado y hacen cumplir leyes sobre el lavado de dinero. La más destacada 
es la del estado de Nueva York, que prohíbe el lavado de dinero en virtud del 
artículo 470 de la Ley Penal de Nueva York.

i.  Principales obligaciones derivadas de la legislación local

Instituciones financieras. La BSA por sus siglas en inglés, y sus regulacio-
nes de implementación requieren que las “instituciones financieras” manten-
gan programas LD basados en el riesgo y que cumplan con ciertos requisitos 
de mantenimiento de registros y de presentación de informes. Las “institu-
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ciones financieras” incluyen bancos, corredores, negocios de servicios mo-
netarios (MSB) por sus siglas en inglés, casinos, comerciantes de comisiones 
de futuros (FCM) por sus siglas en inglés, corredores de productos básicos 
(IB-C) por sus siglas en inglés, y fondos mutuos. 31 C.F.R. § 1010.100 (t). Las 
empresas que ofrecen tecnologías de pago o emiten, venden o intercambian 
monedas virtuales convertibles, pueden estar sujetas a los requisitos de la 
BSA como empresas de servicios monetarios si sus actividades encuadran en 
la definición de una empresa de servicios monetarios. 

El programa LD de una institución financiera debe incluir, como mínimo: 
(i) políticas, procedimientos y controles internos diseñados para asegurar el 
cumplimiento de la BSA, (ii) la designación de un oficial de cumplimiento, 
(iii) capacitación y (iv) pruebas periódicas independientes del programa LD. 
Las instituciones financieras que están sujetas a los requisitos de diligencia 
debida sobre sus clientes (bancos, corredores-agentes, FCM, IB-C y fondos 
de inversión) también deben obtener (con ciertas excepciones) información 
sobre los beneficiarios finales en un umbral del 25 % de sus clientes perso-
nas morales e información de identificación para una persona de control de 
dichas personas morales. También existe la expectativa reglamentaria de que 
el programa de lucha contra el lavado de capitales se ejecute de conformidad 
con una evaluación formal del riesgo.

Requisitos de presentación de informes sobre efectivo aplicables a las ope-
raciones o negocios no financieros. El artículo 5331 de la BSA y el 26 U.S.C. 
§ 6050I exigen que toda persona que se dedique a un comercio o negocio y 
que, en el curso de dicho comercio o negocio, reciba más de 10.000 dólares 
en efectivo en una transacción, o en dos o más transacciones “relacionadas”, 
presente un Formulario 8300, Informe de pagos en efectivo de más de 10.000 
dólares recibidos en un comercio o negocio (Formulario 8300) con la U. S. C. 
§ 6050I. S. Department of the Treasury’s Financial Crimes Enforcement Ne-
twork (FinCEN) y el Internal Revenue Service (IRS) por sus siglas en inglés, 
y proporcione una única notificación anual por escrito a cada persona cuyo 
nombre deba incluirse en el Formulario 8300.

Leyes penales sobre el lavado de dinero. Las disposiciones penales sobre 
el lavado de dinero de la MLCA, (18 U.S.C. § 1956 y § 1957) se aplican tanto 
a las personas morales como a las personas físicas. El procedimiento en vir-
tud de la ley MLCA puede incluir tanto a la persona responsable del delito 
subyacente que generó los fondos ilícitos lavados como a cualquier persona o 
empresa que a sabiendas ayude o intente ayudar en el esfuerzo de lavado de 
dinero, o que sea “voluntariamente ciega” a la fuente ilegal de fondos. Véase, 
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por ejemplo, U.S. c. Flores, 454 F.3d 149 (3d Cir. 2006). También existe una 
amplia jurisdicción extraterritorial en virtud de los artículos 1956 y 1957 del 
título 18 del Código de los Estados Unidos, que se aplican a las personas que 
realizan actividades en los Estados Unidos, con ellos o con su participación, a 
las personas estadounidenses que actúan fuera de los Estados Unidos y a las 
transacciones que tienen lugar, al menos en parte, en los Estados Unidos o a 
través de ellos.

ii. Existencia de ente estatal fiscalizador del cumplimiento de la nor-
mativa 

Instituciones financieras. El Secretario de la Tesorería de los Estados Uni-
dos ha delegado en el Director de la FinCEN su autoridad para implementar, 
administrar y hacer cumplir la BSA. Dado que la FinCEN no cuenta con 
personal de examinación, la FinCEN ha delegado además la autoridad de 
examinación de la BSA a los reguladores funcionales federales, entre los que 
se encuentran la Reserva Federal, la Oficina del Contralor de la Moneda 
(OCC) por sus siglas en inglés, la Corporación Federal de Seguros de Depó-
sitos, la Comisión de Valores y Bolsa, la Comisión de Comercio de Futuros 
de Mercancías y la Administración Nacional de Cooperativas de Crédito. Las 
organizaciones de autorregulación de la industria de valores –la Autoridad 
Reguladora de la Industria Financiera y la Asociación Nacional de Futuros– 
también han adoptado normas que ordenan el establecimiento de procedi-
mientos de cumplimiento de las normas LD/FT. Las instituciones financieras 
también deben cumplir con la legislación estatal aplicable y pueden estar su-
jetas a la examinación de los reguladores financieros estatales, dependiendo 
de sus actividades.

Negocios u oficios no financieros. El IRS tiene autoridad bajo el Título 31 
y el Título 26 para llevar a cabo las examinaciones del Formulario 8300. 31 
U.S.C. § 310(b)(2)(I), 26 U.S.C. § 7601 y § 7602.

Delitos federales de lavado de dinero. Los delitos federales de lavado de 
dinero son investigados por el DOJ. La Sección de Lavado de Dinero y Recu-
peración de Activos (MLARS) del DOJ dirige la confiscación de activos y los 
esfuerzos de aplicación de la ley contra el lavado de dinero. Las 94 oficinas 
de los fiscales de los Estados Unidos en todo el país y sus territorios pueden 
enjuiciar los delitos de lavado de dinero, ya sea solos o con la MLARS. El De-
partamento de Justicia incluye la Oficina Federal de Investigación, que tiene 
la responsabilidad principal de investigar los delitos de LD/FT.
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iii. Descripción de las principales sanciones que podrían imponerse por 
Incumplimiento

Se pueden imponer sanciones civiles y/o penales de la BSA contra las ins-
tituciones financieras y los comercios o negocios no financieros sujetos a los 
requisitos de la BSA y/o sus funcionarios, directores y empleados. Las pe-
nalizaciones varían dependiendo de los distintos tipos de violaciones. Una 
institución financiera puede recibir una multa penal o civil por cada día y por 
cada oficina, sucursal, o lugar de trabajo en donde una violación ocurra. 31 
U.S.C. § 5321; 31 C.F.R. § 1010.820 Las penas máximas pueden variar entre 
$5,000 dólares por violación hasta $1,000,000 dólares o el 1% de los activos 
de la institución financiera, cualquiera que sea más alto, cada día que la vio-
lación continúe. 12 U.S.C. § 1818(i). Las sanciones para los empleados de los 
bancos pueden incluir la remoción y la prohibición de realizar operaciones 
bancarias. 12 U.S.C. § 1818(e)(2). 

Las penalizaciones de los comercios o negocios no financieros por no 
presentar la Forma 8300 varían dependiendo si el incumplimiento fue ne-
gligente, intencional o deliberado. La penalización actual por no presentar a 
tiempo por negligencia, por no incluir toda la información requerida o por 
no incluir información correcta es de $270 dólares por forma, no excediendo 
los $3,339,000 dólares por año calendario. 26 U.S.C. § 6721(a)(1). Una multa 
hasta de $100,000 dólares ($500,000 dólares en el caso de una empresa) y/o 
encarcelamiento hasta por 3 años, además de las costas judiciales que pueden 
ser impuestas por deliberadamente presentar una Forma 8300 que es falsa en 
relación con un asunto material. 26 U.S.C. § 7206(1).

Delitos Federales por Lavado de Dinero. La pena máxima por la violación 
al 18 U.S.C. § 1956 es de 20 años en prisión y una multa de $500,000 dólares 
o dos veces el valor de la propiedad involucrada en la transacción, cual sea 
mayor. La pena máxima bajo 18 U.S.C. § 1957 es de diez años en prisión y una 
multa del doble del valor de los bienes derivados del delito. Sanciones civiles 
de más de $10,000 dólares o el valor de la propiedad involucrada también 
pueden ser impuestas. Cualquier propiedad involucrada en la transición o 
relacionada con el delito puede ser sujeta también a confiscación.
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c. Casos relevantes en materia de antilavado y principales consideracio-
nes sobre los mismos

(i) U.S. v. Bagley, Docket No. 1_19-cr-00765 (S.D.N.Y. 24 de octubre de 
2019)

Bruce Bagley, profesor de la Universidad de Miami en Florida y autor de 
libros sobre el tráfico de drogas y la delincuencia organizada, fue acusado 
durante el año 2019 de conspiración para cometer actos de lavado de dinero y 
lavado de dinero por utilizar supuestamente cuentas bancarias a su nombre y 
a nombre de una empresa que creó en Florida para lavar más de dos millones 
de dólares de los ingresos de un plan de soborno y corrupción de Venezuela 
en los Estados Unidos. El 2 de junio de 2020, Bagley se declaró culpable de 
dos cargos de lavado de dinero. Su audiencia de sentencia se espera se realice 
este 2021.

(ii) En el asunto de Michael LaFontaine, Auditoria de Pena Pecuniaria 
Civil No. 2020-01 (4 de marzo de 2020)

En marzo de 2020, la FinCEN impuso una pena pecuniaria civil de 
$450,000 dólares a Michael LaFontaine, antiguo jefe de riesgos operacionales 
de la Asociación Nacional de Bancos de los Estados Unidos (U.S. Bank), por 
su presunta incapacidad de impedir las violaciones de la BSA/LD que tuvie-
ron lugar en el U.S. Bank durante su mandato. La acción siguió a la resolución 
de 2018 del U.S. Bank con la FinCEN, el DOJ, la OCC y la Reserva Federal de 
una sanción financiera combinada de $613 millones de dólares por supuestas 
violaciones de las deficiencias del programa BSA y LD.

(iii) En el asunto de Eric Powers, Auditoria de Pena Pecuniaria Civil No. 
2019-01 (18 de abril de 2019)

En abril de 2019, la FinCEN impuso una pena pecuniaria civil de $35,350 
dólares a Eric Powers por su presunto incumplimiento de los requisitos de re-
gistro, programa y presentación de informes de la BSA mientras operaba un 
intercambio de moneda virtual entre pares. Además de la multa monetaria 
civil, al Sr. Powers se le sujetó a una prohibición de la industria que le prohibía 
prestar servicios o participar en cualquier actividad que lo convirtiera en un 
MSB según la reglamentación de la FinCEN.
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d. Consideraciones sobre las Sanciones

La Oficina de Control de Activos Extranjeros (OFAC, por sus siglas en 
inglés) del Departamento del Tesoro de los Estados Unidos administra y 
aplica las sanciones económicas y comerciales de los Estados Unidos contra 
determinados países y regiones extranjeros. Además, la OFAC mantiene san-
ciones selectivas contra determinadas personas y entidades, como terroristas 
designados y narcotraficantes internacionales. La OFAC publica una lista de 
personas, grupos y entidades que son objeto de sanciones selectivas. Esta lista 
se conoce generalmente como la lista de “Nacionales Especialmente Designa-
dos” (o SDN, por sus siglas en inglés). Todas las personas de los Estados Uni-
dos (incluidas, en ciertos casos, las filiales no estadounidenses de empresas 
estadounidenses) deben cumplir los programas y reglamentos de sanciones 
de la OFAC. El incumplimiento puede dar lugar a multas considerables. En 
muchos casos, las sanciones civiles y penales pueden superar varios millones 
de dólares. Las sanciones civiles varían según el programa de sanciones.

Los reglamentos de la OFAC no exigen que los estadounidenses manten-
gan un programa formal de cumplimiento de sanciones. Sin embargo, las or-
ganizaciones estadounidenses, y en particular las que se dedican al comercio 
o las transacciones internacionales o poseen clientes o contrapartes situados 
fuera de los Estados Unidos, deberían considerar la posibilidad de adoptar 
un programa oficial de cumplimiento para garantizar el cumplimiento de las 
sanciones de la OFAC. 

e. Consideraciones prácticas 

i.  Desde un punto de vista jurídico, ¿qué beneficios aporta contar con 
un programa de cumplimiento antilavado?

Las “Instituciones Financieras” que están obligadas a mantener un pro-
grama LD bajo la BSA y sus regulaciones de implementación deben asegurar 
que sus programas LD se implementen de manera efectiva y satisfagan todos 
los requisitos aplicables de la BSA y las expectativas regulatorias. El no man-
tener un programa LD adecuado puede resultar en sanciones penales, civiles 
y/o administrativas.

Todas las demás empresas que no están sujetas a las obligaciones del pro-
grama LD deben considerar la posibilidad de establecer voluntariamente un 
programa LD. Dicho programa: i) ayudaría a la empresa a cumplir con cual-
quier requisito aplicable de la BSA, ii) ayudaría a la empresa a no involucrarse 
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involuntariamente en una posible violación de las disposiciones penales so-
bre el lavado de dinero, y iii) puede utilizarse para demostrar que la empresa 
tomó medidas razonables para evitar la participación (mediante la ceguera 
deliberada o de otro modo) en la actividad delictiva de lavado de dinero.

ii. En su caso, ¿qué elementos debe considerar un programa de cumpli-
miento antilavado efectivo?

Los componentes básicos de un programa LD son: (i) políticas y proce-
dimientos, (ii) una persona designada para asegurar el cumplimiento diario 
de los requisitos del programa LD, (iii) capacitación periódica de los em-
pleados apropiados sobre las políticas y procedimientos de LD del negocio, 
y (iv) pruebas periódicas independientes del programa LD. Para ser efectivo, 
un programa LD debe basarse en una evaluación de riesgo y adaptarse a los 
riesgos LD del negocio, considerando, entre otras cosas, el riesgo LD asociado 
a los productos, servicios, clientes y ubicaciones geográficas del negocio.

4.  Leyes y reglamentos federales que rigen la divulgación de la 
actividad de cabildeo

La libertad de expresión y el derecho “para solicitar al gobierno una repa-
ración de agravios”, son dos protecciones que se encuentran en la primera en-
mienda de la Constitución estadounidense.54 Estas protecciones aseguran un 
derecho individual al cabildeo ante los organismos gubernamentales. Mien-
tras que todas las partes dentro de los Estados Unidos están constitucional-
mente protegidos para cabildear, hay una variedad leyes federales, estatales 
y locales de divulgación de cabilderos individuales y de entidades utilizando 
cabilderos individuales con las que se debe de cumplir. Este capítulo propor-
ciona una visión general de las leyes federales y reglamentos relacionados 
con el cabildeo. Sin embargo, favor de notar que hay: (1) leyes estatales y lo-
cales de divulgación de cabilderos adicionales que no son cubiertas por este 
capítulo; de igual forma (2) leyes federales, estatales y locales sobre restriccio-
nes de obsequios que no serán cubiertas en este capítulo. 

Al cabildear con el gobierno federal de EE.UU., hay potencialmente dos 
leyes generales que tienen que ser analizadas con el objetivo de cumplimiento: 

54  U.S. Const. amend. XIV. 



Estados Unidos de América214

• Ley de registro de agentes extranjeros de 1938 (FARA),55 y 
• Ley de Divulgación de Cabildeo de 1995, en su versión reformada 

(LDA)56

Ambas leyes permiten que entidades, incluso las que tienen una sede fuera 
de los Estados Unidos, puedan involucrarse con funcionarios del gobierno en 
cabildeo directo y en la defensa de varios temas de política pública. Sin embar-
go, las restricciones para el registro y los requisitos para los reportes difieren 
enormemente entre las dos leyes, y ambas deben ser consideradas, especial-
mente por las entidades con sede fuera de los Estados Unidos. Además, FARA 
se extiende más allá de los intentos de influenciar a los funcionarios del go-
bierno e incluye, entre otras cosas, cualquier intento de influenciar a miembros 
del público en general relacionado con las políticas internas y exteriornas de 
EE.UU., o en relación con cualquier asunto relacionado con el interés político 
o público, políticas, o relaciones con un gobierno extranjero o partido político 
extranjero. Por eso, cualquier entidad extranjera que considere cabildear en los 
EE.UU. debe de considerar plenamente los requisitos de FARA y LDA. 

a. Entendimiento de la Ley

i.  FARA

FARA es una ley de divulgación de gran alcance que se extiende mucho 
más allá de las actividades de cabildeo. FARA se aplica a cualquier “persona” 
(definida para incluir a individuos y/o entidades) que actúe como “agente” 
de un “mandante extranjero” y que emprenda ciertas actividades específicas 
dentro de los Estados Unidos.

“Mandante extranjero”57 puede ser: 
• Ciudadanos no estadounidenses con residencia fuera de los Estados 

Unidos; 
• Gobiernos o partidos políticos; o 
• Sociedades, asociaciones, corporaciones, organizaciones o cualquier 

combinación de personas organizadas bajo las leyes de un país ex-
tranjero, con una sede principal fuera de los Estados Unidos.

55 22 U.S.C. § 611 et seq.
56 2 U.S.C.§ 1601 et seq.
57 2 U.S.C. § 611 (b)(3).
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Un “agente”58 puede ser cualquiera que actúa como un agente, representante, 
o trabajador de un mandante extranjero, o que es dirigido, ordenado, supervi-
sado, controlado, financiado o subsidiado de manera completa o en parte por, o 
actúa a petición de un mandante extranjero y: 

• participa en “actividades políticas” en los Estados Unidos para o en inte-
rés del mandante extranjero; 

• actúa como asesor de relaciones públicas, agente de publicidad, emplea-
do de servicios de información o consultor político del mandante ex-
tranjero; o

• representa los intereses de un mandante extranjero ante un funcionario 
o agencia del gobierno de EE.UU. 

Por lo tanto, en adición al cabildeo directo con funcionarios del gobierno, 
FARA también aplica a actividades tales como campañas de relaciones públi-
cas, compromisos a comunidades y actividades de líderes comunitarios, por 
nombrar algunos. Inclusive dar asesoría política o de prensa, sin comprometer 
a nadie directamente en nombre del mandante extranjero, también puede des-
encadenar FARA. Adicionalmente, no se requiere ningún contrato o pago para 
convertirse en “agente de un mandante extranjero” y, a diferencia del LDA, el 
FARA no tiene un umbral mínimo. En otras palabras, FARA puede ser activado 
por una sola reunión. 

FARA incluye un número de exenciones estatutarias y regulatorias, inclu-
yendo la “Exención LDA,”59  la cual exenta a una entidad extranjera del sector 
privado a registrarse bajo FARA si la entidad ÚNICAMENTE participa en ac-
tividades de cabildeo, se ha registrado bajo LDA y no está comprometida en 
ninguna actividad de relaciones públicas. La exención LDA no está disponible a 
agentes de un gobierno o partido político extranjero. Más, inclusive si un agente 
está comprometido por una entidad privada, esta exención no está disponible 
si el “principal beneficiario” (no definido en ninguna parte del estatuto o de los 
reglamentos que lo acompañan) es un gobierno o partido político extranjero. 

La “exención de abogados”60 FARA permite a los agentes de un mandante 
extranjero, que estén calificados para ejercer la abogacía, evitar registrase bajo 
FARA si están comprometidos en la defensa legal. Esa labor jurídica se de-

58 22 U.S.C. § 611 (c).
59 22 U.S.C. § 613 (h).
60 22 U.S.C. § 613 (g).
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fine en términos estrictos para abarcar la representación en el curso de las 
actuaciones judiciales oficiales, las investigaciones o procedimientos penales 
y civiles de aplicación de la ley, o los procedimientos de los organismos que, 
según la ley, deben llevarse a cabo. La exención no aplica a las actividades des-
tinadas a influenciar políticas fuera de los procedimientos legales formales y 
no se aplicaría a la labor general de cabildeo.

ii. LDA

La Ley de Divulgación de Cabildeo es mucho más directa que la FARA 
para determinar qué actividad está cubierta por el estatuto. La ley exige a cier-
tas personas, entidades que emplean a cabilderos internos y empresas de cabil-
deo que se registren e informen de sus actividades al Senado y a la Cámara de 
Representantes de los Estados Unidos en función del dinero gastado en “acti-
vidades de cabildeo”, y si un empleado cumple con la definición de “cabildero”.

Un “cabildero” 61 es cualquier individuo que hace más de un “contacto de 
cabildeo” y pasa más del 20 por ciento de su tiempo en “actividades de cabil-
deo”, durante un período trimestral. Para los cabilderos internos, esta regla 
del 20 por ciento se aplica al tiempo total trabajado por el empleado en un 
período de tres meses. Para los cabilderos contratados, la regla del 20 por cien-
to debe aplicarse al trabajo del empleado para ese cliente individual durante 
cualquier período de tres meses.

Por “contacto de cabildeo”62 se entiende por lo general cualquier comu-
nicación a un miembro del congreso o del personal, o a un “funcionario del 
poder ejecutivo incluido”63 en relación con la formulación, modificación y 
adopción de: 

• Leyes federales, incluyendo propuestas; 
• Reglas federales, regulaciones, órdenes ejecutivas, o cualquier política 

o posicionamiento del gobierno de los Estados Unidos;
• La ejecución de programas o políticas federales (incluyendo la ne-

gociación, adjudicación o administración de contratos, subvenciones, 
préstamos, permisos o licencias federales); y

61 2 U.S.C.§ 1602 (10).
62 2 U.S.C.§ 1602 (8)(A).
63 2 U.S.C.§ 1602 (3) Hay una variedad de excepciones al término “contacto de cabildeo”, 

incluyendo el testimonio formal dado ante un comité del congreso, y la participación en 
un vómito de asesoramiento federal, por nombrar algunos.
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• El nombramiento o confirmación de cualquier individuo sujeto a 
confirmación por el Senado.

Hay una variedad de excepciones al término “contacto de cabildeo”, inclu-
yendo el testimonio formal dado ante algún comité del congreso, y la partici-
pación en un comité de asesoramiento federal, por nombrar algunos64.

Los funcionarios del poder ejecutivo incluidos no incluyen a todos los 
empleados de la rama ejecutiva federal. En lugar, esta definición se extiende 
al Presidente, al Vicepresidente, a cualquiera trabajando en la Oficina Ejecu-
tiva del Presidente, y en general a los nombramientos políticos y el personal 
ejecutivo de alto nivel que trabajan en posiciones de elaboración de políticas 
o en la divulgación de políticas.

“Actividad de cabildeo”65, es cualquier trabajo elaborado por un emplea-
do sobre los contactos directos de cabildeo, cualquier trabajo en preparación 
para los contactos directos de cabildeo, y cualquier trabajo que tiene como 
propósito, en el momento en el que es realizado, ser usado en coordinación 
para actividades de cabildeo. 

b. Requisitos de Revelación

i.  FARA

El registro y reporte de FARA es oneroso y extenso, por lo que las entida-
des extranjeras regularmente toman ventaja de las exenciones a FARA, cuan-
do están disponibles. Por ejemplo, como se describe abajo, cualquier contacto 
con un funcionario del gobierno federal tiene que ser revelado, incluyendo 
no solo juntas físicas, sino que, también llamadas, correos y cualquier otro 
contacto. Si el registro FARA es inevitable, el estatuto requiere que el “agente” 
de un “mandante extranjero” se registre dentro de los 10 días siguientes a la 
realización de la actividad contemplada en el estatuto. Los registrados después 
deben de reportar dichas actividades entre otras cosas, en forma semestral al 
Departamento de Justicia de los Estados Unidos (DOJ). 

El registro inicial requiere al registrado a presentar una copia los documen-
tos corporativos del registrante, tales como el acta constitutiva, los estatutos, etc. 
y el contrato por escrito (si es que existe) entre el registrado y el mandante ex-

64 2 U.S.C.§ 1602 (8)(B).
65 2 U.S.C.§ 1602 (7).
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tranjero. Este requerimiento se extiende también a subcontratos, y si no existe 
contrato alguno, entonces el registrado debe describir plenamente la naturaleza 
del contrato oral. 

Otra información requerida en el registro incluye: 
• Una descripción del trabajo;
• Información detallada de cada individuo que se espera que realice el 

trabajo en nombre del mandante extranjero, incluyendo nacionalidad, 
ciudadanía, fecha de nacimiento, domicilio y contribuciones políticas 
recientes; 

• El nombre y el domicilio del punto de contacto para el mandante ex-
tranjero; y 

• Revelación completa de cualquier participación por un gobierno ex-
tranjero o partido político para supervisar, poseer, dirigir, controlar, 
financiar, o subsidiar las actividades del registrado en nombre de un 
mandante extranjero. 

Para propósitos de los de los reportes semestrales, dicha revelación incluye: 
• todas las sumas pagadas por el mandante extranjero al registrante (in-

cluso para actividades no relacionadas con la FARA), con descripción; 
• todo el dinero gastado por el registrante en nombre del mandante ex-

tranjero, con descripción;
• todos los artículos de valor recibidos por el registrante del mandante 

extranjero; 
• un listado de todos los individuos que han prestado servicios relaciona-

dos con FARA a un mandante extranjero dentro del periodo cubierto; 
• un listado de todas las aportaciones políticas del registrante y los indi-

viduos registrados durante el periodo cubierto; 
• una lista de todos los contactos realizados con un funcionario del go-

bierno (federal, estatal y local) en nombre del mandante extranjero du-
rante el período abarcado; y

• una descripción general de las actividades del registrante a nombre del 
mandante principal. 

Adicionalmente, cualesquiera materiales escritos distribuidos a más de una 
persona, tienen que ser presentados a la Unidad FARA del DOJ dentro de las 
48 horas de la distribución, y tienen que incluir una declaración expresa de que 
los materiales están siendo distribuidos por el agente a nombre del mandante 
extranjero. Esto incluye materiales impresos en papales tales como folletos o 
artículos en periódicos, y cualquier información transmitida electrónicamente 
vía un tweet, texto, email, enlaces integrados, etc.
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 LDA
Los requisitos del registro y el reporte bajo la Ley de Divulgación de Ca-

bildeo son significativamente más sencillos que aquellos bajo FARA. Las 
entidades que contratan a cabilderos internos, que hacen más de un “con-
tacto de cabildeo”, dedican más del 20 por ciento de su tiempo en un pe-
ríodo de tres meses a “actividades de cabildeo”, y gastan más de $13,000 

66 dólares en “actividades de cabildeo” en un período de tres meses, deben 
registrarse en el Congreso y presentar informes trimestrales. Los despachos 
de cabildeo deben registrarse si el cabildero de un despacho hace más de un 
“contacto de cabildeo”, el cabildero dedica más del 20 por ciento de su tiempo 
en un período de tres meses a “actividades de cabildeo”, y la firma recibe más 
de $3,00067 dólares de ingresos relacionados con “actividades de cabildeo” en 
un período de tres meses.

El registro es requerido dentro de los 45 días de (1) la fecha en la que el 
empleado/cabildero es contratado o retenido para hacer más de un contacto 
de cabildeo en nombre de un cliente (y cumple con el umbral del 20 por cien-
to del tiempo), o (2) la fecha en que el empleado/cabildero (y cumple con el 
umbral del 20 por ciento del tiempo) hace un segundo contacto de cabildo, 
lo que ocurra antes. 

Una vez que el umbral se cumpla, las entidades deben presentar una de-
claración de registro, la cual incluya la siguiente información: 

•  el nombre y contacto del registrante (o cliente en el caso de un despa-
cho de cabildeo);

•  una descripción general de las actividades de cabildeo ejecutadas por 
el registrante;

•  la lista de personas que se prevé que realicen el trabajo de cabildeo;
•  la revelación de toda entidad afiliada que contribuya con más de 

$5,000 dólares a las actividades de cabildeo del registrante y que par-
ticipe activamente en la planificación, supervisión o control de dichas 
actividades de cabildeo; y

• la revelación de todas las entidades extranjeras que contribuyan con 
más de $5,000 dólares a las actividades de cabildeo del registrante; 

66 Esta cantidad se ajusta a veces debido a la inflación.
67 Esta cantidad se ajusta a veces debido a la inflación.
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 - y mantenga como mínimo 20 por ciento de propiedad en el re-
gistrante o cliente;

 - o directa o indirectamente, en una forma sustancial, planea, super-
visa, controla, dirige, financia o subsidia las actividades del regis-
trante, cliente o afilado;

 - o es una afiliada de cualquier cliente, u organización afiliada con el 
cliente identificado en el registro (LD-1) y tiene un interés directo 
en el desarrollo de las actividades de cabildeo. 

Como se indica claramente en la guía de la Ley de Divulgación de Cabildeo 
en relación con la revelación de las entidades extrajeras, “El objetivo de la reve-
lación es para identificar los intereses de las entidades extranjeras que pueden 
estar operando detrás del registrante”68. Adicionalmente, los cabilderos deben 
declarar en ambas, tanto las declaraciones orales como escritas, si el cliente es 
una entidad extranjera y si hay alguna entidad extranjera contribuyente o be-
neficiándose de las actividades de cabildeo del cabildero69. 

Después del registro, las entidades son requeridas para presentar reportes 
trimestrales al Congreso detallando: 

• cuánto dinero se gastó en “actividad de cabildeo” (reporte interno) o re-
cibieron de “actividad de cabildeo” (reportes de despachos de cabildeo); 

• las áreas de asuntos generales sobre las que se cabildeó;
• áreas específicas en las que se trabajó, incluyendo números de leyes y 

secciones específicas, cuando fue aplicable;
• los nombres de cada persona que actuó como cabildero durante el tri-

mestre; 
• las cámaras del congreso y oficinas federales y agencias en las que se 

realizó cabildeo por los cabilderos registrados durante el trimestre. 
Los reportes trimestrales también requieren que el registrante revele cual-

quier condena en un tribunal federal o estatal de un cabildero listado. Las 
condenas que desencadenan la divulgación incluyen, entre otras, las siguien-
tes: soborno, extorsión, malversación, evasión fiscal, fraude, perjurio, declara-
ciones falsas y lavado de dinero. 

Además, cada entidad registrada y cada cabildero registrado deben de 
presentar adicionalmente reportes semestrales detallando ciertas contribu-

68 Véase: Secretario del Senado y Secretario de la Cámara, Guía de la Ley de Divulgación de 
Cabildeo, Sección3 (Última revisión el 31 de enero de 2017).

69 2 U.S.C. § 1609(a).



Carl Fornaris, Angelika Hunnefeld y Marina Olman-Pal 221

ciones y pagos hechos por el declarante70. Estos reportes requieren que el 
registrante y el cabildero revelen: 

• donaciones a los candidatos políticos federales que superen los $200 
dólares;

• donaciones a librerías presidenciales que excedan los $200 dólares; 
• donaciones hechas a eventos que honran o reconocen a funcionarios 

del poder legislativo o ejecutivo;
• donaciones hechas a una entidad nombrada en honor a funcionarnos 

del poder legislativo o ejecutivo;
• donaciones a entidades que son establecidas, financiadas, mantenidas 

o controladas por funcionarnos del poder legislativo o ejecutivo; o
• donaciones a eventos tales como juntas, retiros o conferencias que son 

organizadas por, o en nombre de funcionarnos del poder legislativo 
o ejecutivo. 

El gobierno federal impone restricciones adicionales de obsequios y viajes 
a los cabilderos individuales y a las entidades que emplean o retienen a los ca-
bilderos. Los informes semestrales a los que se hacen referencia anteriormen-
te también requieren una certificación de que el declarante ha leído y cumple 
las normas vigentes tanto del Senado como de la Cámara de Representantes 
de los Estados Unidos en relación con las disposiciones sobre obsequios y 
viajes, y que el declarante no ha violado dichas normas.

c. Penalidades por participar en el Cabildeo no Registrado

Tanto FARA como LDA incluyen sanciones civiles y penales.

i.  FARA

Toda persona que viole deliberadamente el FARA –incluido el hecho de no 
registrarse como agente de un mandante extranjero, hacer declaraciones falsas 
de hechos materiales u omitir hechos materiales o documentos puede ser ob-
jeto de sanciones civiles y penales tras la condena–. Las penas pueden incluir 
multas de hasta $10,000 dólares y/o prisión de hasta 5 años. Además, el Fiscal 
General de los Estados Unidos puede solicitar medidas cautelares contra cual-
quier persona que haya cometido (o esté a punto de cometer) una infracción. 

70 U.S.C. § 1604.
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En el caso de ciertos delitos que implican no marcar correctamente los ma-
teriales informativos, no proporcionar la información adecuada al Congreso o 
a una agencia federal, o no corregir las deficiencias en los registros o celebrar 
un acuerdo de honorarios basado en metas, las sanciones pueden incluir una 
multa de hasta $5,000 dólares o hasta prisión por un máximo de 6 meses.

ii. LDA

Cualquier individuo o entidad que a sabiendas no cumpla con alguna de 
las disposiciones de la LDA puede ser encarcelado por un máximo de cinco 
años bajo el Título 18 del Código de los Estados Unidos. Además, todo de-
clarante que a sabiendas no corrija una declaración deficiente dentro de los 
60 días siguientes a la fecha en que el Secretario de Estado o el Secretario de 
la Cámara le notifiquen la deficiencia, o todo declarante que incumpla cual-
quier otra disposición de la LDA podrá ser objeto de una multa civil de hasta 
$200,000 dólares.
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Capítulo X

Guatemala

1.  Legislación en materia de anticorrupción

La legislación nacional no cuenta con una normativa autónoma que desarrolle 
tipos penales y procedimientos específicos de corrupción. Sin embargo, a través 
de la Ley Contra la Corrupción se logró la aprobación de reformas importantes 
en materia de corrupción al Código Penal, Ley Contra la Delincuencia Organi-
zada y a la Ley de Extinción de Dominio. Esta nueva ley estableció agravantes 
específicas en la comisión de ciertos hechos delictivos, amplía la responsabilidad 
penal de personas jurídicas y realiza reformas a tipos penales ya existentes. 

a. Existencia de convenios internacionales suscritos y ratificados por el 
país de Guatemala

Guatemala ha ratificado diferentes Convenios Internacionales en mate-
ria anticorrupción, tales como, la Convención Interamericana contra la Co-
rrupción (Decreto 15-2001), la Convención de Naciones Unidas contra la 
Delincuencia Organizada Transnacional (Decreto 36-2003) y la Convención 
Mundial de Naciones Unidas contra la Corrupción (Decreto 91-2005), todas 
ratificadas por el Congreso de la República a través de sus respectivos de-
cretos. Dichas convenciones promueven la tipificación de numerosas figuras 
delictivas, cuya incorporación al Código Penal se considera crucial para dis-
minuir los índices de impunidad en Guatemala.

b. Existencia de leyes y regulación local en el país de Guatemala

i.  Principales obligaciones derivadas de la legislación local

A través de la distinta normativa vigente en Guatemala, específicamente 
la Ley Contra la Corrupción, se implementaron mecanismos que combaten 
actos de corrupción dentro del sistema de gobierno. En general, se impuso a 
los funcionarios o empleados públicos la obligación del resguardo de la Ad-
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ministración Pública y la Administración de Justicia, el correcto desempeño 
de sus funciones, el deber de presentar declaración jurada patrimonial y la 
obligación de dar debido cumplimiento a sentencias, resoluciones u órdenes 
de autoridad superior.

ii. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativa

El Código Penal describe a distintos sujetos obligados al cumplimiento de 
la normativa anticorrupción, realizando especial énfasis en el cumplimiento 
de la normativa de parte de los funcionarios o empleados del sector público 
por tener estrecha relación con la administración pública y la administración 
de justicia. A su vez hace referencia de las Personas Jurídicas particulares. 

iii. Existencia de ente estatal fiscalizador del cumplimiento de la regulación

Con relación a funcionarios públicos o empleados públicos, corresponde a 
la Contraloría General de Cuentas la función fiscalizadora y de control guber-
namental en forma externa de los activos y pasivos, derechos, ingresos, egresos 
y en general todo interés hacendario de los Organismos del Estado, Entidades 
Autónomas y Descentralizadas, las Municipalidades y sus Empresas, Fidei-
comisos constituidos con Fondos Públicos, Consejos de Desarrollo, Institu-
ciones o Entidades Públicas que por delegación del Estado presten servicios, 
instituciones que integran el sector público no financiero, de toda persona, 
entidad o institución que reciba fondos del Estado o haga colectas públicas y 
de empresas no financieras en cuyo capital participe el Estado, bajo cualquier 
denominación así como las empresas en que estas tengan participación71.

iv. Descripción de las principales sanciones que podrían imponerse por 
incumplimiento

Las sanciones son aplicables tanto a funcionarios o empleados públicos72, 
las personas jurídicas o cualquier persona que encuadre en los supuestos que 

71 Ley Orgánica de la Contraloría General de Cuentas, Decreto Número 31-2002. Congreso 
de la República de Guatemala. Art. 2. Diario de Centro América, Guatemala. 17 de junio 
de 2002. Tomo 269. Diario 37. 

72 En el supuesto que abusando del cargo del que están investidos, cometieren cualquier 
delito, serán sancionados con la pena correspondiente al delito cometido, aumentada en 
una cuarta parte. Artículo 28 del Código Penal Decreto 17-73. 
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la misma legislación establece. Estas consisten principalmente en penas de 
multa, inhabilitación especial, prisión.

c. Expectativa de nueva regulación en el país de Guatemala

Actualmente en el Congreso de la República se han presentado diez ini-
ciativas de ley, sin que ninguna de ellas haya sido discutida en el pleno del 
Congreso. Las más recientes, son: a) la registrada bajo el número 4936 deno-
minada Ley para Facilitar e Incentivar la Denuncia de Actos de Corrupción 
y Proteger sus Identidades la cual tiene por objeto establecer normas, proce-
dimientos y mecanismos para facilitar e incentivar la denuncia de actos de 
corrupción, susceptibles de ser investigados y sancionados administrativa o 
penalmente; y establecer los mecanismos y medidas idóneas para proteger al 
funcionario público o a cualquier persona que, de buena fe, denuncie dichos 
actos o testifique sobre los mismos; b) La iniciativa registraba bajo el número 
5003, denominada Ley de Financiamiento Adicional para el Combate a la 
Corrupción y para el Fortalecimiento de la Justicia y la Seguridad Ciudadana, 
iniciativa que pretende reformar el Decreto 10-2012 Ley de Actualización 
Tributaria y que tiene por objeto obtener nuevos ingresos y que puedan ser 
destinados a la cuenta denominada “Fondo para el combate a la corrupción y 
para el fortalecimiento de la justicia y la seguridad ciudadana”. 

2.  Legislación en materia de Lavado de Dinero y Financiación 
del Terrorismo

Guatemala ha desarrollado normativa específica en el área de Lavado de 
Dinero y Financiación del Terrorismo. Específicamente, en el año 2001 se 
promulgó la Ley Contra el Lavado de Dinero u Otros Activos, decreto 67-
2001, y en el año 2002 se emitió su respectivo reglamento, a través del Acuer-
do Gubernativo 118-2002. Posteriormente, a través del Decreto 58-2005, se 
emite la Ley para Prevenir y Reprimir el Financiamiento del Terrorismo, ti-
pificando nuevos delitos, tales como el Delito de Financiamiento al Terroris-
mo, modificando el delito de Terrorismo y estableciendo responsabilidades y 
procedimientos para la persecución penal de estas actividades prohibidas. El 
reglamento de esta ley se encuentra desarrollado en el Acuerdo Gubernativo 
86-2006, y la Junta Monetaria a través de la Resolución JM-191-2001 emite 
igualmente un Reglamento para prevenir y detectar el lavado de activos. En 
forma accesoria y general, este tipo de persecución penal se encuentra regu-
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lada por el Código Penal, el Código Procesal Penal, la Ley Contra la Delin-
cuencia Organizada y la Ley de Extinción de Dominio, decretos 21-2006 y 
55-2010 respectivamente. 

a) Existencia de convenios internacionales suscritos y ratificados por el 
país que se trate

A través del Decreto 73-79, Guatemala aprobó la Convención para Pre-
venir y Sancionar los Actos de Terrorismo, dentro de la cual se exhorta a 
sancionar acciones como el secuestro, homicidio, atentados contra la vida y 
contra la integridad. Posteriormente, a través del Decreto 73-2000 se aprue-
ba el Convenio Centroamericano para la Prevención y la Represión de los 
Delitos de Lavado de Dinero y de Activos, Relacionados con el Tráfico Ilícito 
de Drogas y Delitos Conexos, regulando en forma regional las disposiciones 
preventivas del delito de lavado y de activos relacionados con el tráfico ilícito 
de drogas y delitos conexos. 

En el año 2001 Guatemala ratificó el Convenio Internacional para la Re-
presión de la Financiación del Terrorismo, Decreto 71-2001, bajo la convic-
ción de la necesidad urgente de que se intensifique la cooperación interna-
cional entre los Estados, con miras a elaborar y adoptar medidas eficaces y 
prácticas para prevenir la financiación del terrorismo, así como para repri-
mirlo mediante el enjuiciamiento y castigo de sus autores. Por último, a través 
del Decreto 57-2005, Guatemala se agregó al cumplimiento de la Convención 
Interamericana contra el Terrorismo, cuyo objetivo principal promover y de-
sarrollar la cooperación entre los Estados Miembros para prevenir, combatir 
y eliminar el terrorismo.

b) Existencia de leyes y regulación local en el país de Guatemala

i.  Principales obligaciones derivadas de la legislación local

En Guatemala existe una ley específica respecto a este tema, denominada 
Ley Contra el Lavado de Dinero u Otros Activos, Decreto 67-2001. En su 
contenido, la ley describe el delito de Lavado de Dinero u Otros Activos, suje-
tos responsables, comiso de bienes, procedimiento aplicable y personas obli-
gadas, así como los distintos programas, normas, procedimientos y controles 
internos idóneos que deberán aplicar las personas obligadas para evitar el 
uso indebido de sus servicios y productos en actividades de lavado de dinero 
u otros activos. 



Guatemala 227

Parte de las obligaciones principales que la ley establece son las siguien-
tes: a) llevar un registro en los formularios elaborados por la Intendencia 
de Verificación Especial de las personas individuales o jurídicas con las que 
establezcan relaciones comerciales y de las operaciones que realicen que su-
peren los diez mil dólares de los Estados Unidos de América; b) adoptar me-
didas necesarias para obtener, actualizar, verificar y conservar la información 
acerca de la verdadera identidad de terceras personas en cuyo beneficio se 
abra una cuenta o se lleve a cabo una transacción; c) actualizar los registros 
durante la vigencia de la relación comercial, conservando la información y 
registros de transacciones por un plazo mínimo de cinco años después de su 
finalización; d) declaración en el puerto de salida y entrada de transporte del 
o hacia el exterior por una suma mayor a diez mil dólares de los Estados Uni-
dos de América; e) comunicación inmediata a la Intendencia de Verificación 
Especial de transacciones complejas, insólitas, significativas que no tengan 
un fundamento económico o legal evidente; f) reserva de la información soli-
citada; g) obligación de informar a la Intendencia de Verificación Especial en 
la forma y plazo que se indique en reglamentos; h) enviar copia de registros. 

 En forma accesoria en esta materia, en el año 2010 se promulgó el decreto 
55-2010, Ley de Extinción de Dominio, la cual tiene por objeto identificar y 
recuperar bienes y la extinción de los derechos relativos a dominio de estos, 
así como de las ganancias, frutos, productos, rendimientos o permutas de 
origen o procedencia ilícita o delictiva, a favor del Estado. Se entiende como 
algunas de las acciones ilícitas, las tipificadas en la Ley Contra el Lavado de 
Dinero u Otros Activos. 

ii. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativa

De conformidad al artículo 18 de la Ley Contra el Lavado de Dinero u 
Otros Activos, decreto 67-2001 y sus reformas, enuncia en forma general los 
sujetos que considera personas obligadas: 1) Las entidades sujetas a la vigi-
lancia e inspección de la Superintendencia de Bancos; 2) Las personas indi-
viduales o jurídicas que se dediquen al corretaje o a la intermediación en la 
negociación de valores; 3) Las entidades emisoras y operadoras de tarjetas de 
crédito; 4) Las entidades fuera de plaza denominadas off-shore que operan 
en Guatemala, que se definen como entidades dedicadas a la intermediación 
financiera constituidas o registradas bajo las leyes de otro país y que realizan 
sus actividades principalmente fuera de la jurisdicción de dicho país; 5) Las 
personas individuales o jurídicas que realicen cualesquiera de las siguientes 
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actividades: a) Operaciones sistemáticas o sustanciales de canje de cheques; 
b) Operaciones sistemáticas o sustanciales de emisión, venta o compra de 
cheques de viajero o giros postales; c) Transferencias sistemáticas o sustan-
ciales de fondos y/o movilización de capitales, d) Factorajes; e) Arrendamien-
to financiero; f) Compra venta de divisas; g) Cualquier otra actividad que por 
naturaleza de sus operaciones pueda ser utilizada para el lavado de dinero u 
otros activos, como se establezca en el reglamento. 

Sin embargo, en forma específica, el reglamento de la ley, identificado 
como el Acuerdo Gubernativo 118-2002, indica que, de conformidad con el 
volumen de operaciones, y atendiendo a la naturaleza de sus actividades, las 
personas obligadas se subdividiéndolas en diversos grupos con distintas cla-
sificaciones. 

iii. Existencia de ente estatal fiscalizador del cumplimiento de la regu-
lación

La Ley Contra el Lavado de Dinero u Otros Activos, en el Capítulo V, Sec-
ción I, a través del artículo 32 crea dentro de la Superintendencia de Bancos, 
la Intendencia de Verificación Especial, que podrá denominarse como IVE, 
esta es la encargada de velar por el objeto y cumplimiento de esta ley y su re-
glamento, con las funciones y atribuciones que esos se establecen. El Ministe-
rio Público a través de la Fiscalía Contra el Lavado de Dinero y otros Activos, 
entidad que se rige a través de su Ley Orgánica, Decreto 40-94, cuya función 
principal es la de promover la persecución penal y dirigir las investigaciones 
en los delitos de acción pública; actuando con objetividad, imparcialidad y 
con apego al principio de legalidad. 

Una tercera entidad que pudiera verse involucrada en el control y fisca-
lización de entidades y de actividades de lavado de dinero, es la Superinten-
dencia de Administración Tributaria, ya que a través del ejercicio de su con-
trol tributario puede detectar procesos de lavado de dinero, estafas y fraudes. 

iv. Descripción de las principales sanciones que podrían imponerse por 
incumplimiento

La Ley Contra el Lavado de Dinero u Otros Activos, y su reglamento, esta-
blece como principales sanciones penales las siguientes: a) la de extradición 
activa o pasiva, b) para personas individuales prisión inconmutable de seis a 
veinte años más una multa igual al valor de los bienes objeto del delito, con la 
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agravante de que al ser persona extranjera se le impondrá además la pena de 
expulsión del territorio nacional; c) a las personas jurídicas se les impondrá 
una pena de multa de diez mil dólares a seiscientos veinticinco mil dólares de 
los Estados Unidos de América, sancionándolas además con el comiso, pér-
dida o destrucción de los objetos provenientes de la comisión del delito, pago 
de costas y gastos procesales y publicación de la sentencia en dos medios de 
comunicación escritos de mayor circulación. 

Administrativamente, la Superintendencia de Bancos, a través de la Inten-
dencia, definirán igualmente los parámetros que deben de tomarse en cuenta 
para determinar la gravedad del hecho e imponer una sanción respectiva, 
una vez verifiquen alguna infracción a la Ley Contra el Lavado de Dinero u 
Otros Activos. 

v.  Expectativa de nueva regulación en el país de Guatemala

En este tiempo no se ha registrado ninguna nueva propuesta de ley que 
hubiere sido puesta en conocimiento al Congreso de la República relacio-
nada a temas de Lavado de Dinero o de Financiamiento al Terrorismo. Las 
únicas propuestas registradas en el archivo del Congreso de la República fue-
ron puestas en conocimiento del pleno en fecha anterior a la aprobación y 
sanción de la actual Ley Contra el Lavado de Dinero u Otros Activos. Actual-
mente se ha generado una discusión en cuanto a reformas a la Ley de Lavado 
de Dinero u otros Activos con relación a los sujetos obligados, sin embargo, 
aún no ha sido presentada.

c. Consideraciones prácticas

i.  ¿Cuáles son los principales riesgos de lavado de dinero que común-
mente se identifican en la jurisdicción de que se trate?

Dentro de los principales riesgos relacionados con el lavado de dinero 
se encuentran, además de los riesgos legales enunciados anteriormente los 
riesgos de carácter reputacional toda vez que el desprestigio, la mala imagen 
o la publicación negativa implica la perdida de clientes y/o disminución de 
los ingresos de la empresa. 
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ii. Desde un punto de vista jurídico, ¿qué beneficios aporta contar con 
un programa de cumplimiento antilavado en la jurisdicción de que 
se trate?

Contar con un programa de cumplimiento relacionado con antilava-
do permite identificar de manera idónea los riesgos a los que se encuentra 
expuesta la entidad y ello permite controlar y mitigar en forma prematura 
aquellas situaciones a las que probablemente se encuentra expuesta la enti-
dad y no estén en el supuesto de incumplimiento de sus obligaciones ante la 
autoridad competente. 

iii. En su caso, ¿qué elementos debe considerar un programa de cumpli-
miento antilavado efectivo en la jurisdicción de que se trate?

Los elementos indispensables dentro de un programa de cumplimiento 
relacionados con antilavado de dinero se encuentra el involucramiento de 
la administración al asumir el compromiso, políticas conozca a su cliente, 
empleado y proveedor, programas de capacitación al personal, determinar las 
atribuciones del oficial de cumplimiento y atribuirle la suficiente autoridad 
y jerarquía para poder cumplir con las políticas relacionadas antilavado de 
dinero y la forma en que puedan ser detectados los riesgos, señales de alerta 
y monitoreo constante debiendo ser actualizado cada una de estas políticas 
por lo menos una vez al año. 

3.  Legislación en materia de antitrust y leyes de competencia 

En Guatemala, no existe un cuerpo normativo único que desarrolle te-
mas de Antitrust o Leyes de Competencia. Sin embargo, si puede encontrarse 
regulación dispersa que regula los principios de mercado en Guatemala, así 
como aspectos que prohíben la práctica del monopolio. 

La normativa que contiene los principales elementos de Antitrust y Le-
yes de Competencia se refiere a la Constitución Política de la República de 
Guatemala, el Código de Comercio, la Ley de Protección al Consumidor, y 
el Código Penal. En relación con mercados específicos se regula la dinámica 
económica de ciertos sectores a través de la Ley de Telecomunicaciones, Ley 
para la Distribución de Hidrocarburos, Ley de Supervisión Financiera y la 
Ley General de Electricidad. 
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a) Existencia de convenios internacionales suscritos y ratificados por el 
país que se trate

El 1 de diciembre de 2013 entró en vigor el Acuerdo de Asociación entre 
Centroamérica y la Unión Europea, el cual es un acuerdo que descansa en 
tres pilares principales así: Comercial, política y cooperación. Dentro del pi-
lar comercial se adquirieron ciertos compromisos por ambas partes, entre los 
cuales esta contar con Leyes de Competencia y Autoridades de Competencia 
que apliquen la misma. En caso no se tenga una legislación adoptada para 
tales efectos, se concede un plazo de tres años para que el Estado miembro del 
acuerdo pueda presentar las iniciativas correspondientes73. 

b) Existencia de leyes y regulación local en el país de Guatemala

i.  Principales obligaciones derivadas de la legislación local

La Constitución Política de la República de Guatemala, regula en sus ar-
tículos 39, 43, 118, 119 h) y 130 aspectos de importancia tales como el reco-
nocimiento de la propiedad privada, la Libertad de Industria, Comercio y 
Trabajo, enunciado de Principios del Régimen Económico y Social, Obliga-
ción del estado de impedir el funcionamiento de prácticas excesivas que con-
duzcan a la concentración de bienes y de medios de producción, concluyendo 
en el artículo 130, a través del cual establece taxativamente que se prohíben 
los monopolios y privilegios, agregando que el Estado limitará el funciona-
miento de las empresas que absorban o tiendan a absorber, en perjuicio de la 
economía nacional, la producción en uno o más ramos industriales o de una 
misma actividad comercial o agropecuaria. 

En forma congruente a estos principios, se regula en el Código de Co-
mercio de Guatemala, en el Título II, la Protección a la Libre Competencia, 
prohibiendo monopolios, la competencia y los actos desleales. Dentro de este 
mismo título se establece que la acción de competencia desleal podrá ser en-
tablada en la vía ordinaria, por cualquier perjudicado, la asociación gremial 
respectiva o el Ministerio Público. Los efectos de la resolución que declare 

73 Ministerio de Economía. Boletín Sobre Libre Competencia, Iniciativa de Ley 5074. Guate-
mala, disponibilidad: https://www.mineco.gob.gt/sites/default/files/boletin_ini-
ciativa_5074_febrero_2017.pdf fecha de consulta: 8 de junio de 2020. 

https://www.mineco.gob.gt/sites/default/files/boletin_iniciativa_5074_febrero_2017.pdf
https://www.mineco.gob.gt/sites/default/files/boletin_iniciativa_5074_febrero_2017.pdf
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la acción de competencia desleal se refieren desde la suspensión de dichos 
actos, medidas para impedir consecuencias y evitar su repetición, hasta el 
resarcimiento de daños y perjuicios cuando sea procedente. 

Ahora bien, cuando los actos de los sujetos dentro del mercado posean 
connotaciones delictivas, la persecución se remite al Ministerio Público, para 
que realice persecuciones en la vía penal por la posible comisión del delito de 
Monopolio, tipificado en el artículo 340 del Código Penal, o bien, como Otras 
Formas de Monopolio, tipificado en el artículo 341 del mismo cuerpo legal. 

ii. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativa

De conformidad a la totalidad de normativa descrita, los sujetos a los que 
van dirigidas las prohibiciones de monopolio son tanto las personas indivi-
duales como las personas jurídicas dentro del territorio de Guatemala. La 
única normativa que refiere a sujetos específicamente obligados a acatar la 
normativa comercial de Protección de Libre Competencia, la realiza el Códi-
go de Comercio, estableciendo como sujetos obligados a todas las empresas, 
obligándolas a contratar con cualquiera que solicite los productos o servicios 
que prestan, observando igualdad de trato entre las diversas categorías de 
consumidores. El Estado, a través de las autoridades competentes, se encar-
gará de velar por el correcto cumplimiento de la normativa en materia de 
propiedad privada, libertad de industria y prohibir monopolios. 

iii. Existencia de ente estatal fiscalizador del cumplimiento de la regu-
lación

La Ley del Organismo Ejecutivo, decreto 114-97 y sus reformas, regula en 
el artículo 32 las funciones sustantivas del Ministerio de Economía. Establece 
que esta entidad es la responsable de hacer cumplir el régimen jurídico re-
lativo al desarrollo de diversas actividades, dentro de las que se encuentra el 
fomento a la competencia y de la represión legal de competencia desleal y de 
la limitación al funcionamiento de empresas monopólicas. 

En este sentido, a través del Acuerdo Gubernativo 182-200, se emite el 
Reglamento Interno del Ministerio de Economía, a través del cual se crea 
el Viceministerio de Inversión y Competencia, como el ente encargado de 
velar por el desarrollo del comercio interno y la inversión. Adicionalmente, 
se crea como Unidad de Ejecución, la Dirección de Promoción de la Compe-
tencia, que tiene como objeto estimular y velar por el desarrollo de acciones 
económicas y comerciales que favorezcan la adecuada inserción de la activi-
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dad económica nacional en el mercado interno y externo. Esta Dirección se 
integra por dos departamentos, siendo los de Análisis e Información y el de 
Promoción de la Competencia.

 
iv. Descripción de las principales sanciones que podrían imponerse por 

incumplimiento

De conformidad a la normativa descrita en materia de protección a la 
libre competencia y prohibición de monopolios, dentro del área mercantil 
los efectos de la resolución que declare la existencia de actos de competencia 
desleal, de acuerdo con el artículo 365 del Código de Comercio, son: suspen-
sión de los actos de competencia desleal, las medidas necesarias para impedir 
sus consecuencias y evitar repetición y el resarcimiento de daños y perjuicios 
cuando sea procedente. 

En materia penal, la competencia desleal, se encuentra tipificado en el ar-
tículo 358 del Código Penal, y se sanciona con multa de cincuenta mil a cien 
mil quetzales; y el Monopolio, de acuerdo con el artículo 340 y 341 del Códi-
go Penal se sanciona hasta con prisión de seis meses a cinco años y multa de 
quinientos a diez mil quetzales. 

c. Expectativa de nueva regulación en el país de Guatemala

En materia de competencia, existen en Guatemala varias propuestas de 
ley presentadas ante el Congreso de la República, sin que a la fecha se haya 
aprobado, sancionado y promulgado ninguna de ellas. La más reciente es la 
identificada bajo el número de registro 5074 conocida en el pleno del con-
greso el 17/05/2016 y discutida en primer debate el 10/04/2018. Dentro de 
este proyecto de ley se desarrollan temas novedosos como la creación de una 
Superintendencia de Competencia, la definición de prácticas contrarias a la 
competencia, así como un procedimiento administrativo específico para co-
nocer y sancionar estas prácticas. 

5.  Legislación en materia de protección de datos personales

La Constitución Política de la República de Guatemala, garantiza la Invio-
labilidad de correspondencia, documentos y libros. No obstante lo anterior, 
Guatemala no ha aprobado un único cuerpo normativo que recoja disposi-
ciones en materia de Protección de Datos Personales. A la fecha, únicamente 
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se cuenta con distinta normativa dispersa que regula aspectos generales de 
información personal, confidencial o protegida. Dentro de esta normativa se 
encuentra la Ley de Acceso a la Información Pública, Decreto 57-2008, den-
tro de la cual se definen conceptos como datos, personales, datos sensibles, 
información confidencial e información reservada. 

En el Código Penal, respecto a datos personales, desarrolla un título de-
nominado “De los Delitos de Falsedad Personal”, dentro del cual a partir del 
artículo 335 al 339 describe acciones prohibidas relacionadas con el uso in-
debido de datos, tipificados como: Usurpación de funciones, Usurpación de 
calidad, Uso público de nombre supuesto, Uso ilegítimo de documento de 
identidad y Uso indebido de uniformes e insignias. Existe adicionalmente 
legislación afín a estos términos, tal como la Ley de Derecho de Autor y De-
rechos Conexos, decreto 33-1998; Ley de Protección al Consumidor y Usua-
rio, decreto 6-2003 y la Ley para el reconocimiento de las Comunicaciones y 
Firmas Electrónicas, decreto 47-2008.

a. Existencia de convenios internacionales suscritos y ratificados por el 
país que se trate

A la fecha no existe ningún convenio internacional suscrito y ratificado 
por Guatemala en materia de Protección a Datos Personales. 

b. Existencia de leyes y regulación local en el país de Guatemala

i.  Principales obligaciones derivadas de la legislación local

De conformidad al artículo 24 de la Constitución Política de la República 
de Guatemala, el Estado deberá garantizar el secreto de la correspondencia, 
documentos y libros. Además, se agrega en el artículo 31, que toda persona 
tiene derecho de conocer lo que de ella conste en archivos, fichas o cualquier 
otra forma de registros estatales, y la finalidad a que se dedica esta informa-
ción, así como a corrección, rectificación y actualización. 

El artículo 10 de la Ley de Acceso a la Información Pública indica que los 
sujetos obligados deberán mantener actualizada y disponible, en todo mo-
mento, de acuerdo con sus funciones y a disposición de cualquier interesado, 
cierta información básica, que podrá ser consultada de manera directa o a 
través de los portales electrónicos. En esta misma ley, en el artículo 15, se 
establece la responsabilidad penal y civil, por el uso, manejo o difusión de la 
información pública a la que se tenga acceso de conformidad a la normativa. 
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ii. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativa

La única normativa que regula a los sujetos obligados del resguardo y/o 
publicidad de información pública, se encuentra en el artículo 6, de la Ley de 
Acceso a la Información Pública, definiendo a los sujetos obligados a toda 
persona individual o jurídica, pública o privada, nacional o internacional de 
cualquier naturaleza, institución o entidad del Estado, organismo, órgano, 
entidad, dependencia, institución y cualquier otro que maneje, administre 
o ejecute recursos públicos, bienes del Estado, o actos de la administración 
pública en general, que está obligado a proporcionar la información pública 
que se le solicite. 

iii. Existencia de ente estatal fiscalizador del cumplimiento de la regu-
lación

Por virtud de la misma Ley de Acceso a la Información Pública, el titular 
de cada sujeto obligado debe designar al servidor público, empleado u órgano 
interno que fungirá como Unidad de información, debiendo tener un enlace 
en todas las oficinas o dependencias que el sujeto obligado tenga ubicadas a 
nivel nacional. 

Por virtud de esta misma ley, se nombra al Procurador de los Derechos 
Humanos como protector del derecho humano de acceso a la información 
pública. 

iv. Descripción de las principales sanciones que podrían imponerse por 
incumplimiento

La normativa se remite a la existencia de sanciones penales, tales como 
prisión de uno hasta cinco años, multas de hasta cincuenta mil quetzales y 
sanción de inhabilitación especial en el caso de funcionarios públicos. 

v.  Expectativa de nueva regulación en el país de Guatemala

Existen dos iniciativas de ley pendientes de conocimiento y aprobación. 
La más reciente, presentada en el mes de enero del 2014, la cual persigue re-
formar la Ley de Acceso a la Información Pública. La segunda fue presentada 
al Congreso en el año se registró con el número 4090, y propone la aproba-
ción de la Ley de Protección de Datos Personales. 
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c. Casos relevantes en la jurisdicción de que se trate y principales consi-
deraciones sobre los mismos

Al no existir legislación alguna en Guatemala que trate en forma específi-
ca la protección de datos personales, el artículo 9 de la Ley de Acceso a la In-
formación Publica hace alusión a que se entiende por datos sensibles aquellas 
características físicas o morales de las personas o a hechos o circunstancia de 
su vida privada. Por lo anterior, la Corte de Constitucionalidad ha tomado 
los parámetros establecidos en el artículo enunciado para poder definir qué 
debe entenderse por información sensible y, por ende, la protección de datos 
personales. 

d. Consideraciones prácticas

Dentro de las consideraciones prácticas, al no existir una regulación local 
que tenga por objeto regular la protección de datos en forma específica no se 
han determinado qué elementos deben ser considerados para un programa 
de cumplimiento. 

6.  Contacto con el Regulador (Actividades de lobby o cabildeo)

No existen en Guatemala normas que regulen el comportamiento o acti-
vidades de lobby de particulares frente a autoridades públicas. Actualmente 
únicamente se encuentran sancionadas penalmente acciones de negocia-
ciones ilícitas, cometidas por funcionarios o empleados públicos, tipificadas 
penalmente en dos comportamientos específicos tales como la Concusión, 
descrita en el artículo 449 del Código Penal y Tráfico de Influencias, regulado 
en el artículo 449 Bis del mismo cuerpo legal. 



Capítulo XI

Honduras

1.  Legislación en materia de anticorrupción

a. Existencia de convenios internacionales suscritos y ratificados por 
Honduras en materia de anticorrupción

Honduras ha suscrito y ratificado los siguientes convenios internacionales 
en materia de anticorrupción:

i) Convención Interamericana contra la Corrupción (Ratificada el 25 de 
mayo de 1998)

ii) Convención de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organiza-
da Transnacional (Ratificada el 30 de julio del 2003)

iii) Convención de las Naciones Unidas contra la Corrupción, (Ratificada 
el 30 de septiembre del 2005) 

b. Existencia de leyes y regulación local en Honduras en materia de an-
ticorrupción

i.  Principales obligaciones derivadas de la legislación local

Actualmente Honduras no cuenta con una ley específica en materia de 
anticorrupción sin embargo cuenta con un cuerpo normativo que regula di-
ferentes aspectos de la misma tales como:

Código Penal

Tiene como finalidad principal la tipificación y sanción de las conductas 
constitutivas de delitos penales y en específico nos referiremos a los tipos 
penales principalmente relacionados a la corrupción. Se tiene previsto que el 
25 de junio 2020, entrará en vigencia el nuevo Código Penal el cual contem-
pla una serie de delitos en contra de la corrupción incluyendo los siguientes: 
cohecho propio, cohecho impropio, cohecho posterior al acto, cohecho por 
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consideración al cargo, cohecho cometido por particular, concusión, prevari-
cato administrativo, el tráfico de influencias cometido por funcionario públi-
co y tráfico de influencias cometido por particular, entre otros74. Adicional-
mente, se tipifican delitos de corrupción en los negocios entre particulares75. 

Código de Conducta Ética de los Servidores Públicos

Este Código establece un conjunto de deberes, prohibiciones e incompa-
tibilidades aplicables, sin excepción a todas las personas que se desempeñen 
en la función pública en todos los Poderes, órganos e instituciones del Estado, 
niveles y jerarquías, en forma permanente o transitoria, por elección popular, 
nombramiento, concurso o por cualquier otro medio legal. El mismo contiene 
normas de conducta ética, la regulación de los conflictos de intereses, restric-
ciones adecuadas para quienes dejan de desempeñar un cargo público, tales 
como la prohibición de gestionar en los casos en los que tuvo intervención en 
razón de su competencia, o ante las entidades en las cuales tuvo vinculación 
reciente. Adicionalmente, contempla el régimen de regalos y otros beneficios 
que pueden recibir los funcionarios públicos y el sistema de sanciones.

Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública y su Reglamento

Esta Ley establece los mecanismos para: i) garantizar el ejercicio del de-
recho que tienen los ciudadanos a participar en la gestión de los asuntos 
públicos; ii) promover la utilización eficiente de los recursos del Estado; iii) 
hacer efectiva la transparencia en el ejercicio de las funciones públicas y en 
las relaciones del Estado con los particulares; iv) combatir la corrupción y 
la ilegalidad de los actos del Estado; v) hacer efectivo el cumplimiento de la 
rendición de cuentas por parte de las entidades y servidores públicos; y, vi) 
garantizar la protección, clasificación y seguridad de la información pública y 
el respeto a las restricciones de acceso en los casos de: a) Información clasifi-
cada como reservada por las entidades públicas conforme a esta ley, b) infor-
mación entregada al Estado por particulares, en carácter de confidencialidad, 
c) los datos personales confidenciales; y, d) la secretividad establecida por ley.

74 Artículos 490-498 Código Penal.
75 Artículos 418-419 Código Penal.
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iv. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativa

Los principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativa Anti-
corrupción son todos los servidores públicos, es decir, cualquier funcionario 
o empleado de las entidades del Estado, incluidos los que han sido electos, 
nombrados, seleccionados, o contratados para desempeñar actividades o 
funciones en nombre del Estado o al servicio de este, en todos los niveles 
jerárquicos76. Sin perjuicio de esto toda persona natural y jurídica está sujeta 
a las prohibiciones establecidas en el Código Penal así como puede ejercer los 
derechos contemplados en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública.

v.  Existencia de ente estatal fiscalizador del cumplimiento de la regula-
ción

Las principales autoridades encargadas de la fiscalización del cumpli-
miento a la normativa anticorrupción son las siguientes:

Tribunal Superior de Cuentas

El Tribunal es el ente rector del sistema de control y tiene como función 
constitucional la fiscalización a posteriori de los fondos, bienes y recursos 
administrados por los poderes del Estado y de cualquier otro órgano especial 
o ente público o privado que reciba o administre recursos públicos de fuentes 
internas o externas. Le corresponde, además el establecimiento de un sistema 
de transparencia en la gestión de los servidores públicos, la determinación 
del enriquecimiento ilícito y el control de los activos, pasivos y, en general, del 
patrimonio del Estado. Es un ente que cuenta con independencia de todos los 
poderes del Estado. El Tribunal tiene como parte de sus atribuciones llevar a 
cabo auditorías de regularidad que comprendan el control de legalidad, efi-
cacia, eficiencia, economía, veracidad y equidad en las operaciones del sector 
público.

76 Artículo 4 Código de Conducta Ética del Servidor Público (Decreto No. 36-2007).
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Fiscalía General de la República, Fiscalía Especial Contra la Corrupción

El Ministerio Público es un organismo profesional especializado, libre de 
toda injerencia político-sectaria, independiente funcionalmente de los po-
deres y entidades del Estado, que tiene como finalidad representar, defender 
y proteger los intereses generales de la sociedad mediante el ejercicio de la 
acción penal pública. La Fiscalía Especial Contra la Corrupción coordina la 
investigación y consecuente ejercicio de la acción penal, a fin de que las per-
sonas que menoscaban el erario público sean castigadas por los órganos de 
justicia.

Instituto de Acceso a la Información Pública

El Instituto de Acceso a la Información Pública (IAIP), es un órgano des-
concentrado de la administración pública, con independencia operativa, de-
cisional y presupuestaria, responsable de promover y facilitar el acceso de 
los ciudadanos a la información pública, así como de regular y supervisar 
los procedimientos de las instituciones obligadas en cuanto a la protección, 
clasificación y custodia de la información pública. Entre otras atribuciones, 
el IAIP realiza las gestiones estrictamente administrativas necesarias para ga-
rantizar el derecho de acceso a la información por parte de los ciudadanos. 

Comités de Probidad y Ética Pública

Existen de conformidad al artículo 53 de la Orgánica del Tribunal Supe-
rior de Cuentas y son los responsables de realizar las investigaciones especia-
les, de oficio o a petición de parte, cuando a su juicio consideren que existen 
indicios reales de violaciones a las disposiciones del Código de Ética de los 
Servidores Públicos, así como fijar, calificar y aplicar la sanción, con arreglo a 
las normas legales vigentes. Cuando las instituciones no cuenten con un Co-
mité de Probidad y Ética Pública o instancias similares, corresponde al titular 
de la institución de que se trate, en colaboración con la unidad de Auditoría 
Interna, hacer la investigación, fijar, calificar y aplicar la sanción, con arreglo a 
las normas legales vigentes, al servidor público que sea declarado culpable de 
violar lo dispuesto en el Código de Ética, las decisiones deben de ser comu-
nicadas al del Tribunal Superior de Cuentas y este podrá revisarlas de oficio 
para agravarlas o disminuirlas si no las encontrare ajustada a derecho.
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Consejo Nacional Anticorrupción

Es un organismo independiente integrado por representantes de distintos 
sectores de la sociedad civil cuyo fin es apoyar las políticas y las acciones que 
en el combate contra la corrupción emprenda el gobierno de la República. 
Tendrá acceso a los Presidentes de los Poderes del Estado y a los demás fun-
cionarios y empleados en los asuntos de su competencia.

Misión de Apoyo Contra la Corrupción y la Impunidad en Honduras 
(MACCIH)

A los 19 días del mes de enero de 2016, en la Ciudad de Washington, D.C., 
el Gobierno de la República de Honduras y la Secretaría General de la Or-
ganización de los Estados Americanos firmaron un convenio para el estable-
cimiento de la Misión de Apoyo Contra la Corrupción y la Impunidad en 
Honduras (MACCIH), siendo sus principales objetivos:

1.1   Apoyar al cumplimiento por parte del Estado Hondureño de los 
compromisos internacionales adquiridos por este, por medio de la 
Convención Interamericana contra la Corrupción y el MESICIC, la 
Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y la 
Convención de la Naciones Unidas contra la Corrupción (UNCAC); 

1.2.   Apoyar, fortalecer y colaborar activamente con las instituciones del 
Estado hondureño encargadas de prevenir, investigar y sancionar 
actos de corrupción; 

1.3.   Contribuir a mejorar la coordinación entre las distintas institucio-
nes del Estado que trabajan en esta materia; 

1.4.   Proponer al Gobierno reformas al Sistema de Justicia hondureño, 
incluyendo legislación para fortalecer el combate a la corrupción en 
y desde el sector privado; y 

1.5.   Contribuir a fortalecer los mecanismos de rendición de cuentas de 
los órganos de justicia del Estado frente a la sociedad hondureña, así 
como los mecanismos de observación y seguimiento del sistema de 
justicia desde la sociedad civil.
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iv. Descripción de las principales sanciones que podrían imponerse por 
incumplimiento

Las sanciones aplicables a los servidores públicos y demás sujetos obliga-
dos ante el incumplimiento de la normativa anticorrupción consisten princi-
palmente en penas de multa, suspensión del cargo y/o prisión, sin perjuicio 
de la responsabilidad civil que se pueda derivar de las acciones y/o delitos en 
los que se incurra y la normativa que resultare aplicable.

e. Existencia de leyes en materia de corrupción transnacional

i.  Principales obligaciones derivadas de la legislación en materia de co-
rrupción transnacional

De acuerdo al recien aprobado Código Penal, que estaría entrando en vi-
gencia el 25 de junio, 2020 la Ley penal es aplicable, aún cuando la conducta 
haya sido realizada fuera del territorio nacional, entre otros, en los casos si-
guientes: i) para perseguir los hechos cometidos en el extranjero que confor-
me a la legislación hondureña, son susceptibles de calificarse como “Delitos 
contra la Administración Pública hondureña”; ii) los delitos cometidos en el 
extranjero cuando se cumplen las condiciones establecidas en los Tratados y 
Convenios Internacionales suscritos y/o ratificados por el Estado de Hondu-
ras, así como cuando los autores o los instrumentos del delito se encuentran 
dentro del territorio nacional o en un lugar donde el Estado de Honduras 
ejerce jurisdicción, entre otros en los delitos siguientes: a) lavado de activos 
y testaferrato; b) terrorismo y c) corrupción de funcionarios o empleados 
público.

Adicionalmente, dicho Código (artículo 496) contempla la sanción del co-
hecho cometido por particular cuando se realicen conductas para corromper 
a funcionarios o empleados públicos extranjeros. 

ii. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativa

Los principales sujetos obligados al cumplimiento de estas disposiciones 
transfronterizas son todas las personas naturales y jurídicas que lleven a cabo 
actividades con el Estado de Honduras y/o cualquier funcionario o empleado 
de las entidades del Estado, incluidos los que han sido electos, nombrados, 
seleccionados, o contratados para desempeñar actividades o funciones en 
nombre del Estado o al servicio de este, en todos los niveles jerárquicos. Sin 
perjuicio de esto toda persona natural y jurídica extranjera que lleve a cabo 
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algún tipo de actividad en o hacia Honduras, está sujeta a las prohibiciones 
establecidas en el Código Penal.

iii. Existencia de ente estatal fiscalizador del cumplimiento de la regu-
lación

Las principales autoridades encargadas de la fiscalización del cumpli-
miento a la normativa anticorrupción mencionadas en la sección previa.

iv. Descripción de las principales sanciones que podrían imponerse por 
Incumplimiento

Las sanciones aplicables a los sujetos obligados ante el incumplimiento 
de la normativa anticorrupción consisten principalmente en penas de multa, 
prisión, sin perjuicio de la responsabilidad civil que se pueda derivar de las 
acciones y/o delitos en los que se incurra y la normativa que resultare apli-
cable.

g. Expectativa de nueva regulación en Honduras

Actualmente existe controversia sobre la vigencia y aprobación del nuevo 
Código Penal (Decreto 130-2017), debido a que se cuestiona la disminución 
de penas de delitos contra la administración pública (i.e. delitos de corrup-
ción) por lo que la vigencia del mismo, se ha estado prorrogando y es posible 
que se originen nuevas reformas o prórrogas al mismo debido a dichos cues-
tionamientos.

h. Consideraciones prácticas

i.  ¿Cuáles son los principales riesgos de corrupción que comúnmente 
se identifican en la jurisdicción de que se trate?

En general, el ofrecimiento de cualquier tipo de regalo o beneficio a ser-
vidores públicos, incluyendo comidas, son restringidos y considerados pro-
hibidos si es hecho por una persona o entidad que es: proveedor o contra-
tista de cualquier ente gubernamental, o desarrolla actividades reguladas o 
supervisadas por el ente gubernamental de dicho servidor o está solicitando 
una autorización, contrato o licencia de dicha entidad o en general tiene un 
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interés que puede ser afectado por esta entidad gubernamental77. Sin embar-
go, regalos o beneficios que tengan un valor simbólico que no influyan en la 
independencia y voluntad de un servidor público no son prohibidos salvo 
que se conviertan consuetudinarios78.

ii. Desde un punto de vista jurídico, ¿qué beneficios aporta contar con 
un programa de cumplimiento anticorrupción en la jurisdicción de 
que se trate?

Un programa de cumplimiento anticorrupción evidencia las medidas y 
controles que una sociedad o entidad implementan con la intención de que 
sus oficiales, empleados, representantes y proveedores no incurran en prác-
ticas contrarias a la ley. En este sentido, en caso de presentarse algún acto 
que violente la normativa anticorrupción por parte de un empleado, dicho 
programa y sus respectivas medidas son un elemento para argumentar que 
el individuo actuó por iniciativa propia y aislada, procurando desvincular la 
responsabilidad de la persona jurídica y de sus representantes legales.

iii. En su caso, ¿qué elementos debe considerar un programa de cum-
plimiento anticorrupción efectivo en la jurisdicción de que se trate?

La normativa no exige ni requiere la existencia de un programa de cum-
plimiento anticorrupción, por lo que no hay disposiciones respecto a los ele-
mentos que debe considerar un programa de este tipo. Sin perjuicio de esto, 
se puede tomar como referencia buenas practicas a nivel internacional para 
implementar medidas anticorrupción en los procesos y actividades comer-
ciales/operacionales de una institución.

iv. ¿Cuáles son los principales factores a considerar cuando se realiza 
una investigación interna en la jurisdicción de que se trate?

Algunos de los factores principales a considerar cuando se realiza una in-
vestigación interna son la existencia del dolo, la imprudencia y/o negligencia 
en las acciones u omisiones objeto de la investigación.

77 Artículo 25 del Código de Conducta de Servidores Públicos.
78 Artículo 26.3 del Código de Conducta para Servidores Público.
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2.  Legislación en materia de Lavado de Dinero y Financiación 
del Terrorismo

a. Existencia de convenios internacionales suscritos y ratificados por 
Honduras

Honduras ha suscrito y ratificado los siguientes Convenios Internaciona-
les en materia de Prevención del Lavado de Dinero y Financiación del Terro-
rismo:

i) Convención Internacional de las Naciones Unidas Contra el Tráfico 
Ilícito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrópicas (Ratificada el 11 
de diciembre de 1991).

ii) Convención Internacional de las Naciones Unidas para la Supresión del 
Financiamiento del Terrorismo (Ratificada el 25 de marzo del 2003).

iii) Convención de las Naciones Unidas Contra la Delincuencia Organi-
zada Transnacional (Ratificada el 30 de julio del 2003).

iv) Convención Interamericana contra el Terrorismo (Ratificada 22 de 
septiembre, 2004).

b. Existencia de leyes y regulación local en Honduras

Honduras cuenta con un conjunto de normas que proveen un marco legal 
amplio para la prevención del lavado de activos y el financiamiento del terro-
rismo, especialmente en lo concerniente al sistema financiero, asegurador y 
mercado de valores:

i)  Ley Contra el Financiamiento del Terrorismo (Decreto 241-2010).
ii)  Ley Especial contra el Lavado de Activos (Decreto 144-2014).
iii)  Ley Sobre Privación Definitiva del Dominio de Bienes de Origen 

Ilícito (Decreto 27-2010 y sus reformas en Decreto 258-2011).
iv)  Reglamento para la prevención y detección del financiamiento del 

terrorismo (Resolución No.1537/30-08-2011).
v)  Reglamento del régimen de obligaciones, medidas de control y de-

beres de las instituciones supervisadas en relación con la ley especial 
contra el lavado de activos (Resolución 348-27-04-2016 - Circular 
019-2016).

vi)  Ley para la Regulación de Actividades y Profesiones No Financieras 
Designadas – APNFD (Decreto 131-2014).
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vii)  Reglamento de la ley para la Regulación de Actividades y Profesio-
nes No Financieras Designadas (APNFD) (Resolución UIF No.489-
13-06-2018).

viiii) Norma para el Registro de Actividades y Profesiones No Financieras 
Designadas (Circular CNBS No.015/2017).

c. Principales obligaciones derivadas de la legislación local

Las normativas legales referidas proveen el marco para la represión y cas-
tigo de los delitos del Lavado de Activos y el Financiamiento del Terrorismo, 
como forma de delincuencia organizada. A la vez fijan medidas precautorias 
para asegurar la disponibilidad de los bienes, productos o instrumentos de 
dicho delito, así como la aplicación de las disposiciones contenidas en las 
Convenciones Internacionales suscritas y ratificados por Honduras. Se es-
tablecen asimismo, las medidas de prevención, localización y control de las 
actividades orientadas al lavado de activos y el financiamiento del terroris-
mo, además que fija las medidas para el decomiso o comiso sobre activos o 
fondos que pertenezcan a personas u organizaciones vinculadas con actos o 
actividades ilícitas

Dichas normativas requieren entre otras cosas a las instituciones finan-
cieras, aseguradoras, actores del mercado de valores y a otras instituciones 
supervisadas por la Comisión Nacional de Bancos y Seguros, la implementa-
ción y organización de políticas, procedimientos específicos y metodologías 
para la identificación de los clientes que hacen uso de los servicios y pro-
ductos que prestan, así como el mantenimiento, disponibilidad de registros 
y notificación de transacciones financieras atípicas, con el fin de prevenir y 
detectar la realización de transacciones originadas en estos delitos.

Adicionalmente, al ingresar o al salir de Honduras, toda persona nacional 
o extranjera está obligada a declarar y si fuera requerido a presentar el dinero 
en efectivo y títulos valores de convertibilidad inmediata, que exceda el mon-
to establecido por el Banco Central de Honduras.

d. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativa

La Ley Especial Contra el Lavado de Activos y sus Reglamentos tienen 
aplicación directa para aquellas instituciones que se encuentran bajo la su-
pervisión, vigilancia y control de la Comisión Nacional de Bancos y Segu-
ros, tales como: Los bancos estatales y privados, las sociedades financieras, 
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las asociaciones de ahorro y préstamo, almacenes generales de depósito, 
bolsas de valores, casas de cambio, puestos de bolsa, otros organismos de 
ahorro y crédito, administradoras públicas o privadas de pensiones, com-
pañías de seguros y reaseguros, asociaciones de crédito o cualquier otra 
Institución que se dedique a las actividades sujetas y supervisadas por parte 
de la Comisión. 

Sin perjuicio de esto, la normativa también es aplicada a toda persona 
natural o jurídica, que pueda verse vinculada con cualquier otra actividad 
que por naturaleza de sus operaciones pueda ser utilizada para el lavado de 
activos y/o el financiamiento del terrorismo, incluyendo pero no limitado a 
aquella persona(s) que realicen las actividades, siguientes: 1) Operaciones de 
ahorro y préstamo; 2) Operaciones sistemáticas o sustanciales en cheques o 
cualquier otro título o documento representativo de valor; 3) Operaciones 
sistemáticas o sustanciales realizadas en magnética, electrónica, telefónica u 
otras formas de comunicación de emisión, venta o compra de cheques de 
viajero, giros postales o cualquier otro título o documento representativo de 
valor; 4) Transferencias sistemáticas o sustanciales de fondos; 5) Cualquier 
otra actividad sujeta a supervisión por el Banco Central de Honduras o por la 
Comisión; 6) Las operaciones que se realicen en los casinos y establecimien-
tos de juego que funcionen en el territorio nacional; 7) Entidades que prestan 
servicios financieros internacionales que operan en el territorio nacional no 
sujetas a supervisión por el Banco Central de Honduras o por la Comisión; y, 
8) Cualesquiera otra transacción. 

e. Existencia de ente estatal fiscalizador del cumplimiento de la regula-
ción

Las principales autoridades encargadas de la fiscalización del cumpli-
miento a la normativa de prevención de Lavado de Activos y Financiamiento 
del Terrorismo, son las siguientes:

Juzgados de lo Penal y Ministerio Público

Corresponde al Ministerio Público practicar y dirigir las investigaciones 
de los delitos tipificados en la Ley para la Prevención de Lavado de Activos. 
Para conocer y juzgar los delitos tipificados en esta ley especial, serán compe-
tentes los órganos jurisdiccionales. Los Juzgados de Paz actuarán únicamente 
en los lugares donde no funcione el Ministerio Público, para el solo propósito 
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de recibir denuncias y practicar actuaciones urgentes, las que serán remitidas 
al Ministerio Público o al Órgano Jurisdiccional Superior, según sea el caso.

Unidad de Información Financiera

La Unidad de Información Financiera (UIF) es dependiente de la Comi-
sión Nacional de Bancos y Seguros. La UIF tiene como objetivos la recepción, 
análisis y consolidación de la información contenida en los formularios que 
reciba de las instituciones supervisadas por la Comisión, manejándolos a tra-
vés de una base de datos electrónica. Asimismo, la UIF será un medio para 
que el Ministerio Público o el Órgano Jurisdiccional competente, obtengan 
la información que consideren necesaria en la investigación de los delitos 
tipificados en esta Ley. 

Unidad de Registro, Monitoreo y Prevención del Lavado de Activos y Fi-
nanciamiento del Terrorismo

La URMOPRELAFT es una unidad dependiente de la Comisión Nacional 
de Bancos y Seguros (CNBS), encargada de llevar el registro de las personas 
naturales o jurídicas que se dediquen a Actividades y Profesiones no Finan-
cieras Designadas (APNFD), su supervisión, vigilancia y establecimiento de 
las medidas que, de acuerdo con el nivel de riesgo, deben implementar dichas 
personas naturales y jurídicas consideradas como Sujetos Obligados.

Comisión Nacional de Bancos y Seguros (CNBS)

Las instituciones supervisadas, por esta Comisión tienen la obligación de 
establecer políticas y procedimientos para prevenir el lavado de activos y fi-
nanciamiento del terrorismo así como deben reportar a la UIF las transac-
ciones atípicas que detecten, así como las transferencias que superen el límite 
establecido por el Banco Central de Honduras. 

i.  Descripción de las principales sanciones que podrían imponerse por 
incumplimiento

La CNBS podrá imponer sanciones administrativas tales como multas a 
aquellas instituciones supervisadas que no cumplan con la obligación de re-
portar a la UIF las transacciones atípicas así como cualquier otro incumpli-
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miento de la normativa aplicable. Las sanciones contempladas en la Ley para 
la Prevención del Lavado de Activos que corresponden por la comisión de los 
delitos tipificados, son multas y prisión. 

3.  Legislación en materia de Antitrust y Leyes de Competencia 

a. Existencia de convenios internacionales suscritos y ratificados por 
Honduras

Honduras tiene los siguientes tratados de libre comercio: i) Tratado de 
Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y las Repúblicas de 
Honduras, El Salvador y Guatemala, ii) Tratado de Libre Comercio Centro-
américa – República Dominicana; iii) Tratado de Libre Comercio República 
Dominicana, Centroamérica – Estados Unidos/ DR-CAFTA, iv) Tratado de 
Libre Comercio y de Intercambio Preferencial entre las Repúblicas de Pana-
má y Honduras; v) Tratado de Libre Comercio Centroamérica – Chile; vi) 
Tratado de Libre Comercio Honduras, El Salvador y Taiwán; vii) Tratado de 
Libre Comercio Centroamérica – Panamá; viii) Tratado de Libre Comercio 
CA3 – Colombia; ix) Parte IV del Acuerdo de Asociación entre Centroaméri-
ca y la Unión Europea; x) Tratado de Libre Comercio (TLC) entre Honduras 
y Canadá.

b. Existencia de leyes y regulación local en Honduras

En Honduras existe una disposición constitucional que prohíbe monopo-
lios, oligopolios y monopsonios. Adicionalmente, existe la Ley para la Defen-
sa y Promoción de la Competencia (de aquí en adelante, “LDPC”) que entró 
en vigor en febrero de 2006, basada en su mayoría en otras leyes latinoame-
ricanas, europeas y en la regulación antimonopolio de Estados Unidos. El 
Reglamento de la Ley para la Defensa y Promoción de la Competencia, entró 
en vigor en julio de 2007, después de un periodo de estar consultando con 
profesionales en el campo y basado en su mayoría con otras regulaciones 
Latinoamericanas. 

También existen disposiciones en el Código de Comercio y en el Código 
Penal que regulan desde un punto de vista mercantil y penal el tema de la 
competencia desleal. 
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i.  Principales obligaciones derivadas de la legislación local

La LDPC establece prácticas y conductas prohibidas, así como concentra-
ciones prohibidas. Dentro de las prácticas y conductas prohibidas, distingue 
entre aquellas que son prohibidas por su naturaleza y las que son prohibidas 
por su efecto. A continuación, se incluyen las principales obligaciones deri-
vadas de la LDPC:

A) PRÁCTICAS RESTRICTIVAS PROHIBIDAS POR SU NATURALE-
ZA. Se prohíben los contratos, convenios, prácticas concertadas, combinacio-
nes o arreglos entre agentes económicos competidores o competidores po-
tenciales, escritos o verbales, cuyo objeto o efecto fundamental sea cualquiera 
de los siguientes:

• Establecer precios, tarifas o descuentos; 
• Restringir, total o parcialmente la producción, distribución, suminis-

tro o comercialización de bienes o servicios; 
• Repartirse directa o indirectamente el mercado en áreas territoriales, 

clientela, sectores de suministro o fuentes de aprovisionamiento; 
• Establecer, concertar o coordinar posturas o abstenerse concertada-

mente de participar en licitaciones, cotizaciones, concursos o subastas 
públicas. 

Son nulos los contratos, convenios, prácticas concertadas, combinacio-
nes o arreglos prohibidos en la lista anterior. Los agentes económicos que 
los realicen serán sancionados conforme a lo que establezca la LDPC, sin 
perjuicio de la responsabilidad penal o civil que corresponda. Estos agentes 
económicos deberán ser sancionados, aun cuando estos contratos, convenios, 
prácticas concertadas, combinaciones o arreglos no hayan empezado a surtir 
efecto. 

PRÁCTICAS RESTRICTIVAS A PROHIBIR SEGÚN SU EFECTO. Son 
prohibidos por su efecto, los contratos, convenios, combinaciones, arreglos o 
conductas no incluidas en el ámbito de la lista del inciso A), cuando restrin-
jan, disminuyan, dañen, impidan o vulneren el proceso de libre competencia 
en la producción, distribución, suministro o comercialización de bienes o 
servicios. Las prácticas restrictivas según su efecto son:

• Entre agentes económicos que no sean competidores entre sí, la impo-
sición de restricciones concernientes al territorio, al volumen o a los 
clientes, así como la obligación de no producir o distribuir bienes o 
servicios por un tiempo determinado a un agente económico distri-
buidor o proveedor para vender bienes o prestar servicios; 



Honduras 251

• La fijación de los precios o demás condiciones, que el agente econó-
mico distribuidor o proveedor debe observar al vender bienes o pres-
tar servicios; 

• La concertación entre agentes económicos para ejercer presión contra 
algún agente económico con el propósito de disuadido de una deter-
minada conducta u obligado a actuar en un sentido determinado;

• La subordinación de la celebración de contratos a la aceptación de 
prestaciones suplementarias que por su naturaleza o con arreglo a los 
usos del comercio no guardan relación con el objeto de tales contra-
tos; 

• La transacción sujeta a la condición de no usar, adquirir, vender o pro-
porcionar, los bienes o servicios producidos, distribuidos o comercia-
lizados por un tercero; 

• La fijación de precios por debajo del costo, para eliminar a los compe-
tidores en forma total o parcial o la aplicación de prácticas desleales; 

• La limitación de la producción, distribución o el desarrollo tecnoló-
gico por parte de un agente económico, en perjuicio de los demás 
agentes económicos o los consumidores; 

• El otorgamiento de condiciones favorables por parte de un agente 
económico a sus compradores con el requisito de que sus compras 
representen un determinado volumen o porcentaje de la demanda de 
aquellos; y, 

• Cualquier otro acto o negociación que la Comisión considere restrin-
ja, disminuya, dañe, impida o vulnere el proceso de libre competencia 
en la producción, distribución, suministro o comercialización de bie-
nes o servicios;

ii. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativa

El artículo 4 de la LDPC establece que, están sometidas a la LDPC todos 
los agentes económicos, o sus asociaciones, ya sean personas naturales o ju-
rídicas, órganos o entidades de la administración pública, municipal, indus-
triales, comerciales, profesionales, entidades con o sin fines de lucro, u otras 
personas naturales o jurídicas que, por cualquier título, participen como suje-
tos activos en la actividad económica dentro del territorio de la República de 
Honduras. También se consideran agentes económicos sometidos a la LDPC 
las agrupaciones de profesionales, tengan o no personalidad jurídica. Asimis-
mo, quedan sometidas a las disposiciones de la LDPC aquellas personas con 
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domicilio legal fuera del territorio de la República de Honduras, cuando sus 
actividades, contratos, convenios, prácticas, arreglos, actos o negocios pro-
duzcan efectos en el territorio nacional. 

El ejercicio de las actividades económicas corresponde primordialmente 
a los particulares. Sin embargo, el Estado por razones de orden público e in-
terés social, puede reservarse el ejercicio de determinadas industrias básicas, 
explotaciones y servicios de interés público y dictar medidas y leyes econó-
micas fiscales y de seguridad pública, para encauzar, estimular, supervisar, 
orientar y suplir la iniciativa privada, con fundamento en una política econó-
mica racional y planificada.

iii. Existencia de ente estatal fiscalizador del cumplimiento de la regu-
lación 

En agosto de 2006, el Congreso Nacional nombró a la Comisión para la 
Defensa y Promoción de la Competencia (de aquí en adelante, “La Comi-
sión”), como el Ente Administrativo o Regulador encargado de aplicar la Ley, 
la cual actualmente ejerce sus funciones. La Comisión, tiene las funciones 
siguientes: 

• Emitir opiniones o recomendaciones en los casos en que estime con-
veniente o que se lo soliciten, sobre los proyectos de leyes, reglamen-
tos, decretos o acuerdos ejecutivos, resoluciones, acuerdos, convenios, 
tratados internacionales y los demás actos de la Administración Pú-
blica que tengan relación con la LDPC; 

• Investigar la existencia de prácticas o conductas prohibidas por la 
LDPC y tomar las medidas que sean necesarias para que estas prác-
ticas o conductas cesen, sin perjuicio de aplicar las sanciones que co-
rrespondan,

• Verificar e investigar las concentraciones económicas para determi-
nar su compatibilidad con la LDPC y cuando sea una de las prohi-
bidas, dictar las medidas de conformidad al Artículo 19 de la LDPC;

• Dictar las medidas provisionales para evitar los efectos perjudiciales 
de los actos y prácticas incompatibles con la LDPC;

• Celebrar audiencias con la participación de los presuntos responsa-
bles, testigos y peritos; 

• Dictar las disposiciones y nomás que sean pertinentes para la aplica-
ción de la LDPC; 
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• Divulgar en el territorio nacional la materia de la LDPC, mediante 
compañas de información;

• Realizar estudios relativos a la estructura y el comportamiento del 
mercado;

• Emitir dictamen sobre los asuntos de su competencia, cuando así lo 
requieran las autoridades judiciales o administrativas;

• Definir los mecanismos de organización interna para el funciona-
miento de la Comisión; y, 

• Todas las otras atribuciones que le señale la LDPC.

iv. Descripción de las principales sanciones que podrían imponerse por 
Incumplimiento 

Sin perjuicio de las acciones penales o civiles que correspondan, las in-
fracciones a los preceptos de la LDPC, su reglamento y las resoluciones de la 
Comisión, son sancionados administrativamente por la Comisión.

Por las prácticas o conductas prohibidas ya sea por su naturaleza o efecto, 
la Comisión impondrá mediante resolución motivada y tomando en consi-
deración los criterios de la LDPC, una multa por agente económico equiva-
lente a tres (3) veces el monto del beneficio económico obtenido. En caso de 
que no sea posible determinar el monto de este beneficio, la Comisión fijará 
una multa que en ningún caso podrá exceder el diez por ciento (l0 %) de la 
utilidad bruta en ventas del año fiscal precedente del infractor. 

En caso de notificación extemporánea de una operación de concentra-
ción, falta de entrega o atraso en la entrega de la información solicitada por la 
Comisión, se aplicará al infractor una multa desde Mil Lempiras (L. 1,000.00) 
hasta Cincuenta Mil Lempiras exactos (L. 50,000.00) por cada día de retraso 
en el cumplimiento de lo ordenado en la resolución, hasta por un máximo 
de treinta (30) días calendario, contados a partir de la fecha en que se hizo 
la notificación de la resolución. Sin perjuicio de la imposición de las multas, 
la Comisión ordenará el cese de las prácticas o conductas prohibidas por la 
LDPC. El Reglamento de la LDPC establece diferentes grados en la aplicación 
de estas penas, tomando en consideración la gravedad de la conducta y los 
demás parámetros que establecidos en dicha ley. El Código Penal asimismo 
establece penas de reclusión y multas por prácticas tipificadas como delitos 
que afectan la libre competencia.
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4.  Legislación en materia de protección de datos personales 

a. Existencia de convenios internacionales suscritos y ratificados por el 
país que se trate

Hasta donde tenemos conocimiento, no existen tratados suscritos por 
Honduras sobre este tema. 

En el caso de las Normas para Regular la Administración de las Tecnolo-
gías de Información y Comunicaciones en las Instituciones del Sistema Fi-
nanciero, las mismas están en concordancia con los principios del Comité de 
Basilea y el estándar internacional ISO/IEC 17799:2000, emitidos en materia 
de banca electrónica y administración de la Seguridad Informática y cons-
tituyen una guía general para la documentación formal e implementación 
de la seguridad en las tecnologías de información y comunicaciones de las 
instituciones del sistema financiero.

b. Existencia de leyes y regulación local en el Honduras

El artículo 182 de la Constitución establece que el Estado reconoce la ga-
rantía de Hábeas Data. Mediante el Hábeas Data toda persona tiene el dere-
cho de acceso a la información sobre sí misma o sus bienes en forma expedita 
y no onerosa, ya esté contenida en bases de datos, registros públicos o priva-
dos y, en el caso de que fuere necesario, actualizarla, rectificarla y/o suprimir-
la. La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia es la única entidad 
judicial con jurisdicción sobre denuncias de Habeas Data.

Asimismo, el artículo 100 de la Constitución, establece que toda persona 
tiene derecho a la inviolabilidad y al secreto de las comunicaciones, en espe-
cial de las postales, telegráficas y telefónicas, salvo resolución judicial. Bajo 
las técnicas de interpretación constitucional, que no limitan a la interpreta-
ción literal de las disposiciones, este artículo podría interpretarse en sentido 
amplio, y en nuestra opinión, como un principio de la protección de datos 
personales.

Adicionalmente, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pú-
blica establece que los datos personales serán protegidos siempre y que el 
interesado o en su caso el Comisionado Nacional de los Derechos Humanos 
por si o en representación de la parte afectada y el Ministerio Público podrán 
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incoar las acciones legales necesarias para su protección79. El acceso a los 
datos personales únicamente procederá por decreto judicial o a petición de 
la persona cuyos datos personales se contienen en dicha información o de 
sus representantes o sucesores. Asimismo, de acuerdo al artículo 25 de esta 
ley, ninguna persona podrá obligar a otra a proporcionar datos personales 
que puedan originar discriminación o causar daños o riesgos patrimoniales 
o morales de las personas.

Por otro lado, el Código Penal80 típica el delito de Descubrimiento y Reve-
lación de Secretos, el cual pena a quien para conocer los secretos o vulnerar 
la intimidad de otro y sin su consentimiento, accede, por cualquier medio, a 
sus documentos, papeles, datos, información en cualquier soporte o efectos 
personales; así como a quien, en perjuicio de terceros y sin estar autorizado, 
accede, se apodera, altera o utiliza datos personales incorporados a ficheros, 
soportes, registros informáticos, electrónicos, telemáticos o a cualquier otro 
tipo de archivo o registro público o privado. 

Adicionalmente, en el sector bancario y financiero encontramos regula-
ción sobre el secreto bancario y seguridad y tecnología de la información, lo 
cual se explica en mayor detalle en la siguiente sección.

i.  Principales obligaciones derivadas de la legislación local

Secreto bancario
El principio del secreto bancario en Honduras se encuentra plasmado en 

el artículo 956 del Código de Comercio, el cual literalmente dice lo siguiente: 

“Las instituciones no podrán dar noticias de los depósitos y demás operaciones sino al 
depositante, deudor o beneficiario, a sus representantes legales o a quien tenga poder para 
disponer de la cuenta o para intervenir en la operación; salvo cuando las pidiere la autori-
dad judicial en virtud de providencia dictada en juicio en que el depositante sea parte, y las 
autoridades bancarias para fines fiscales. Los funcionarios de las instituciones de crédito 
serán responsables en los términos de la ley por la violación del secreto que se establece y 
las instituciones estarán obligadas, en caso de revelación de secreto, a reparar los daños y 
perjuicios que se causen”. 

Del anterior concepto se entiende que el alcance del secreto bancario es 
amplio, estableciendo la obligación a la institución financiera de no divulgar 

79 Artículo 24 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública.
80 Artículo 272 Código Penal a entrar en vigor en mayo 2020.
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la información de sus clientes a terceros que se deriven de cualquier opera-
ción bancaria. Sin embargo, existen algunas excepciones a la regla general, las 
cuales se enumeran a continuación: 

• Cuando las pidiere la autoridad judicial en virtud de providencia dic-
tada en juicio.

• Cuando los entes reguladores lo soliciten para fines fiscales.
• El intercambio de información entre la CNBS, el BCH, el Fondo de 

Seguro de Depósitos y las Instituciones Supervisadas, o de estas entre 
sí. El intercambio de información, relacionada con el cumplimiento 
de convenios suscritos en relación con la supervisión transfronteriza 
y la prevención del lavado de activos y financiamiento del terrorismo.

• El intercambio de información crediticia entre instituciones finan-
cieras y buros de crédito privados o públicos. 1) La divulgación de 
información crediticia a centrales de riesgo privadas se encuentra re-
gulada en el Reglamento para la autorización y funcionamiento de las 
Centrales de Riesgo Privadas (Resolución 882/02-08-2005, reformada 
por la Resolución 158/19-01-2010). 2) La divulgación de información 
a centrales de riesgo públicas se encuentra regulada en las Normas 
para el Funcionamiento de la Central de Información Crediticia Ad-
ministrada por la CNBS (Resolución 1768/24-11-2009). 

Es importante establecer en este inciso que la institución financiera está 
obligada por Ley a remitir la información crediticia de sus clientes a la central 
de riesgo pública denominada “Central de Información Crediticia” (“CIC”) 
que al efecto lleva la CNBS, sin embargo, no está obligada a remitir infor-
mación a las centrales de riesgo privadas a no ser que previamente se haya 
suscrito un contrato donde se regule la forma en que se intercambiara dicha 
información. En los contratos que se suscriban con el buró de crédito priva-
do, deberán hacerse constar, obligatoriamente, estipulaciones claras sobre la 
responsabilidad que deberá asumir la fuente proveedora de la información 
(la institución financiera), en caso de que esta proporcione a los burós infor-
mación que resulte ilegal, inexacta, errónea u obsoleta, o la haya obtenido o 
proporcionado de modo fraudulento.

Seguridad y Tecnología de la Información

Las Normas para Regular la Administración de las Tecnologías de Infor-
mación y Comunicaciones en las Instituciones del Sistema Financiero, tienen 
por objeto regular la administración de las tecnologías de información y co-
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municaciones utilizadas por las instituciones del sistema financiero; asimismo, 
regulan los servicios financieros y operaciones realizadas por medio de redes 
electrónicas de uso externo e interno. Entre las disposiciones de estas Normas, 
se encuentran aquellas que versan sobre el control de acceso, encriptación y 
seguridad en la red, de la tercerización de servicios relacionados con seguridad 
y tecnología de información, de servicios de banca electrónica, y de las comu-
nicaciones entre y base de datos de una subsidiaria y su casa matriz extranjera.

i.  Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativa

Todas las personas naturales o jurídicas nacionales o extranjeras están 
obligadas al cumplimiento de las disposiciones sobre el Habeas Data. Las ins-
tituciones del sistema financiero, básicamente aquellas entidades bancarias y 
financieras que reciben depósitos del público están obligadas a cumplir con 
las disposiciones relacionadas con el secreto bancario y las Normas para Re-
gular la Administración de las Tecnologías de Información y Comunicacio-
nes. Las demás instituciones supervisadas por la Comisión Nacional de Ban-
cos y Seguros, aquellas que no reciben depósitos del público, están obligadas 
a cumplir con las Normas para Regular la Administración de las Tecnologías 
de Información y Comunicaciones.

ii. Existencia de ente estatal fiscalizador del cumplimiento de la regu-
lación

Como se mencionó en las anteriores secciones, la Sala de lo Constitucio-
nal de la Cortes Suprema de Justicia sería el ente jurisdiccional encargado de 
conocer sobre violaciones al Hábeas Data.

El Instituto de Acceso a la Información Pública, realiza las gestiones es-
trictamente administrativas necesarias para garantizar el derecho de acceso a 
la información por parte de los ciudadanos. 

En el caso de violaciones al Secreto Bancario y Seguridad y Tecnología 
de la Información, las sanciones que correspondería supervisar y regular a la 
Comisión Nacional de Bancos y Seguros. 

iii. Descripción de las principales sanciones que podrían imponerse por 
incumplimiento

En cuanto a la responsabilidad de los funcionarios de la institución finan-
ciera por el incumplimiento del Secreto Bancario, la Ley del Sistema Finan-
ciero en su artículo 34 establece que 
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“los miembros de la junta directiva, el gerente general y demás funcionarios y emplea-
dos de la institución financiera serán civil, administrativa y penalmente responsables en los 
casos que revelen o divulguen cualquier información de carácter confidencial sobre asuntos 
comunicados a la institución o que en ella se hubieren tratado y los que aprovechen tal 
información para fines personales en perjuicio de la institución o de terceros”. 

De lo anterior se interpreta que los funcionarios serán responsables de 
cualquier tipo de divulgación de información confidencial, incluyendo la re-
lativa al secreto bancario, pudiendo tener sanciones consistentes en multas 
además de remoción definitiva de la junta directiva y despido para el caso de 
funcionarios y empleados de la institución. 

Finalmente, las violaciones a la Normas para Regular la Administración 
de las Tecnologías de Información y Comunicaciones en las Instituciones del 
Sistema Financiero, pudieran acarrear una multas administrativas.

c. Consideraciones prácticas

i.  ¿Cuáles son los principales riesgos de protección de datos que co-
múnmente se identifican en la jurisdicción de que se trate?

Todavía no se cuenta con una normativa específica sobre protección de 
datos, sin perjuicio de que se reconoce la protección que ameritan los datos 
personales. Esto implica la implementación de medidas y buenas prácticas 
para la protección de esta.

ii. Desde un punto de vista jurídico, ¿qué beneficios aporta contar con 
un programa de cumplimiento de protección de datos en la jurisdic-
ción de que se trate?

Un programa de cumplimiento de protección de datos evidencia las me-
didas y controles que una sociedad o entidad implementan con la intención 
de que sus oficiales, empleados, representantes y proveedores no incurran en 
prácticas que violenten el principio protector de datos personales. 

iii. En su caso, ¿qué elementos debe considerar un programa de cumpli-
miento de protección de datos efectivo en la jurisdicción de que se 
trate?

La normativa no exige ni requiere la existencia de un programa de cum-
plimiento de protección de datos, por lo que no hay disposiciones respecto a 
los elementos que debe considerar un programa de este tipo. Sin perjuicio de 
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esto, se puede tomar como referencia buenas prácticas a nivel internacional 
para implementar medidas de protección de datos en los procesos y activida-
des comerciales/operacionales de una institución.

5.  Contacto con el regulador (actividades de lobby o cabildeo): 

No existe una ley de lobby o cabildeo a funcionarios públicos per se que 
regule el mantenimiento de relaciones con autoridades, ni prácticas prohi-
bidas en el país y/o penadas por la ley en cuanto a contacto con autoridades 
se refiere. El único parámetro en este sentido se encuentra en el Código de 
Conducta Ética del Servidor Público en relación con conductas en las que le-
galmente se presume que el beneficio a un servidor público está prohibido81:

“Se presume legalmente que el beneficio está prohibido si proviene de for-
ma directa o indirecta de una persona natural o jurídica que:

1. Gestione una decisión o lleve a cabo actividades reguladas o fiscali-
zadas por la institución, órgano o entidad en la que se desempeña el 
servidor público. 

2. Gestione una disposición o explote concesiones, autorizaciones, pri-
vilegios franquicias, o ejecute funciones tercerizadas, otorgadas por 
la institución, órgano o entidad en el que se desempeña el servidor 
público. 

3. Gestione, sea contratista o proveedor de bienes o servicios de cual-
quier institución, órgano o entidad de la administración pública. 

4. Gestione un contrato, concesión, licencia, autorización, privilegio, 
franquicia, función tercerizadas y, en general una decisión, acción, 
aceleración indebida, retardo u omisión de la institución, órgano o 
entidad en el que se desempeñe el servidor público. 

5. Tenga intereses que pudieran verse afectados por la decisión, no toma 
de la decisión. Acción, aceleración indebida, retardo u omisión de la 
institución, órgano o entidad en el que se desempeñe el servidor pú-
blico. 

81 Artículo 25 Código de Conducta Ética del Servidor Público.
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Quedan exceptuados de la prohibición establecida en el artículo 25 ante-
riormente referido82:

1. Los reconocimientos y atenciones protocolares, y los regalos recibi-
dos de gobiernos, organismos internacionales o entidades sin fines 
de lucro, en las condiciones dispuestas en el reglamento que emita el 
Tribunal Superior de Cuentas.

2.  Los pasajes, gastos de viaje, estadía y representación, recibidos de go-
biernos, organismos internacionales, instituciones de enseñanza, de 
asistencia social o entidades sin fines de lucro, para conferencias, cur-
sos, viajes de estudio, visitas o actividades académicas o culturales, 
investigaciones y auditorías siempre que no resultare incompatible 
con las funciones del cargo o prohibido por normas especiales y sean 
justificadas.

3. Los regalos o beneficios que por su valor simbólico no influyan en 
la sana voluntad e independencia del servidor público. Además de 
reglamentar los numerales 1) y 3) precedentes, también corresponde 
al Tribunal Superior de Cuentas reglamentar los casos en que corres-
ponda el registro e incorporación al patrimonio del Estado en los re-
galos o beneficios recibidos en las condiciones del numeral 1) de este 
artículo, los cuales, según su naturaleza, se destinaran entre otros a 
fines sociales, educacionales, culturales o al patrimonio histórico del 
país.

82 Artículo 26 Código de Conducta Ética del Servidor Público.
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1.  Introducción

Actualmente, México cuenta con un marco legislativo aplicable a cues-
tiones de cumplimiento. La legislación aplicable ha sido promulgada o mo-
dificada a lo largo de los años, por lo tanto, hoy en día, el país cuenta con un 
marco regulatorio en temas de lucha contra la corrupción, el lavado de di-
nero, la competencia económica, la protección de datos personales e incluso 
directrices para actividades de cabildeo. 

Este capítulo abordará la legislación aplicable que desarrolla un sistema 
punitivo para las conductas ilegales e incluye sanciones administrativas y 
penales. Dicha legislación también ha tomado las medidas necesarias para 
la creación, el fortalecimiento y la especialización de las instituciones admi-
nistrativas y judiciales, las personas a cargo de la implementación de esta 
legislación y la aplicación de las sanciones previstas en esta. 

Sin lugar a duda, la legislación existente se ha apoyado en parte por la na-
turaleza extraterritorial de la legislación extranjera, como la Ley de Prácticas 
Corruptas en el Extranjero de los Estados Unidos de América y la Ley de So-
bornos del Reino Unido, legislaciones que han sido replicadas alrededor del 
mundo incluido América Latina. En vista de lo anterior, las personas físicas 
y morales en México, tanto nacionales como extranjeras, tendrán que regirse 
por el marco regulatorio pertinente para cumplir con las regulaciones. 

La plena implementación y aplicación de la legislación en este campo es 
una tarea a largo plazo. Sin embargo, es beneficioso para el sistema nacional 
contar con herramientas tales como las que se analizan a continuación, que 
pretenden fomentar una cultura de legalidad y cumplimiento en México.
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2.  Legislación en materia anticorrupción

a. Convenios Internacionales suscritos y ratificados por México

México ha suscrito y ratificado las siguientes Convenciones Internaciona-
les Anticorrupción:

• Convención Interamericana contra la Corrupción de la Organización 
de los Estados Americanos (OEA);

• Convención para Combatir el Cohecho de Servidores Públicos Ex-
tranjeros en Transacciones Comerciales Internacionales de la Orga-
nización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE); y 

• Convención de las Naciones Unidas contra la Corrupción (ONU), 
también conocida como la Convención de Mérida.

En dichas convenciones se acordaron mecanismos para hacer frente a la 
corrupción desde sus diversas dimensiones.

Adicionalmente, a continuación, se hace referencia 3 Tratados internacio-
nales suscritos también por México que, si bien no son específicos en temas 
de Anticorrupción, incluyen capítulos completos sobre este tema:

• Tratado entre México, Estados Unidos y Canadá (“T-MEC”) que en-
tró en vigor el 1º de Julio de 2020, el cual se incluye el capítulo 27 
dedicado a la lucha contra la corrupción.

• Tratado Integral y Progresista de Asociación Transpacífico (CPTPP, 
por sus siglas en inglés). Dado el retiro de EE. UU. del Tratado de 
Asociación Transpacífico (TPP, por sus siglas en inglés) en enero de 
2017, los 11 países restantes (Australia, Brunei Darussalam, Cana-
dá, Chile, Japón, Malasia, México, Nueva Zelandia, Perú, Singapur y 
Vietnam) acordaron este nuevo instrumento jurídico. Dicho instru-
mento entró en vigor para los primeros 6 países incluyendo México 
el 30 de diciembre de 2018. El capítulo 26 de este tratado en temas de 
Anticorrupción es muy similar al del T-MEC.

• Tratado de Libre Comercio México  - Unión Europea Modernizado 
(TLCUEM 2.0). El TLCUEM 2.0 incluye nuevos capítulos, entre ellos 
un capítulo de Transparencia y uno de Combate a la Corrupción, que 
busca la cooperación entre las naciones y mejorar las prácticas co-
merciales. Se estableció que la entrada en vigor de este tratado sería 
este año 2021.
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b. Existencia de leyes y regulación local en México

Las principales leyes anticorrupción en México son:
• Ley General del Sistema Nacional Anticorrupción
• Ley General de Responsabilidades Administrativas
• Código Penal Federal
Además de estas Leyes existen otras que, a pesar de no poseer un espíritu 

eminentemente de anticorrupción, contienen diversos preceptos que coad-
yuvan en esta materia. Nos referimos concretamente a la Ley Orgánica del 
Tribunal Federal de Justicia Administrativa y a la Ley de Fiscalización y Ren-
dición de Cuentas de la Federación.

i.  Principales obligaciones derivadas de la legislación local

Para los servidores públicos:
• Observar principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesio-

nalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendición de 
cuentas, eficacia y eficiencia. 

• Presentar declaración patrimonial y de no conflicto de interés y cons-
tancia de presentación de declaración fiscal.

• Abstenerse de realizar faltas administrativas no graves y faltas admi-
nistrativas graves. Las faltas administrativas graves, son:
 - Cohecho
 - Peculado
 - Desvío de recursos públicos
 - Utilización indebida de información
 - Abuso de funciones
 - Actuación bajo conflicto de interés
 - Contratación indebida de funcionario público
 - Enriquecimiento oculto u ocultamiento de conflicto de interés
 - Simulación de acto jurídico
 - Tráfico de influencias
 - Encubrimiento
 - Desacato
 - Nepotismo
 - Obstrucción de la justicia
 - Violaciones a las disposiciones sobre fideicomisos



México264

• Delitos penales incluidos en el Código Penal Federal en el título deno-
minado “Delitos por hechos de corrupción”:
 - Ejercicio ilícito del servicio público, abuso de autoridad, coalición 

de servidores públicos, uso ilícito de atribuciones y facultades, 
concusión, intimidación, el ejercicio abusivo de funciones, tráfico 
de influencias, cohecho, peculado y enriquecimiento ilícito. 

 - Reciente creación del delito de remuneración ilícita 
Para los particulares y las compañías que realizan negocios en México:
• Abstenerse de realizar actos vinculados con faltas administrativas 

graves. Dichos actos, son:
 - Soborno
 - Participación ilícita en procedimientos administrativos
 - Tráfico de influencias
 - Utilización de información falsa
 - Obstrucción de facultades de investigación
 - Colusión
 - Uso indebido de recursos públicos
 - Contratación indebida de exservidores públicos

• Delitos penales incluidos en el Código Penal Federal en el título deno-
minado “Delitos por hechos de corrupción”: 
 - Solicitar o promover el uso ilícito de atribuciones y facultades, la 

generación y utilización de información falsa o alterada u oculta-
miento de información en relación con actividades con gobierno, 
tráfico de influencias, cohecho y peculado.

ii. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativa

Aplicable para normar la responsabilidad administrativa, penal, civil y pa-
trimonial de los representantes de elección popular; los miembros del Poder 
Judicial Federal; los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona 
que desempeñe un empleo, cargo o comisión de cualquier naturaleza en el 
Congreso de la Unión, en la Administración Pública Federal; y los servido-
res públicos de los organismos a los que la Constitución Federal les otorgue 
autonomía; asimismo es aplicable a Gobernadores de los Estados, diputados 
locales, al jefe del ejecutivo en el Distrito Federal, jueces del Tribunal Supe-
rior de Justicia del Distrito Federal y de los Poderes Judiciales Locales y del 
Distrito Federal.
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De igual manera, tanto compañías como personas físicas que realicen ne-
gocios en México son sujetos a la legislación anticorrupción en México y por 
ende deben de abstenerse de realizar los actos vinculados con faltas adminis-
trativas graves y delitos penales arriba enlistados. 

iii. Existencia del ente estatal fiscalizador del cumplimiento de la regu-
lación

• Tribunal Federal de Justicia Administrativa
• Secretaría de la Función Pública
• Auditoría Superior de la Federación
• La Fiscalía Especializada en Combate a la Corrupción 
• El Consejo de la Judicatura Federal 

iv. Descripción de las principales sanciones que podrían imponerse por 
incumplimiento

En el ámbito administrativo, tratándose de personas físicas:
• Sanción económica que podrá alcanzar hasta dos veces los beneficios 

obtenidos o hasta 150,000 veces el valor de la UMA8383 en caso de 
no haberlos obtenido;

• Inhabilitación temporal para participar en contrataciones públicas 
hasta por ocho años; y/o

• Indemnización por los daños y perjuicios.
En el ámbito administrativo, tratándose de compañías:
• Sanción económica que podrá alcanzar hasta dos veces los beneficios 

obtenidos, o hasta 1,500,000 veces el valor de la UMA en caso de no 
haberlos obtenido;

• Inhabilitación temporal para participar en contrataciones públicas 
hasta por diez años;

• La suspensión de actividades de hasta tres años;
• Disolución de la sociedad; y/o
• Indemnización por los daños y perjuicios

83 Unidad de Medida y Actualización, cuyo valor para 2021 es de 89.62 pesos 
(aprox. 4.5 USD).
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La suspensión o disolución solo serán procedentes cuando la sociedad 
obtenga un beneficio económico y se acredite participación de sus órganos 
de administración, de vigilancia o de sus socios, o en aquellos casos que se 
advierta que la sociedad es utilizada de manera sistemática para vincularse 
con faltas administrativas graves.

Las personas morales serán sancionadas por la comisión de faltas admi-
nistrativas de particulares que actúen a nombre o representación de la perso-
na moral o en beneficio de ella.

En la determinación de la responsabilidad de las personas morales, las 
autoridades valorarán si cuentan con una “política de integridad”.

Se considerará como atenuante en la imposición de sanciones a personas 
morales cuando los órganos de administración, representación, vigilancia o 
los socios denuncien o colaboren en las investigaciones.

Por el contrario, se considera como agravante para la imposición de san-
ciones a las personas morales, el hecho de que los órganos de administración, 
representación, vigilancia o los socios, que conozcan presuntos actos de co-
rrupción de personas físicas que pertenecen a aquellas, no los denuncien.

La persona que confiese su responsabilidad tendrá por efecto una reduc-
ción de entre el 50 % y el 70 % del monto de las sanciones que se impongan 
al responsable.

Por otra parte, en materia Penal, las sanciones son las siguientes:
• Prisión que va de 3 meses a 14 años aproximadamente, por la comi-

sión de los delitos respecto a las prácticas incluidas en el Código Pe-
nal en el título denominado “Delitos por hechos de corrupción” 

• Multa de entre 30 y 400 veces el valor de la UMA, por la comisión de 
los delitos referidos en el inciso anterior.

• Específicamente para el delito de remuneración ilícita se pondrán pe-
nas a servidores públicos que van de los 3 meses hasta 12 años de 
prisión y multas de entre 30 y 3,000 veces el valor de la UMA.

c. Existencia de leyes en materia de corrupción transnacional

Tanto la Ley General de Responsabilidades Administrativas czmo el Có-
digo Penal Federal incluyen temas relacionados con la corrupción transna-
cional.
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i.  Principales obligaciones derivadas de la legislación local

La colusión entendiéndose como aquella conducta que los particulares 
realicen con el objeto o efecto de obtener un beneficio o ventaja indebida (i) 
en una contratación pública, (ii) así como para el otorgamiento y prórroga 
de permisos o concesiones o (iii) en cualquier otra autorización o trámite 
relacionados con dichas transacciones, tiene efectos extraterritoriales. Es de-
cir, una compañía mexicana o persona de nacionalidad mexicana pudiera 
ser sancionada por colusión fuera de México, cuando se involucre un Estado 
extranjero o que involucre la participación de un servidor público extranjero.

En el ámbito penal se incluye como delito el cohecho a servidores pu-
blico extranjeros. Se sanciona a todo aquel que con el propósito de obtener 
o retener para sí o para otra persona ventajas indebidas en el desarrollo o 
conducción de transacciones comerciales internacionales, ofrezca, prometa 
o dé, por sí o mediante un tercero, dinero o cualquiera otro objeto de valor a 
un servidor público extranjero.

ii. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativa

Tanto compañías como personas físicas de nacionalidad mexicana.

iii. Existencia del ente estatal fiscalizador del cumplimiento de la regu-
lación

Mismas entidades que las mencionadas anteriormente. 

iv. Descripción de las principales sanciones que podrían imponerse por 
incumplimiento

En el ámbito administrativo serán las mismas sanciones que las indicadas 
en la sección anterior relativas a incumplimientos en la legislación local.

En materia Penal:
• Específicamente para el caso de cohecho a servidores publico extran-

jeros las personas morales enfrentarán multas por un valor de hasta 
mil veces el valor de la UMA y se podrá decretar su suspensión o di-
solución; las personas físicas enfrentarán prisión que va de 3 meses a 
14 años y multas de entre 30 y 150 veces el valor de la UMA.
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d. Expectativa de nueva regulación en México

Conforme a una reciente entrevista hecha a la Dra. María de la Luz Mijan-
gos Borja, Titular de la Fiscalía Especializada en Combate a la Corrupción, 
se buscarán cambios en la normatividad para que la fiscalía pueda actuar con 
mayor agilidad y coordinación.

e. Casos relevantes en materia de anticorrupción en México y principa-
les consideraciones sobre los mismos

De acuerdo con el Informe de 2017 del Foro Económico Mundial, el factor 
más problemático para hacer negocios en México es la corrupción, seguida 
por el crimen y la delincuencia.

Según el Barómetro Global de la Corrupción: América Latina y el Caribe 
2019 elaborado por Transparencia Internacional, uno de cada tres mexica-
nos (34 %) reconoce haber tenido que pagar un soborno para acceder a trá-
mites y servicios, lo que convierte a México en el segundo de la región con 
más sobornos.

De acuerdo con el primer Informe Anual ante el Senado de la Dra. María 
de la Luz Mijangos Borja, Titular de la Fiscalía Especializada en Combate a 
la Corrupción se indica que ya se han abierto las primeras carpetas de inves-
tigación y se lograron todas las vinculaciones a proceso que se solicitaron. 
En el tema de compras gubernamentales, se indicó que se está analizando 
si se creará un área de investigación de empresas o de manera transversal se 
investigará por tipos de compras. 

La corrupción en México implica pérdidas económicas equivalentes a en-
tre el 5 % y el 10 % del Producto Interno Bruto (PIB) nacional, de acuerdo 
con lo indicado en mayo de 2019 por la Secretaria de la Función Pública. Lo 
que implica que por cada $100 pesos que la economía mexicana genera como 
riqueza, $10 pesos fueron destinados a la corrupción.

f. Consideraciones prácticas

i.  ¿Cuáles son los principales riesgos de corrupción que comúnmente 
se identifican en México?

En relación con la corrupción del ciudadano común, los servicios 
públicos y trámites ante gobierno con más índice de corrupción son:  
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i) los contactos con autoridades de seguridad pública, ii) permisos relaciona-
dos con propiedades y iii) trámites con el Ministerio Público84.

El costo promedio de la corrupción en México fue mayor en el sector 
industrial que en los servicios y el comercio. En relación con el tipo de in-
dustrias que mas casos de corrupción han sido investigados bajo la FCPA en 
México están la industria farmacéutica con 7 casos y la industria energética 
con 11 casos.

ii. Desde un punto de vista jurídico, ¿qué beneficios aporta contar con 
un programa de cumplimiento anticorrupción en México?

Contar con un programa de cumplimiento con leyes anticorrupción, co-
nocido como “política de integridad” será considerado por la autoridad al 
momento de determinar la responsabilidad de una compañía considerándo-
lo como un atenuante.

84 Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental (ENCIG) 2019 del Instituto 
Nacional de Estadística y Geografía.

Principales esquemas de corrupción que  
se identificaron en las empresas
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iii. En su caso, ¿qué elementos debe considerar un programa de cumpli-
miento anticorrupción efectivo en México?

La política de integridad deberá contar, con al menos, lo siguiente:
• Manual de organización y procedimientos
• Código de conducta
• Sistemas adecuados y eficaces de control, vigilancia y auditoría
• Sistemas adecuados de denuncia
• Sistemas y procesos adecuados de entrenamiento y capacitación
• Políticas de recursos humanos tendientes a evitar la incorporación de 

personas que puedan generar un riesgo a la integridad de la corpo-
ración

• Transparencia y publicidad de intereses

iv. ¿Cuáles son los principales factores por considerar cuando se realiza 
una investigación interna en México?

Dentro de las mejores prácticas sobre lo que debería cubrir una investi-
gación interna se incluye primeramente la parte de antecedentes que incluye 
analizar si existen o si se han practicado previamente análisis de riesgo o au-
ditorias de cumplimento en la compañía, la existencia o uso habitual de ter-
ceros intermediarios, la existencia de posibles reportes éticos previos relacio-
nados con el tema, la existencia de entrenamientos previos a los empleados 
sobre temas anticorrupción y cumplimiento, y qué tanto conocimiento real 
tienen sobre las políticas internas de la compañía en estos temas y, finalmen-
te, un tema de suma importancia es la confiabilidad de los empleados para 
reportar situaciones de posibles violaciones a códigos de ética.

Otra buena práctica es que en aquellos casos donde la investigación in-
cluya temas contables, se trabaje en conjunto entre una firma de abogados 
experta en investigaciones internas y una firma de contabilidad con capaci-
dades similares de experiencia en este tipo de investigaciones.

Es de suma importancia el buen manejo con expertos legales de la con-
fidencialidad de toda la documentación que se comparta y del número de 
personas que se involucrarán en la investigación.

Finalmente es muy relevante analizar la situación laboral de los involu-
crados y asesorase muy bien en estos temas para tomar decisiones que no 
afecten posteriormente a la compañía. 
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3.  Legislación en materia de Lavado de Dinero y Financiación 
del Terrorismo

a. Existencia de convenios internacionales suscritos y ratificados por México

• Convención de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organiza-
da Transnacional (Convención de Palermo).

• Grupo de Acción Financiera sobre el Blanqueo de Capitales (Reco-
mendaciones).

b. Existencia de leyes y regulación local en México

• Ley Federal para la Prevención e Identificación de Operaciones con 
Recursos de Procedencia Ilícita (“Ley Anti-Lavado”)

• Código Penal Federal

i.  Principales obligaciones derivadas de la legislación local

• Establecer procedimientos y medidas tendentes a prevenir y detectar 
operaciones y actos que pudieran configurar las conductas previstas 
en el Código Penal Federal como delitos de Encubrimiento y Opera-
ciones con Recursos de Procedencia Ilícita.

• Las Entidades Financieras deben conservar por diez años la informa-
ción y documentación relativas a sus clientes.

• Reconoce como entidades financieras a las Instituciones de Tecnolo-
gía Financiera

• Dar aviso a la Unidad de Inteligencia Financiera de la Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público, sobre las actividades vulnerables de los 
particulares, en los supuestos establecidos por la Ley Anti-Lavado.

• Las personas que realicen actividades vulnerables deberán estar ins-
critos en el Registro Federal de Contribuyentes.

• La Ley Anti-Lavado establece la obligación para los servidores públi-
cos, previo a que reciban cualquier información, documentación, da-
tos e imágenes, a sujetarse a obligaciones legales en materia de guarda, 
reserva y confidencialidad. Asimismo, también establece la obligación 
de no revelar o divulgar la información asociada con los avisos que 
deban darse bajo la ley a quien no esté expresamente autorizado en la 
misma. Finalmente, se prohíbe el uso indebido de la información a la 
que se accede debido a la misma Ley Anti-Lavado. 
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• Delitos penales incluidos en el Código Penal Federal:
 - Delito de operaciones con recursos de procedencia ilícita.
 - Delito de financiamiento al terrorismo. Se prohíbe a las entida-

des, directa o indirectamente, suministrar o recolectar fondos o 
recursos de cualquier tipo, con el conocimiento de que se utili-
zarán para financiar o apoyar actividades u organizaciones te-
rroristas, o que será utilizado, o destinado a ser utilizado, directa 
o indirectamente, total o parcialmente, para cometer, dentro del 
territorio nacional o en el extranjero, los delitos de terrorismo, 
sabotaje, terrorismo internacional y ataques a los canales de co-
municación, entre otros.

ii. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativa

Las Entidades Financieras y aquellas personas que realicen “Actividades 
Vulnerables” mismas que se encuentran especificadas dentro de la Ley An-
ti-Lavado, como pueden ser los juegos de sorteos y concursos; desarrollo, 
construcción, compra y venta de bienes inmuebles; emisión y comercializa-
ción de tarjetas de servicios, de crédito y prepagadas; y el ofrecimiento habi-
tual y profesional de intercambio de activos virtuales; entre otras actividades. 

En cuanto a los delitos penales, tanto compañías como personas físicas 
podrán ser sujetos a las penas indicadas.

iii. Existencia de ente estatal fiscalizador del cumplimiento de la nor-
mativa

• Secretaría de Hacienda y Crédito Público en el ámbito administrativo.
• La Fiscalía General de la República se encarga de los análisis financie-

ros y contables relacionados con operaciones con recursos de proce-
dencia ilícita, a través de su Unidad Especializada en Análisis Finan-
ciero.

• El Fiscal General dentro de la Fiscalía General de la República tiene el 
monopolio sobre el ejercicio de los procedimientos penales, siendo el 
responsable de iniciar los procedimientos en caso de violación de la 
legislación aplicable.
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iv. Descripción de las principales sanciones que podrían imponerse por 
Incumplimiento

• La Secretaría de Hacienda y Crédito Público, podrá sancionar admi-
nistrativamente con multas que van de 200 a 65,000 veces el valor de la 
UMA, dependiendo de la falta cometida. Asimismo, en el caso de per-
misos de juegos y sorteos puede sancionarse con la revocación de di-
chos permisos; en el caso de los notarios públicos puede operar el cese y 
revocación definitiva de su patente; en los casos de corredores públicos 
procederá la cancelación definitiva de la habilitación que le haya sido 
otorgada; y la cancelación de la autorización a agentes aduanales.

• En relación con las sanciones de índole penal, se sanciona con prisión 
de entre 5 y 15 años y con multas que van de 1,000 a 5,000 veces el 
valor de la UMA a quien realice operaciones con recursos de proce-
dencia ilícita. Dichas sanciones pueden duplicarse en ciertos casos 
como cuando se utilizan personas menores de edad o para ciertos 
servidores públicos o personas sujetas a la Ley Antilavado.

• Asimismo, respecto al financiamiento al terrorismo se impondrá una 
pena de 15 a 40 años y 400 a 1,200 veces el valor de la UMA de multa 
a quien cometa dicho delito.

•  Existen también penas por el delito de encubrimiento.

c. Casos relevantes en materia de antilavado en México y principales 
consideraciones sobre los mismos

La ONU reportó que en México se blanquean entre $25,000 millones de 
dólares y $62,000 millones de dólares al año, con un promedio estimado de 
$50,000 millones de dólares, lo que coloca al país en el tercer lugar en este 
delito después de China y Rusia. La Secretaría de la Función Pública (SFP) 
estimó que en los últimos siete años México exportó más de $514,000 millo-
nes de dólares de procedencia ilícita.

La Unidad de Inteligencia Financiera (UIF) es la instancia nacional en-
cargada de detectar operaciones probablemente vinculadas con el lavado de 
dinero (LD) o el financiamiento al terrorismo (FT), y en su caso, presentar 
las denuncias correspondientes ante la autoridad competente. En los últimos 
dos años la UIF ha bloqueado un gran número de cuentas relacionadas con el 
tráfico ilegal de migrantes, trata de personas, narcotráfico, así como derivadas 
de actos de corrupción; también ha congelado cuentas, en colaboración con 
el Departamento del Tesoro de Estados Unidos de América.
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En marzo de este año el titular de la UIF, Santiago Nieto Castillo, informó 
que se encuentran en proceso tres investigaciones en las que varios funciona-
rios, a través de terceros, “pagan los gastos de sus modos de vida con recursos 
derivados de actos de corrupción”; así mismo, se encuentra en proceso una 
investigación por irregularidades en puertos y aduanas, y una última investi-
gación a diversas empresas del sector salud por defraudación fiscal y opera-
ciones simuladas a partir de facturación falsa.

d. Consideraciones prácticas

i.  ¿Cuáles son los principales riesgos de lavado de dinero que común-
mente se identifican en México?

Dos son los factores que representan la mayor amenaza continua para 
México en relación con temas de lavado de dinero: las organizaciones delicti-
vas y el volumen de fondos generados por las actividades ilícitas. El volumen 
de recursos susceptibles al lavado de dinero amerita que la prevención y el 
combate de dicho delito sean prioritarios para el Estado mexicano.

México sigue siendo una economía basada en el efectivo. El uso de efecti-
vo ha crecido de forma acelerado en los últimos años; la tendencia alcista del 
efectivo se aceleró a partir de 2014, lo cual coincide con la implementación 
de la reforma fiscal.85 De acuerdo con los datos oficiales, en 2018 el 87 % de 
la población usa efectivo en compras de 500 pesos o más, y más del 90 % de 
la población paga servicios como renta de vivienda, impuestos, transporte y 
servicios públicos en efectivo86.

Otros factores que impactan directa o indirectamente sobre el nivel de 
riesgo para la ejecución de actos de lavado de dinero en México son: i) la 
economía informal, ii) el rol de las divisas extranjeras en las transacciones 
domésticas y iii) la percepción de la corrupción entro otros87.

85 Datos publicados en la Encuesta Nacional de Inclusión Financiera (ENIF) 2018 de la Co-
misión Nacional Bancaria y de Valores y el Instituto Nacional de Estadística y Geografía.

86 Idem.
87 Evaluación Nacional de Riesgos De Lavado de Dinero y Financiamiento al Terrorismo en 

México 2016.
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De acuerdo con los resultados preliminares de la Segunda Evaluación Na-
cional de Riesgos de Lavado de Dinero y Financiamiento al Terrorismo se 
destacan como nuevos riesgos la operación de empresas Fintech, el uso de 
fideicomisos y las cuentas de los sindicatos.

Finalmente es importante destacar que el sector inmobiliario es de los 
más susceptibles al ingreso de dinero de procedencia ilícita. La delincuencia 
organizada utiliza varias técnicas para el blanqueo de capitales, como el uso 
de prestanombres para la compra de propiedades o la contratación de hipo-
tecas, la compraventa de propiedades con valores alterados, así como el uso 
de fondos ilícitos para construir o remodelar con fines de venta o alquiler.

ii. Desde un punto de vista jurídico, ¿qué beneficios aporta contar 
con un programa de cumplimiento antilavado en México?

Para que los sujetos obligados en materia de prevención de lavado de di-
nero cumplan adecuadamente con las disposiciones legales a las que se en-
cuentran obligados, es recomendable que cuenten con un programa de pre-
vención de lavado de dinero y financiamiento al terrorismo puesto que, el 
incumplir con los requerimientos legales podría implicar sanciones y multas 
tanto administrativas como penales, así como un daño en la reputación de la 
propia institución de que se trate.

Un programa de prevención permitiría identificar de manera idónea los 
riesgos inherentes a los que está expuesta la entidad, pudiendo controlar y 
mitigar los riesgos a los que probablemente pudiere encontrarse y caer en 
incumplimiento de sus obligaciones ante la autoridad competente.

iii.  En su caso, ¿qué elementos debe considerar un programa de 
cumplimiento antilavado efectivo en México?

Conforme a lo establecido por las disposiciones de la Ley Anti-Lavado se 
deberá considerar:

• Identificar el nivel de riesgo de las operaciones, así como a los clientes 
y/o usuarios conforme a las necesidades de cada institución financie-
ra o sujeto que realice actividades vulnerables.

• Implementar políticas, procedimientos y controles internos consis-
tentes con el nivel de riesgo identificado.

• Contar con un monitoreo de transacciones.
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• Contar con procedimiento para realizar los avisos e informes indica-
dos en la ley.

• Contar con procedimiento para la reserva y manejo de la información.
• Un programa de capacitación al personal que tenga contacto con las 

operaciones vulnerables.

4.  Legislación en materia antitrust y leyes de Competencia

a. Existencia de convenios internacionales suscritos y ratificados por Mé-
xico

México ha celebrado tratados comerciales con Estados Unidos y Canadá, 
la Unión Europea, los Estados miembro de la Asociación Europea de Libre 
Comercio, Bolivia, Colombia, Chile, Costa Rica, Israel, Japón y Uruguay. To-
dos ellos contienen disposiciones jurídicas en materia Antitrust y de compe-
tencia económica. Asimismo, al amparo del Tratado de Libre Comercio de 
América del Norte, México celebró también el Acuerdo entre el Gobierno de 
los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los Estados Unidos de América 
sobre la Aplicación de sus Leyes de Competencia y el Acuerdo entre el Gobierno 
de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de Canadá sobre la Aplicación 
de sus Leyes de Competencia. Por otro lado, aunque no han sido ratificados 
por el Senado de México, es relevante considerar que la Comisión Federal 
de Competencia Económica de México ha celebrado algunos “acuerdos” de 
“cooperación técnica” con las autoridades de competencia de Argentina, Bra-
sil, Chile, Corea, la Unión Europea, Honduras, Nicaragua, Panamá, Paraguay, 
Perú, República Dominicana y la Federación Rusa. 

b. Existencia de leyes y regulación local en México

Emitida por el Congreso de México: Ley Federal de Competencia Econó-
mica.

Emitidas por la Comisión Federal de Competencia Económica: 
1) Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Económica.
2) Disposiciones Regulatorias de la Comisión Federal de Competencia 

Económica para la calificación de información derivada de la asesoría 
legal proporcionada a los agentes económicos.
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3) Disposiciones Regulatorias del Programa de Inmunidad y Reducción 
de Sanciones previsto en el artículo 103 de la Ley Federal de Compe-
tencia Económica. 

4) Disposiciones Regulatorias sobre el uso de medios electrónicos ante 
la Comisión Federal de Competencia Económica. 

5) Estatuto Orgánico de la Comisión Federal de Competencia Económi-
ca:

6) Criterio Técnico para la Solicitud del Sobreseimiento del Proceso Pe-
nal en los Casos a que se Refiere el Código Penal Federal. 

7) Criterios Técnicos de la Comisión Federal de Competencia Económi-
ca para la Solicitud y Emisión de Medidas Cautelares, así como para 
la Fijación de Cauciones.

8) Criterios Técnicos para el Cálculo y Aplicación de un Índice Cuanti-
tativo para medir Concentración del Mercado. 

i.  Principales obligaciones derivadas de la legislación local

Más que obligaciones, los agentes económicos deben conocer los instru-
mentos de la Comisión Federal de Competencia Económica y del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones para asegurar la competencia en los merca-
dos, a saber:

a) Instrumentos preventivos: 

i. Autorizar concentraciones, para lo cual los agentes econó-
micos tienen que notificar, antes de que se lleven a cabo, 
aquellas concentraciones que superen ciertos umbrales 
monetarios previstos en la Ley Federal de Competencia 
Económica.

ii. Emitir opinión o autorización en el otorgamiento de li-
cencias, concesiones, permisos, cesiones, venta de accio-
nes de empresas concesionarias o permisionarias u otras 
cuestiones análogas en ciertos casos, por ejemplo, tratán-
dose de procesos de privatización de empresas estatales, o 
respecto de administradoras portuarias, terminales marí-
timas e instalaciones portuarias, aeropuertos, ferrocarriles 
y transporte aéreo nacional, transporte, almacenamiento y 
distribución de gas natural y de transporte de gas licuado 
de petróleo por medio de ductos; entre otros.
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iii. Determinar la existencia de barreras a la competencia e 
insumos esenciales, así como emitir: (1) recomendaciones 
a autoridades públicas; (2) órdenes a agentes económicos 
para eliminar barreras a la competencia; (3) lineamientos 
para regular las modalidades de acceso, precios o tarifas, 
condiciones técnicas y calidad; (4) desincorporación de 
activos o partes sociales/acciones, para eliminar el proble-
ma de competencia identificado.

b) Instrumentos correctivos: investigar y en su caso sancionar

i. “Prácticas monopólicas absolutas”: acuerdos entre com-
petidores con el objeto o efecto de fijar precios, segmentar 
mercados, restringir la oferta, coordinar posturas en licita-
ciones e intercambiar información alguno de esos objetos 
o efectos. 

ii. “Prácticas monopólicas relativas”: acuerdos verticales con 
el objeto o el efecto de desplazar indebidamente a otros 
agentes económicos, impedir sustancialmente su acceso al 
mercado relevante o establecer ventajas exclusivas en fa-
vor de uno o varios agentes económicos.

iii. “Concentraciones ilícitas”: concentraciones que tengan 
por objeto o efecto obstaculizar, disminuir, dañar o impe-
dir la libre concurrencia o la competencia económica.

ii. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativa 

Todos los agentes económicos. Se entiende por agente económico “[T]oda 
persona física o moral, con o sin fines de lucro, dependencias y entidades de 
la administración pública federal, estatal o municipal, asociaciones, cámaras 
empresariales, agrupaciones de profesionistas, fideicomisos, o cualquier otra 
forma de participación en la actividad económica”. 

iii. Existencia de ente estatal fiscalizador del cumplimiento de la regu-
lación

La Comisión Federal de Competencia Económica y el Instituto Federal 
de Telecomunicaciones, este último en los sectores de telecomunicaciones y 
radiodifusión.
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iv. Descripción de las principales sanciones que podrían imponerse por 
Incumplimiento

Las sanciones más relevantes son las siguientes:
a) Ordenar la desconcentración parcial o total de una concentración ilí-

cita.
b) Multa hasta por el equivalente al 8 % por ciento de los ingresos del 

agente económico, por haber incurrido en una concentración ilícita.
c) Multa hasta por el equivalente al 10 % por ciento de los ingresos del 

agente económico, por haber incumplido con las condiciones fijadas 
en la resolución de una concentración, sin perjuicio de ordenar la 
desconcentración.

d) Multa hasta por el equivalente al 8 % por ciento de los ingresos del 
agente económico, por haber incurrido en una práctica monopólica 
absoluta.

e) Multa hasta por el equivalente al 10 % por ciento de los ingresos del 
agente económico, por haber incurrido en una práctica monopólica 
relativa.

f) Ordenar medidas para regular el acceso a los Insumos Esenciales bajo 
control de uno o varios Agentes Económicos, por haber incurrido en 
la práctica monopólica relativa de negativa de trato respecto de insu-
mo esencial.

g) Inhabilitación para ejercer como consejero, administrador, director, 
gerente, directivo, ejecutivo, agente, representante o apoderado en 
una persona moral hasta por un plazo de cinco años y multas has-
ta por el equivalente a 200,000 Unidades de Medida y Actualización 
(ca. USD $770,000), a quienes participen directa o indirectamente en 
prácticas monopólicas o concentraciones ilícitas, en representación o 
por cuenta y orden de personas morales.

h) Multas hasta por el equivalente a 180,000 Unidades de Medida y Ac-
tualización (ca. USD $700,000), a quienes hayan coadyuvado, propi-
ciado o inducido en la comisión de prácticas monopólicas y concen-
traciones ilícitas.

i) Multa hasta por el equivalente al 8 % de los ingresos del agente econó-
mico, por haber incumplido una resolución del Pleno de las autorida-
des de competencia. 

j) Multa hasta por el equivalente al 10 % de los ingresos del agente eco-
nómico que controle un insumo esencial, por incumplir la regulación 
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establecida con respecto al mismo y a quien no obedezca la orden de 
eliminar una barrera a la competencia.

k) Sanción de 5 a 10 años de prisión por haber incurrido en una práctica 
monopólica absoluta.

Lo anterior, sin perjuicio de la responsabilidad civil (daños y perjuicios) 
que pudieran reclamar entes privados por la realización de prácticas mono-
pólicas y concentraciones ilícitas. 

c. Casos relevantes en México y principales consideraciones sobre estos

1) Prácticas monopólicas absolutas

Expediente: IO-006-2015 
Fijación de precios y coordinación de posturas en licitaciones de monitoreo de medios.

Conducta 
anticompetitiva

Entre 2012 y 2016, tres empresas y cinco personas físicas se coludie-
ron en al menos 24 procedimientos de licitación pública se servicios 
de monitoreo de medios. Acreditándose las conductas siguientes:

•	 Manipulación de precios en propuestas económicas y coti-
zaciones en las investigaciones de mercado.

•	 Coordinación de posturas y/o abstención de propuestas téc-
nicas y/o económicas en investigaciones a cuando menos 
tres personas.

La Comisión Federal de Competencia Económica determinó que 
los participantes con el acuerdo colusorio generaron un daño al 
mercado estimado en 3.1 millones de pesos, en detrimento de 15 
instituciones públicas que se vieron afectadas.

Investigación 
y sanción de la 
COFECE

La autoridad de competencia inició una investigación por prácticas 
monopólicas absolutas, y en 2018 se sancionó a los participantes de 
la colusión con 7.2 millones de pesos.

2) Prácticas Monopólicas Relativas

Expediente: IO-005-2015
Producción y promoción de espectáculos en vivo; operación y administración de centros para 
espectáculos en vivo; distribución y comercialización automatizada de boletos.

Acciones de las  
empresas

Empresas participantes en el mercado celebraban contratos 
con diversos centros de espectáculos y promotores en los que 
establecieron exclusividades a favor del grupo que prestaba el 
servicio de boletaje.
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Investigación de la 
COFECE

La autoridad de competencia en 2015 inició una investigación 
por la posible comisión de prácticas monopólicas relativas a 
partir de indicios que suponían que una o varias empresas po-
drían haber desplazado indebidamente, impedido el acceso a 
otros participantes o establecido ventajas exclusivas en favor de 
las empresas que prestan el servicio de boletaje.

Conclusión de la 
investigación

Los agentes económicos ofrecieron compromisos con el objeto 
de restaurar el proceso de competencia y libre concurrencia a 
cambio de cerrar el expediente de forma anticipada, evitando la 
imposición de multas.
Los compromisos fueron: 

•	 Eliminar exclusividades vigentes con inmuebles. 
•	 Renunciar a exclusividades futuras con promotores e 

inmuebles. 
•	 No concentrar inmuebles.

La autoridad de competencia aceptó los compromisos en 2018 
y cerró la investigación.

Expediente: DE-015-2015
Servicios de taxi en el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México (AICM)

Conducta  
anticompetitiva 

Celebración de contratos entre 2008 y 2015 por parte del AICM 
y 6 empresas de taxi en los que se preveía que:

•	 Solo aquellas empresas que ya proporcionaban servicios 
podían incrementar el número de sus unidades.

•	 El aumento sería proporcional al número de unidades 
que ya tuviera cada agrupación.

Adicionalmente, el AICM otorgaba descuentos diferenciados al 
pago de contraprestaciones en momentos y periodos a agentes 
en igualdad de circunstancias.

Investigación y sanción 
de la COFECE

Se inició una investigación y se determinó que los contratos del 
AICM establecían ventajas exclusivas para algunas empresas de 
taxi, además de que impedían la entrada de nuevos competidores.
La autoridad de competencia multó al AICM con 63 millones 
de pesos y le ordenó licitar la asignación de nuevos contratos y 
hacer públicos los criterios para otorgar descuentos.

3) Concentraciones

Expediente: CNT-021-2015
Soriana y Controladora Comercial Mexicana (CCM)

La operación En 2015, Soriana notificó la intención de adquirir 159 tiendas 
propiedad de CCM
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Análisis y acciones de 
la COFECE

La autoridad de competencia analizó la operación y determinó 
que en 27 de los 159 mercados locales donde se ubicaban las 
tiendas habría riesgo a la competencia porque Soriana tendría 
alta participación en ellos y sería poco probable que entraran 
nuevos competidores. Esto le hubiera conferido a Soriana el po-
der para incrementar sus precios hasta en un 5.26 por ciento en 
esos mercados.
Se condicionó la operación a que Soriana no adquiriera estas 
tiendas, o bien, que las vendiera a un tercero.
La autoridad de competencia dio seguimiento al cumplimiento 
de las condiciones establecidas para la concentración e impuso 
una multa a Soriana de 2.4 mdp en 2017 por incumplimiento 
de condiciones.

Expediente: IO-001-2014
Concentración no notificada Alsea y Grupo Axo

La operación En 2013, Alsea acumuló acciones representativas del capital so-
cial de Grupo Axo, superando uno de los umbrales establecidos 
en la Ley Federal de Competencia Económica (fracción III del 
artículo 20), por lo que debía haber sido notificada. 

Análisis y acciones de 
la COFECE

Se realizó una investigación y se determinó que las empresas 
violaron la Ley, en consecuencia, la autoridad de competencia 
impuso una sanción de 28 millones de pesos a los agentes eco-
nómicos porque se trató de una falta grave.

Expediente: CNT-161-2018
Concentración objetada Walmart y Cornershop

La operación En 2018, la cadena de supermercados Walmart anunció que 
había llegado a un acuerdo para adquirir por 225 millones de 
dólares a Cornershop.

Análisis y acciones de 
la COFECE

La autoridad de competencia concluyó en su análisis técnico 
que, si se autorizaba la operación notificada, el agente económi-
co resultante de la concentración podría:

•	 Desplazar indebidamente a los competidores de la pla-
taforma Cornershop, porque Walmart podría tener in-
centivos para no participar en otras plataformas a fin de 
beneficiar artificialmente a Cornershop.

•	 Desplazar a otras tiendas de autoservicio competidoras 
de Walmart por medio del uso indebido de la informa-
ción de los usuarios recabada por la plataforma que la 
utilizan (ubicación, artículos que adquieren, horarios de 
compra, entre otras)
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•	 Impedir el acceso a la plataforma a los competidores de 
Walmart y privilegiar a las tiendas de autoservicio y clu-
bes de precio que forman parte del grupo. 

•	 Provocar que los competidores de Walmart abandonen 
la plataforma, por pérdida de confianza y certidumbre 
sobre el uso que podría dar Cornershop a la informa-
ción generada.

Así, la empresa resultante de la concentración entre Walmart y 
Cornershop podría tener la capacidad de establecer barreras a 
la entrada, impedir a terceros el acceso al mercado o desplazar 
competidores.
La autoridad de competencia determinó no autorizar la concen-
tración entre Walmart y Cornershop.

4) Procedimientos especiales

Expediente: IEBC- 001-2015
Insumos esenciales en el mercado de la provisión de servicios de transporte aéreo que utiliza 
el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México (AICM) para sus procedimientos de 
aterrizaje y/o despegue.

Investigación La autoridad de competencia analizó el mercado de la provisión 
de los servicios de transporte aéreo que utiliza el AICM en sus 
procedimientos de aterrizaje y despegue.
Se determinó entre otras cuestiones:

•	 La existencia de un insumo esencial en el AICM consis-
tente en la infraestructura de la pista, calles de rodaje, 
ayudas visuales y plataformas del aeropuerto.

•	 La imposibilidad de que otro agente económico cuente 
con la capacidad técnica, económica y legal para la re-
producción de un aeropuerto alterno que le compita al 
AICM.

•	 Que las reglas para el uso del insumo esencial presen-
tan inconsistencias y omisiones significativas, lo cual se 
tradujo en ineficiencias y efectos anticompetitivos en el 
mercado de transporte aéreo de pasajeros.

Lineamientos y 
medidas impuestas 
por la COFECE

La autoridad de competencia impuso lineamientos y medidas 
que el AICM debía adoptar para corregir las deficiencias encon-
tradas. Estas son: 

•	 Acceso a la información y transparencia.
•	 Criterios de asignación de horarios de aterrizaje u des-

pegue.
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•	 Criterios de utilización y elegibilidad para la prioridad 
histórica.

•	 Subastas de horarios de aterrizaje y despegue.
•	 Asignación de horarios de aterrizaje y despegue adicio-

nales o diferentes.
•	 Devolución o reintegro y cancelación de horarios de ate-

rrizaje y despegue.
•	 Causas no imputables a los transportistas aéreos.
•	 Solicitudes de horarios de aterrizaje y despegue.
•	 Límites a la acumulación de horarios de aterrizaje y des-

pegue.

Este asunto fue impugnado por el AICM, y los tribunales federa-
les le dieron la razón al AICM, pues señalaron que COFECE no 
tiene facultades para regular el sector aeroportuario, siendo que 
este tiene un regulador sectorial específico.

d. Consideraciones prácticas

i.  ¿Cuáles son los principales riesgos en materia de competencia que 
comúnmente se identifican en México?

La mayoría de los casos sancionados son por prácticas monopólicas abso-
lutas, que se dan principalmente en el contexto de discusiones en cámaras de 
comercio y asociaciones de profesionistas. Los casos por abusos de dominan-
cia y concentraciones ilícitas son menos comunes. 

Respecto de concentraciones, existe el riesgo de llevar a cabo una opera-
ción sin previa autorización de la autoridad de competencia en el caso de que 
se superen los umbrales establecidos en la Ley Federal de Competencia Eco-
nómica. Lo anterior, traería como consecuencia la nulidad de la operación, 
sin perjuicio de la responsabilidad administrativa (multa) que pudiera existir.

ii. Desde un punto de vista jurídico, ¿qué beneficios aporta contar con 
un programa de cumplimiento de antitrust en México?

El incumplimiento de la Ley Federal de Competencia Económica por par-
te de las empresas y/o sus empleados o directivos, puede conllevar sanciones, 
gastos legales, daño reputacional, y en el caso de personas físicas, pérdidas de 
empleo, y en algunas ocasiones, sanciones penales, incluyendo la posibilidad 
de ir a la cárcel. Las infracciones de la normativa de competencia económica, 
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incluso las no intencionales, pueden tener consecuencias para la condición 
financiera, la imagen y hasta la viabilidad de las empresas.

Procurar el estricto cumplimiento de la Ley Federal de Competencia Eco-
nómica no solo beneficia a la sociedad, sino además permite a las organiza-
ciones disminuir riesgos de contingencias legales y económicas que podrían 
dañar sus finanzas y su reputación, por ello, el cumplimiento de la legislación 
de competencia económica debería ser parte integral de los valores de las 
organizaciones. 

Adicionalmente, la Ley Federal de Competencia Económica establece que 
en la imposición de multas se deberán considerar los elementos para deter-
minar la gravedad de la infracción, tales como los indicios de intencionali-
dad. Contar con un programa de cumplimiento en materia de competencia 
económica u ofrecer implementar uno en el contexto de una investigación 
por prácticas monopólicas podría llegar a ser considerado como elemento 
atenuante de la sanción.

Existe un caso en el que la implementación de un “manual de mejores 
prácticas de competencia económica” por parte de un agente económico in-
vestigado por cometer una práctica monopólica absoluta fue considerada por 
la autoridad de competencia como un elemento atenuante de la sanción88.

iii. En su caso, ¿qué elementos debe considerar un programa de cumpli-
miento antitrust efectivo en México?

Los elementos que debe considerar un programa de cumplimiento anti-
trust efectivo son:

(i)  Hacer visible el compromiso.
(ii)  Fomentar una cultura corporativa de la competencia.
(iii)  Dedicar recursos humanos y monetarios.
(iv)  Evaluar los riesgos de la empresa.
(v)  Identificar a las personas con mayor exposición al riego.
(vi)  Elaboración de guías, manuales y políticas de cumplimiento.
(vii) Contar con capacitación continua y a la medida.

88 Ver resolución de la autoridad de competencia disponible en: https://www.cofece.mx/
CFCResoluciones/docs/Asuntos%20Juridicos/V102/0/2080706.pdf

https://www.cofece.mx/CFCResoluciones/docs/Asuntos Juridicos/V102/0/2080706.pdf
https://www.cofece.mx/CFCResoluciones/docs/Asuntos Juridicos/V102/0/2080706.pdf
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(viiii) Monitorear y auditar el programa de cumplimiento.
(ix)  Establecer sistemas de reporte y acciones disciplinarias internos.
(x)  Evaluar el programa de cumplimiento. 

5.  Legislación en materia de Protección de  
Datos Personales

a. Existencia de convenios internacionales suscritos y ratificados por el 
país que se trate

El 1 de octubre de 2018 entró en vigor en México el denominado Conve-
nio 108+ (Convenio para la protección de las personas con respecto al tra-
tamiento de datos personales) y su protocolo adicional. Este Convenio es el 
primer instrumento internacional en materia de protección de datos perso-
nales que obliga a nuestro país. El objetivo principal de este convenio y su 
protocolo es regular y salvaguardar el derecho fundamental a la protección 
de datos personales. Los Estados parte del Convenio 108+ están obligados 
a trasponer en sus leyes nacionales los principios establecidos en el mismo, 
asegurándose de que se respete el derecho fundamental de todo individuo a 
la protección de sus datos personales.

Adicionalmente, existen tratados internacionales de derechos humanos, 
de los que México es parte, que reconocen la privacidad como un derecho 
fundamental:

a) Declaración Universal de los Derechos Humanos (1948). 
b) Declaración Americana de Derechos y Deberes del Hombre (1965).
c) Convención Americana sobre Derechos Humanos (1969).
d) Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos (1966).

b. Existencia de leyes y regulación local en el país que se trate

La protección de datos personales en México tiene su fundamento en la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; específicamente en sus 
artículos 6 y 16. El derecho a la protección de los datos personales de los indivi-
duos es considerado como un derecho fundamental en la Constitución mexi-
cana. Las leyes que regulan la protección de datos personales en México son: 

a) La Ley Federal de Protección de Datos Personales en Posesión de los 
Particulares (la “Ley de Datos Personales en Posesión de Particulares”).
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b) La Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de 
Sujetos Obligados (la “Ley de Datos Personales en Posesión de Auto-
ridades”) y las leyes de las entidades federativas en materia de protec-
ción de datos personales.

i.  Principales obligaciones derivadas de la legislación local

Las principales obligaciones en materia de protección de datos personales 
en México giran alrededor de ocho principios y dos deberes. La finalidad de 
estos deberes y principios es regular el tratamiento legítimo, controlado e 
informado de los datos personales, garantizando la privacidad y el derecho 
a la autodeterminación informativa de las personas, mientras se mantiene la 
confidencialidad de los datos. Estos principios y deberes son los siguientes: 

a) Principio de licitud. Todo tratamiento de datos personales debe ser 
hecho en apego a la legislación mexicana y al derecho internacional.

b) Principio de consentimiento. De conformidad con este principio, se 
establece que el responsable de los datos personales debe obtener el 
consentimiento de los individuos para el tratamiento de sus datos per-
sonales, salvo por las excepciones expresamente señaladas en la ley. 

c) Principio de información. Se deberá dar a conocer al titular de los 
datos personales, a través del denominado aviso de privacidad, la in-
formación relativa a la existencia y características principales del tra-
tamiento a que serán sometidos sus datos personales.

d) Principio de calidad. Para cumplir con el principio de calidad, es 
obligación tratar datos personales exactos, completos, pertinentes, 
correctos y actualizados, atendiendo a las finalidades para las cuales 
fueron recabados.

e) Principio de finalidad. De conformidad con el principio de finalidad, 
los datos personales solamente podrán ser recabados y tratados para 
cumplir con las finalidades establecidas en el aviso de privacidad pro-
porcionado a los titulares de los datos.

f) Principio de lealtad. Todos los datos personales deberán tratarse pri-
vilegiando la protección de los intereses del titular y su expectativa 
razonable de privacidad.

g) Principio de proporcionalidad. De conformidad con el principio de 
proporcionalidad, solamente se deben obtener y tratar aquellos datos 
personales que resulten necesarios, adecuados y relevantes en rela-
ción con las finalidades para las que se hayan obtenido.



México288

h) Principio de responsabilidad. Se debe velar y responder por el tra-
tamiento de los datos personales que el responsable mantiene bajo 
su posesión, y también por aquellos que hubiere comunicado a un 
tercero, ya sea que  estos terceros se encuentren en México o en el 
extranjero.

i) Deber de confidencialidad. La confidencialidad es la garantía de que 
la información personal será protegida para que no sea divulgada sin 
autorización del titular de esta. 

j) Deber de cuidado o seguridad. En cumplimiento del denominado de-
ber de seguridad o cuidado, se tiene la obligación de implementar 
medidas de seguridad físicas, administrativas y técnicas para proteger 
los datos personales contra daño, pérdida, alteración, destrucción o el 
uso, acceso o tratamiento no autorizado.

ii. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativa

a) Cualquier persona física o moral de carácter privado que decide sobre 
el tratamiento de datos personales.

b) Cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los poderes eje-
cutivo, legislativo y judicial, órganos autónomos, partidos políticos, 
fideicomisos y fondos públicos en el ámbito federal, estatal y munici-
pal.

iii. Existencia de ente estatal fiscalizador del cumplimiento de la regu-
lación

El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protec-
ción de Datos Personales (INAI), es el ente estatal fiscalizador y garante en 
materia de protección de datos personales en posesión de los particulares y 
de las autoridades.

iv. Descripción de las principales sanciones que podrían imponerse por 
Incumplimiento

La Ley de Datos Personales en Posesión de Particulares establece una lista 
de conductas que constituyen infracciones administrativas que pueden ser 
sancionadas por el INAI con: (a) el apercibimiento de que el responsable de 
los datos personales lleve a cabo los actos solicitados por el titular de estos, 
y (b) multa de 100 a 320,000 días de UMA, que es la unidad de medida y 
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actualización utilizada para determinar la cuantía de la multa (entre $8,688 
y $27,801,600 Pesos en el año 2020). En caso de reincidencia y/o tratándose 
de infracciones cometidas en el tratamiento de datos personales sensibles, las 
sanciones podrán incrementarse al doble. A manera de ejemplo, las siguien-
tes conductas son consideradas como infracciones en términos de la: Ley de 
Datos Personales en Posesión de Particulares: (a) no cumplir con la solicitud 
del titular para el acceso, rectificación, cancelación u oposición al tratamiento 
de sus datos personales, sin razón fundada, (b) dar tratamiento a los datos 
personales en contravención a los principios establecidos en la ley, (c) omitir 
en el aviso de privacidad alguno o todos los elementos a que se refiere la ley, 
(d) incumplir el deber de confidencialidad, (e) cambiar sustancialmente la 
finalidad originaria del tratamiento de los datos, (f) transferir datos a terceros 
sin comunicar a estos el aviso de privacidad que contiene las limitaciones a 
que el titular sujetó la divulgación de los mismos, (g) vulnerar la seguridad 
de bases de datos, locales, programas o equipos, cuando resulte imputable al 
responsable, (h) llevar a cabo la transferencia o cesión de los datos personales, 
fuera de los casos en que esté permitida por la ley, y (i) recabar o transferir 
datos personales sin el consentimiento expreso del titular, en los casos en que 
este sea exigible.

En caso de que sea una autoridad la que incumpla con sus obligaciones 
en el tratamiento de datos personales, se podrán imponer como medidas de 
apremio: (a) la amonestación pública, y (b) multa, equivalente a la cantidad 
de 150 y hasta 1,500 el valor diario de la UMA (entre $13,032 y $130,320 
Pesos en 2020).

c. Casos relevantes en la jurisdicción de que se trate y principales consi-
deraciones sobre los mismos

A diez años de la promulgación del marco legal en materia de protección 
de datos personales en México, entre los casos más relevantes se encuentran 
las sanciones impuestas a distintos participantes de los sectores de servicios 
financieros y de seguros, de telecomunicaciones y de comercio al por menor. 
Entre las infracciones más frecuenten se encuentran el tratar datos persona-
les en contravención de los principios de la ley, la falta de aviso de privacidad 
o bien la omisión de ciertos elementos en el mismo y el recabar o transferir 
datos personales sin el consentimiento de los titulares. 
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Un caso destacado es la multa impuesta por el INAI a una institución 
financiera por más de $32,000,000 Pesos por distintas infracciones a la ley; 
esto es, por: (a) recabar datos personales sensibles de estado de salud sin ob-
tener el consentimiento expreso y por escrito de su titular, (b) crear bases de 
datos sensibles sin que se justifique la creación de las mismas, y (c) dar trata-
miento a datos personales en contravención de los principios de protección 
de datos personales y omitiendo poner a disposición de su titular el aviso de 
privacidad de la institución en cuestión, para informar qué datos recababa y 
para qué fines.

 Actualmente se encuentran en investigación y/o en proceso de ser san-
cionados diversos incidentes de seguridad (data-breaches), que podrían ser 
imputables al responsable de la base de datos. Se considera que una vulnera-
ción de seguridad es imputable al responsable cuando este no ha desarrollado 
e implementado medidas de seguridad administrativas, técnicas y físicas que 
protejan los datos personales. 

En caso de haber contado con un programa de cumplimiento de protec-
ción de datos efectivo, las organizaciones que han sido investigadas y/o san-
cionadas pudieron haber evitado, o por lo menos reducido, los riesgos legales 
y reputacionales sufridos como consecuencia de su incumplimiento a la ley 
aplicable.

d. Consideraciones prácticas

i.  ¿Cuáles son los principales riesgos de protección de datos que co-
múnmente se identifican en la jurisdicción de que se trate?

En México, como en el resto del mundo, se ha identificado que uno de 
los principales riesgos para aquellos que controlan bases de datos personales 
es sufrir un incidente de seguridad, denominado en la legislación mexicana 
como una “vulneración”. Las vulneraciones de seguridad pueden ocurrir en 
cualquier fase del tratamiento de los datos personales y consisten en: (a) la 
pérdida o destrucción no autorizada, (b) el robo, extravío o copia no autori-
zada, (c) el uso, acceso o tratamiento no autorizado, y (d) el daño, la alteración 
o modificación no autorizada. Como se explicó anteriormente, una vulnera-
ción que es imputable a la organización que mantiene y procesa la base de 
datos puede derivar en la imposición de sanciones por el ente fiscalizador y, 
en casi todos los casos, tener un impacto negativo en su reputación. En este 
contexto, la ciberseguridad se ha convertido en un tema que las empresas es-
tán obligadas a considerar y atender a través del desarrollo e implementación 
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de políticas y procedimientos para la debida reacción y atención de este tipo 
de incidentes.

ii. Desde un punto de vista jurídico, ¿qué beneficios aporta contar con 
un programa de cumplimiento de protección de datos en la jurisdic-
ción de que se trate?

A través de los programas de cumplimiento de protección de datos perso-
nales, las empresas y demás entes obligados a observar esta legislación quedan 
en una mejor posición para cumplir con los principios y deberes establecidos 
en la misma, previniendo los riesgos legales y reputaciones de su incumpli-
miento. Adicionalmente, el diseño e implementación de políticas de privaci-
dad debe ser tomado en cuenta por el ente fiscalizador como una atenuante 
para el caso de una potencial sanción, por lo que es recomendable que todo 
aquel que trate datos personales implemente un programa de cumplimiento. 

iii. En su caso, ¿qué elementos debe considerar un programa de cumpli-
miento de protección de datos efectivo en la jurisdicción de que se 
trate?

Un programa efectivo de cumplimiento de protección de datos personales 
en México debe considerar los elementos señalados a continuación:

a) Fase de auditoría y planificación. En una primera fase se debe identi-
ficar y revisar las políticas, procesos (formalizados o no), manuales y 
cualquier otra información y documentación relacionada con el tra-
tamiento y la seguridad de datos personales (por ejemplo, inventario 
de datos personales, asignación de responsabilidades, ciclo de vida de 
la información, etcétera) y llevar a cabo entrevistas con personal clave. 
Lo anterior con la finalidad de definir las metas y el alcance del progra-
ma de cumplimiento y de identificar riesgos y áreas de oportunidad.

b) Fase de implementación. En esta fase se desarrollan e implementan 
las políticas, planes y procedimientos en materia de protección de da-
tos personales. Para asegurar la debida gestión del programa, es indis-
pensable impartir capacitaciones constantes al personal involucrado 
en el tratamiento de datos personales y llevar a cabo programas de 
sensibilización. 
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c) Fase de verificación y de mejora continua. En esta fase se deben au-
ditar, evaluar y mediar los resultados del programa de cumplimiento 
de forma continua, para verificar el adecuado funcionamiento de este. 
Con base en los resultados de las auditorías, se deberán adoptar medi-
das correctivas y preventivas para lograr una mejora continua.

6.  Contacto con el regulador (actividades de lobby o cabildeo)

En México el contacto y cabildeo con los órganos reguladores, no tienen 
una legislación específica, sin embargo, actualmente esta actividad se encuen-
tra regulada en lo referente al ámbito legislativo, en los respectivos reglamen-
tos internos de las dos Cámaras del Congreso de la Unión, en donde se pre-
vén disposiciones atinentes a la misma.

A mayor abundamiento el Reglamento del Senado de la República se esta-
blece el concepto de la actividad y la prohibición a los Senadores y a su per-
sonal de apoyo de recibir dádivas o pagos en efectivo o en especie por parte 
de persona alguna que realice cabildeo o participe de cualquier otro modo 
para influir ilícitamente en las decisiones del Senado; además, las comisiones 
y los senadores se encuentran obligados a informar por escrito a la Mesa Di-
rectiva del Senado de las actividades realizadas ante ellos por cabilderos en la 
promoción de sus intereses.

Por su parte, en el Reglamento de la Cámara de Diputados se establece 
también un concepto de dicha actividad; se obliga a todo individuo que pre-
tenda realizar cabildeo por más de una vez en la Cámara a registrarse en un 
registro público, elaborado por la Mesa Directiva; además se prohíbe a los 
servidores públicos, así como a sus cónyuges, parientes por consanguinidad 
o afinidad hasta el cuarto grado a ejercer esta actividad, durante el ejercicios 
de sus funciones; además se limita el número de personas para actividades 
de cabildeo a veinte por cada comisión de la Cámara y dos por cada persona 
moral inscrita; de igual forma se restringe a los Diputados y personal de apo-
yo de la Cámara a aceptar dádivas o pagos en efectivo y en especie.

Históricamente en México han existido diversos intentos por dotar de una 
regulación más amplia y eficiente a la actividad del cabildeo, no obstante, 
dichas iniciativas no han logrado concretarse y las directrices para esta ac-
tividad, continúan siendo en su mayor parte, las establecidas en los ordena-
mientos legales que preceptúan las obligaciones y derechos de sus respectivos 
sujetos obligados, incluyendo la legislación penal.
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Debe destacarse que el Código Penal Federal contempla delitos que pue-
den configurarse durante el desarrollo de esta actividad, como son el tráfico 
de influencias y el cohecho. Por su parte, las leyes de responsabilidades de 
los servidores públicos establecen sanciones y procedimientos en contra de 
aquellos servidores que incumplan con los preceptos señalados en los referi-
dos ordenamientos durante el desempeño de sus funciones en las que puede 
pueden desarrollarse actividades como las que se comentan.

Desde octubre de 2018 se encuentra en discusión en el Senado una inicia-
tiva de ley para regular el cabildeo. 

La propuesta de ley que regula el cabildeo define por primera vez, las figu-
ras de cabildeo y cabildero, establece entre otros requisitos el llevar un padrón 
con los datos personales de los cabilderos acreditados. Establece la obligación 
de entregar trimestralmente un informe de las actividades de cabildeo y obli-
ga la integración de un archivo de cabildeo que contenga los documentos 
relacionados con iniciativas, minutas, proyectos, decretos entre otros. Final-
mente impone sanciones para quienes reciban dádivas de los cabilderos.

Por último, podemos señalar que como parte de la reforma política, la 
Constitución Federal y la Ley Orgánica del Congreso General de los Estados 
Unidos Mexicanos principalmente, han sido modificadas a fin de crear la fi-
gura de la Iniciativa Ciudadana, misma que faculta a los ciudadanos mexi-
canos a presentar iniciativas de Ley, lo cual puede considerarse un avance 
en cuanto a la multicitada actividad, ya que el ciudadano podrá gestionar e 
impulsar ante el Congreso las iniciativas de ley sobre las que tenga interés, 
excepto en temas de derechos humanos, penal o tributarios.
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Capítulo XIII 

Nicaragua

Consortium Legal Nicaragua

1. Introducción

 En los últimos 5 años, Nicaragua ha aprobado nuevas leyes y regulacio-
nes en materia de Prevención de Lavado de Dinero y Financiamiento al Te-
rrorismo. Destacan las Leyes 976, Ley de Unidad de Análisis financiero y su 
reglamento, Ley 977, “Ley contra el lavado de activos, el financiamiento al 
terrorismo y el financiamiento a la proliferación de armas de destrucción 
masiva” y su reglamento. De igual manera, la Unidad de Análisis Financiero 
(“UAF”), la Superintendencia de Bancos y Otras Instituciones Financieras de 
Nicaragua (“SIBOIF), la Comisión Nacional de Microfinanzas (CONAMI) y 
la Corte Suprema de Justicia, como entes de supervisión han aprobado una 
serie de normativas complementarias. Estas medidas de compliance están di-
rigidas, entre otros aspectos, a la ampliación del listado de los denominados 
Sujetos Obligados y sus responsabilidades. Además de incluir a instituciones 
financieras y empresas dedicadas a ciertos giros de negocios sensibles para 
temas de prevención de lavado de dinero, ahora se establecen responsabili-
dades para otro tipo de entidades, como son las Organizaciones sin Fines de 
Lucro y otros profesionales, como son los Contadores y Abogados. También 
destaca la mayor cooperación que se observa en materia de supervisión e 
intercambio de información de la UAF, tanto a nivel nacional como inter-
nacional; facultad que le permite a dicha entidad, entre otras cosas, suscri-
bir acuerdos con autoridades nacionales o entidades homólogas extranjeras, 
para intercambiar información sobre supervisión, medidas que serán abor-
dadas en este capítulo. 
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2.  Legislación en materia de anticorrupción

a. Existencia de convenios internacionales suscritos y ratificados por el 
país 

Nicaragua ha suscrito diversos convenios internacionales que han sido 
ratificados a nivel de su legislación interna, según se explica a continuación:

 - Convención de las Naciones Unidas sobre la Delincuencia Organizada 
Transnacional (Convención de Palermo del año 2000), ratificada por 
Decreto 62-2002, aprobado el 18 de junio del 2002 y publicado en 
La Gaceta Diario Oficial 121 del 28 de junio de 2002. La Convención 
establece entre otros temas: la cooperación entre los Estados partes y 
las medidas a ser ejecutadas por los mismos en contra de los delitos 
del crimen organizado; la jurisdicción de los Estados para perseguir 
los delitos antes referidos, en dependencia del lugar en el que se haya 
cometido el mismo; la asistencia judicial recíproca, las investigaciones 
conjuntas, capacitación y asistencia técnica; la recopilación, intercam-
bio de información sobre la naturaleza de la delincuencia organizada.

 - Convención de las Naciones Unidas contra la Corrupción, ratificada por 
Decreto 102-2005 aprobado el día 16 de diciembre de 2005 y publicado 
en La Gaceta Diario Oficial 245 del día 20 de diciembre de 2005. Esta 
Convención tiene como finalidad promover y fortalecer las medidas 
para prevenir y combatir más eficaz y eficientemente la corrupción; 
promover, facilitar y apoyar la cooperación internacional y la asisten-
cia técnica en la prevención y la lucha contra la corrupción, incluida 
la recuperación de activos; promover la integridad, la obligación de 
rendir cuentas y la debida gestión de los asuntos y los bienes público.

 - Convención Interamericana Contra la Corrupción, suscrita en Cara-
cas, Venezuela, El 29 de marzo de 1996. Aprobada mediante Decreto 
22-99, del 04 de marzo de 1999, Publicada en La Gaceta 47 del 09 de 
marzo de 1999. 

b. Existencia de leyes y regulación local en el país

Nicaragua contempla las siguientes leyes con mecanismos específicos que 
procuran evitar la corrupción en el país:

 - Ley 438, Ley de Probidad de los Servidores Públicos 
 - Ley 641, Código Penal de la República de Nicaragua
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 - Ley 681, Ley Orgánica de La Contraloría General de la República y 
del Sistema de Control de la Administración Pública y Fiscalización 
de los Bienes y Recursos del Estado.

 - Ley 331 Ley Electoral.
 - Ley 501 de Carrera Judicial.
 - Ley 476 Ley de Servicio Civil y de la Carrera Administrativa. 
 - Ley 346, Ley Orgánica del Ministerio Público.
 - Acuerdo Ministerial 012-2012, Normas de Transparencia y Probidad 

en la Contratación Administrativa.
 - Decreto Ejecutivo 35-2009, Código de Conducta Ética de los Servido-

res Públicos del Poder Ejecutivo.

i.  Principales obligaciones derivadas de la legislación local

De las diversas regulaciones que la legislación nicaragüense contempla en 
materia de prevención de actos de corrupción, algunas de las obligaciones 
que deben cumplir los funcionarios públicos son:

• Rendición de cuentas de los bienes de los funcionarios públicos, 
• ejercer sus funciones con estricto apego a la Constitución y demás 

leyes de Nicaragua, 
• rechazar regalías de cualquier tipo por parte de una tercera persona 

cuyo objetivo sea obtener un beneficio en virtud del cargo público 
ejercido, 

• iniciar investigaciones de oficio de delitos de orden público, 
• cumplir con los procedimientos establecidos en las leyes sobre carrera 

administrativa para ejercer un puesto público, en los casos que esti-
pule la norma.

ii. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativa

Como principales sujetos obligados de las leyes en materia de anticorrup-
ción se encuentran los Organismos y entidades de la administración pública 
y sus servidores.
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iii. Existencia de ente estatal fiscalizador del cumplimiento de la regu-
lación

La Fiscalía General de la República y la Contraloría General de la Repúbli-
ca a través de la Oficina de Denuncias Ciudadanas. Los tribunales de justicia, 
bajo la Corte Suprema de Justicia, son la autoridad judicial ante quién se lle-
van las acciones penales por los delitos relacionados por ejemplo con abuso 
de poder, soborno, malversación de fondos, cohecho, etc., iniciados por la 
Fiscalía General de la República.

iv. Descripción de las principales sanciones que podrían imponerse por 
Incumplimiento

Existen diversos tipos de sanciones contempladas en las normativas en 
materia de anticorrupción, dentro de las cuales se encuentran:

• Inhabilitación temporal o absoluta para el ejercicio de cargo público
• Sanciones Pecuniarias
• Penas privativas de libertad

v.  Expectativa de nueva regulación en el país que se trate

Según investigaciones en páginas oficiales sobre iniciativas de ley no se ha 
encontrado registro de posibles nuevas regulaciones en temas de anticorrup-
ción o modificaciones a leyes existentes. 

a. Casos relevantes en materia de anticorrupción

Arnoldo Alemán Lacayo, ex presidente de Nicaragua entre los años 1997 y 
2002, fue objeto de acusaciones de corrupción en Panamá y Estados Unidos 
por blanqueo de fondos. Alemán fue enjuiciado en Nicaragua por los cargos 
de lavado de dinero. Fue encontrado culpable, y fue sentenciado a 20 años 
de cárcel. Guardó prisión con un polémico permiso de convivencia familiar, 
otorgado por una jueza que le permite la libre circulación por la ciudad de 
Managua. El 15 de enero de 2009, Arnoldo Alemán fue sobreseído de los car-
gos de corrupción por la Corte Suprema de Nicaragua. 
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b. Consideraciones Prácticas

i.  ¿Cuáles son los principales riesgos de corrupción que comúnmente 
se identifican?

Entre los principales riesgos es la falta de información y de transparencia 
en las operaciones del Estado. De igual manera, es relevante la influencia po-
lítica en oficinas públicas, lo que afecta la institucionalidad del país.

ii. Desde un punto de vista jurídico, ¿qué beneficios aporta contar con 
un programa de cumplimiento anticorrupción?

Brinda mayor seguridad jurídica respecto de las acciones de la empresa 
privada que contratan o interactúan con el sector público, pues tales progra-
mas establecen reglas claras para el cumplimiento de las leyes. 

iii. En su caso, ¿qué elementos debe considerar un programa de cumpli-
miento anticorrupción efectivo?

Debe considerar una serie de aspectos, tales como:
a)  Marco legal aplicable;
b)  Reglas especiales de la industria de que se trate;
c)  Interacciones permitidas y prohibidas con funcionarios públicos.
d)  Aspectos culturales y costumbres del país.

iv. ¿Cuáles son los principales factores por considerar cuando se realiza 
una investigación interna?

a) Los hechos del caso;
b) Marco legal aplicable;
c) Cumplimiento o no del programa interno de anticorrupción;
d) Rol de los funcionarios de la empresa y respeto de sus funciones.
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3. Legislación en materia de Lavado de Dinero y Financiación 
del Terrorismo

a. Existencia de convenios internacionales suscritos y ratificados por el 
país

Actualmente se tienen suscritos y ratificados 4 Convenios Internacionales: 
(1)  Convención Internacional de las Naciones Unidas Contra el Tráfico 

Ilícito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrópicas, 
(2)  Convención Internacional de las Naciones Unidas para la Supresión 

del Financiamiento del Terrorismo, 
(3)  Convención de las Naciones Unidas sobre la Delincuencia Organiza-

da Transnacional (Convención de Palermo del año 2000) y 
(4)  Convención de las Naciones Unidas contra la Corrupción.

b. Existencia de leyes y regulación local en el país

En materia de PLD/FT el Código Penal tipifica como delitos: Terroris-
mo, incluyendo actividades como la financiación del terrorismo y la toma 
de rehenes dentro del alcance de este delito; Lavado de Dinero, Bienes o Ac-
tivos; Crimen organizado y los cometidos en contra del sistema bancario y 
financiero, así mismo tras la entrada en vigencia de la Ley 977, “Ley contra 
el lavado de activos, el financiamiento al terrorismo y el financiamiento a la 
proliferación de armas de destrucción masiva” se agregan delitos tales como: 
Proliferación de armas de destrucción masiva y Financiamiento a la prolife-
ración de armas de destrucción masiva.

Adicionalmente, existen leyes, reglamentos y normativas que establecen 
una serie de lineamientos en materia de prevención de lavado de dinero y 
financiamiento del terrorismo: 1) Ley 976, Ley de Unidad de Análisis finan-
ciero y su reglamento, 2) Ley 977, “Ley contra el lavado de activos, el finan-
ciamiento al terrorismo y el financiamiento a la proliferación de armas de 
destrucción masiva” y su reglamento. 

i.  Principales obligaciones derivadas de la legislación local

1) Persecución de todos los delitos y actividades que conlleven a la fi-
nanciación del terrorismo, lavado de dinero, bienes o activos, crimen 
organizado y los delitos con el sistema bancario y financiero.
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2)  Inmovilización de cuentas bancarias y de títulos valores como una 
medida cautelar.

3)  La prevención, tratamiento y rehabilitación, control, fiscalización, 
investigación, juzgamiento de toda actividad relativa al cultivo, pro-
ducción, fabricación, uso, tenencia, trasporte, tráfico y toda forma de 
comercialización de estupefacientes, sicotrópicos, precursores y otros 
productos químicos, así como sustancias inhalables susceptibles de 
producir dependencia física o psíquica y que están incluidas en las 
listas o cuadros anexos a la Ley y sus actualizaciones que anualmente 
realiza el Ministerio de Salud, así como en las Convenciones Interna-
cionales aprobadas por Nicaragua.

4)  El control y fiscalización de las actividades de producción y comercia-
lización de precursores y materiales que intervienen en la elaboración 
y producción de las sustancias señaladas en el numeral anterior.

5)  La organización de la actividad pública y privada y la participación 
Organismos No Gubernamentales, en Materia de prevención y edu-
cación de la sociedad en general, sobre los efectos en consumo de 
drogas, el tratamiento, rehabilitación y reinserción en la sociedad de 
los dependientes de estas.

6)  Concesión de recursos materiales y humanos a la Unidad de Análisis 
Financiero (UAF), antes denominada Comisión de Análisis Financie-
ro (CAF), para el desarrollo operativo de sus funciones y tareas.

7) Establecen a la Superintendencia de Bancos y Otras Instituciones Fi-
nancieras la tarea de diseñar y dictar normativas, directrices, señales 
de alerta, recomendaciones, formularios e instrucciones a los Suje-
tos Obligados que están bajo su supervisión, conforme los estándares 
internacionales, en cuanto a los requerimientos mínimos que deben 
observar en los respectivos Programas de Prevención.

8)  Establecen al Poder Judicial la tarea de diseñar y dictar normativas, 
directrices, señales de alerta, recomendaciones, formularios e instruc-
ciones a los Sujetos Obligados que están bajo su supervisión, con-
forme los estándares internacionales, en cuanto a los requerimientos 
mínimos que deben observar en los respectivos Programas de Pre-
vención.

9)  Establecen el contenido mínimo de los programas de Prevención de 
Lavado y las tareas mínimas de las instituciones financieras en mate-
ria de PLD/FT tales como:
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 - Debida diligencia para la identificación y conocimiento del cliente.
 - Monitoreo permanente de cuentas, transacciones y relaciones de ne-

gocios.
 - Detección temprana y reporte de operaciones sospechosas.
 - Mantenimiento, retención y conservación de manera física y electró-

nica de registros y archivos de información y documentación sobre la 
identidad, transacciones, actividad y correspondencia de los clientes, 
incluyendo los soportes de la labor de análisis internos sobre las mis-
mas.

ii. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativa

• Entes Supervisados por la SIBOIF;
• Cooperativas financieras que manejan recursos financieros con sus 

asociados;
• Microfinancieras supervisadas por la Comisión Nacional de Micro-

finanzas;
• Casas de cambio de moneda extranjera;
• Casas de empeño y préstamos;
• Empresas y agencias que realizan operaciones de remesas y envío de 

encomiendas;
• Casinos, salas de juegos y similares;
• Cualquier persona natural o jurídica que realice operaciones que su-

peren los límites establecidos por la ley o que por la naturaleza de su 
actividad o profesión maneje fondos o recursos, datos y/o informa-
ción que sean requeridas por la UAF en el ejercicio de sus funciones. 

• Microfinancieras que estén fuera de la regulación de la CONAMI, in-
dependientemente de su figura jurídica;

• Contadores Públicos Autorizados; 
• Abogados y Notarios Públicos. 
Aquellas otras actividades financieras especiales que se encuentran fuera 

de la supervisión específica y consolidada de la SIBOIF, cuyo giro del negocio 
sea el arrendamiento financiero, el factoraje y el servicio fiduciario.
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iii. Existencia de ente estatal fiscalizador del cumplimiento de la regu-
lación

De conformidad a las Leyes vigentes en materia de Prevención de Lavado 
de Activos se establecen una serie de supervisores del correcto cumplimiento 
de la regulación los cuales son: La Superintendencia de Bancos y Otras Insti-
tuciones Financieras No Bancarias (SIBOIF), La Comisión Nacional de Mi-
crofinanzas (CONAMI), la Unidad de Análisis Financiero (UAF) (autorida-
des administrativas), El Colegio de Contadores Públicos y El Poder Judicial. 
Los tribunales de justicia, bajo la Corte Suprema de Justicia son la autoridad 
judicial ante quién se llevan las acciones penales por los delitos de Lavado 
de Activos, Financiamiento al Terrorismo y Financiamiento a la Prolifera-
ción de Armas de destrucción Masiva iniciados por la Fiscalía General de la  
República. 

iv. Descripción de las principales sanciones que podrían imponerse por 
Incumplimiento

Las medidas que pueden aplicar las autoridades antes relacionadas van 
desde sanciones administrativas, económicas y penales, siendo estas últimas 
sanciones dictadas por autoridad judicial:

• Congelamiento o bloqueo de cuentas bancarias.
• Incautación de bienes.
• Imposición de sanciones administrativas o pecuniarias a los Sujetos 

Obligados.
• Privación de libertad.

c. Casos relevantes en la jurisdicción de que se trate y principales consi-
deraciones sobre los mismos

La mayoría de los casos relacionados con narcotráfico han sido vincula-
dos al lavado de Activos, pues es uno de los mayores mecanismos de introdu-
cir dinero proveniente de tal delito por las vías legales en un país.
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d. Consideraciones prácticas

i.  ¿Cuáles son los principales riesgos de lavado de dinero que común-
mente se identifican?

Amplios estudios han determinado que el vínculo con otros delitos son 
los principales riesgos de lavado de Activos en el país, delitos como narcotrá-
fico, crimen organizado, enriquecimiento ilícito, cohecho, trata de personas, 
contrabando, defraudación aduanera y tributaria y tráfico de dinero ilícito se 
identificaron como amenazas principales de lavado de activos.

ii. Desde un punto de vista jurídico, ¿qué beneficios aporta contar con 
un programa de cumplimiento antilavado?

Es importante analizar el vínculo que tiene el lavado de dinero con la co-
misión de otros delitos y viceversa, ante ello la necesidad e importancia de un 
programa de cumplimiento radica en la posibilidad de erradicar el foco de 
otros delitos que pueden afectar el clima de negocios en un país.

iii. En su caso, ¿qué elementos debe considerar un programa de cumpli-
miento antilavado efectivo?

Para determinar los elementos a considerar es importante analizar los 
riesgos, para ello la elaboración de mapas o matrices de riesgos es crucial, 
pues es necesario identificar los sectores más expuestos y hacia estos dirigir 
las medidas. 

La implementación de Debida Diligencia es un mecanismo clave para la 
prevención de delitos relacionados a lavado de Dinero, así como la creación 
de obligaciones dirigidas a la capacitación constante sobre delitos de PLD 
para identificar con mayor precisión los casos sospechosos de Lavado de Di-
nero. 

4.  Legislación en materia de antitrust y leyes de competencia

a. Existencia de convenios internacionales suscritos y ratificados por el 
país

Se han suscrito Convenios Interinstitucionales de Colaboración con 
Agencias de Competencia homólogas: con el Federal Trade Commission de 
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EE.UU., México, El Salvador, Honduras, Costa Rica, Panamá. En Europa, se 
ha suscrito Convenio de Colaboración con España. De igual forma, en los 
Tratados de Libre Comercio suscritos por Nicaragua: Acuerdo de Asociación 
con Europa, TLC con Canadá, TLC con Chile, TLC con Panamá, DR-CAF-
TA, TLC con Taiwán se cuenta con capítulos que obligan a los contratantes 
a la observancia de cláusulas relativas a la Libre Competencia. Además, Ni-
caragua ha reforzado y trabajado en negociaciones bilaterales con Venezuela, 
Bolivia, Argentina y Brasil para tener acceso a sus mercados, con el objetivo 
de convertirse en un enlace entre países de norte y sur. 

b. Existencia de leyes y regulación local en el país

Actualmente, la Ley que rige la materia de Competencia en Nicaragua es 
la Ley 601, Ley de Promoción de la Competencia, publicada en La Gaceta 206 
del 24 de octubre del 2006 y su Reglamento, Decreto 79-2006, publicado en 
La Gaceta 10 del 15 de enero del 2007. Desde su publicación, la Ley ha sufrido 
tres reformas parciales mediante la Ley 668 publicada en La Gaceta N° 174 
del 09 de septiembre de 2008; la Ley 773, publicada en La Gaceta 200 del 24 
de octubre del 2011 y la Ley 868, Aprobada el 28 de mayo del 2014, publicada 
en La Gaceta 106 del 10 de junio del 2014.

i.  Principales obligaciones derivadas de la legislación local

• No participar en acuerdos o en cualquier práctica restrictiva de la 
competencia, sean de tipo horizontal (fijación de precio, limitación de 
cuotas de producción, repartición de mercado, boicot, concertación 
en subastas) o de tipo vertical si se comprueban criterios de valora-
ción, tal es la posición dominante en el mercado relevante de que se 
trate creando una restricción a la competencia (exclusividades, impo-
sición de precio, venta atada, negativa de trato, prácticas predatorias, 
entre otras).

• Notificar concentraciones económicas entre competidores cuando 
como resultado de estas se adquiera o se incremente una cuota igual 
o superior al 25% del mercado relevante o cuando los agentes econó-
micos a concentrarse tengan ingresos brutos combinados superiores 
a un promedio de 642,857 salarios mínimos. El cálculo de salarios 
mínimos se hace a partir del promedio de salarios mínimos vigentes 
y según cifras aproximadas representa 118 millones de dólares. 
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• No realizar conductas de competencia desleal contrarias a las bue-
nas prácticas comerciales tales como actos de engaño, denigración o 
comparación de marcas, maquinación engañosa, fraude, inducción y 
de imitación. 

ii. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativa

• Están sujetos a las disposiciones de esta Ley los agentes económicos 
en todos los sectores de la economía nacional que realicen cualquier 
acto, conducta, transacción o convenio sea dentro o fuera del país, en 
la medida en que produzcan o puedan producir efectos anticompeti-
tivos en el mercado nacional. 

iii. Existencia de ente estatal fiscalizador del cumplimiento de la regu-
lación

• Se crea el Instituto Nacional de Promoción de la Competencia deno-
minado en adelante PROCOMPETENCIA, como una institución de 
Derecho Público, con personalidad jurídica y patrimonio propio, de 
carácter técnico, con autonomía administrativa y presupuestaria para 
el ejercicio de las atribuciones y funciones que se establecen en la Ley 
y su reglamento. La autoridad máxima de PROCOMPETENCIA es el 
Consejo Directivo, sus directores son nombrados por el Presidente de 
la República y ratificados por la Asamblea Nacional. 

iv. Descripción de las principales sanciones que podrían imponerse por 
incumplimiento

• Por acuerdos horizontales: de cien salarios mínimos hasta un máximo 
de diez mil quinientos salarios mínimos con la posibilidad de que si 
a juicio de PROCOMPETENCIA, la práctica reviste gravedad par-
ticular, podrá imponer como sanción una multa equivalente de un 
mínimo de uno (1 %) hasta un máximo de diez por ciento (10 %) de 
las ventas netas anuales obtenidas por el infractor durante el ejercicio 
fiscal anterior.

• Por acuerdos verticales y conductas de competencia desleal, de vein-
ticinco salarios mínimos hasta un máximo de ocho mil salarios mí-
nimos, con la posibilidad de que, si a juicio de PROCOMPETENCIA 
la práctica reviste gravedad particular, podrá imponer como sanción 
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una multa equivalente de un mínimo de uno (1%) hasta un máximo 
de seis por ciento (6%) de las ventas netas anuales obtenidas por el 
infractor. 

• Por no haber notificado las concentraciones sujetas a dicha obliga-
ción; un mínimo de cien salarios mínimos de hasta un máximo de 
seiscientos salarios mínimos. PROCOMPETENCIA también está fa-
cultada para ordenar la desconcentración.

• Por no suministrar información y colaboración requerida por PRO-
COMPETENCIA o hacerlo de manera incompleta o inexacta, quince 
salarios mínimos, por cada día de atraso.

• En caso de reincidencia de prácticas anticompetitivas o conductas 
prohibidas, los agentes económicos declarados responsables, serán 
sancionados con multa equivalente al doble de la sanción impuesta 
por PROCOMPETENCIA.

• PROCOMPETENCIA podrá imponer sanción por el monto corres-
pondiente de la infracción, a los denunciantes cuya petición se com-
prueben improcedentes y con intención de perjudicar a la competen-
cia.

c. Casos relevantes en la jurisdicción de que se trate y principales consi-
deraciones sobre estos

Los casos en materia de Competencia son resueltos por el Instituto Na-
cional de Promoción de la Competencia, en el cual se ha logrado identificar 
que la mayoría de los casos con empresas nacional e internacionalmente co-
nocidas son terminadas por el desistimiento de las partes, lo que nos dirige 
a un proceso de Mediación o negociación del cual no se tiene acceso a dicha 
información.

d. Consideraciones prácticas

i.  ¿Cuáles son los principales riesgos en materia de competencia que 
comúnmente se identifican en la jurisdicción de que se trate?

Los mayores riesgos en materia de competencia están identificados en la 
posible comisión de prácticas anticompetitivas y de competencia desleal. Es-
tas prácticas pueden darse entre empresas que se encuentran en la misma 
fase productiva (competidores) o bien entre proveedores mayoristas y mino-
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ristas (prácticas verticales); estas prácticas podrían tener como resultado el 
acaparamiento y desabastecimiento que ponen en riesgo no solo la economía 
nacional sino también a los consumidores y usuarios finales. 

De igual manera, existe el riesgo de realizar contratos que traigan consigo 
la adquisición de un competidor y que se cumplan los umbrales establecidos 
en la ley a efectos de convertir en obligatoria la obtención de la autorización 
por parte del Ente Regulador y ser sancionados por este; quien además tiene 
la autoridad de ordenar la desconcentración; lo que acarrearía costos altísi-
mos para las empresas que se concentraron sin la debida autorización. 

ii. Desde un punto de vista jurídico, ¿qué beneficios aporta contar con 
un programa de cumplimiento de antitrust en la jurisdicción de que 
se trate?

Implementar un programa de antitrust permite Instaurar una cultura del 
cumplimiento normativo y comportamiento ético, lo que a la vez evita san-
ciones y promueve la creación de valor, lo que fomentaría la inversión extran-
jera y aumentaría la economía nacional sustancialmente. 

iii. En su caso, ¿qué elementos debe considerar un programa de cumpli-
miento antitrust efectivo en la jurisdicción de que se trate?

Para la implementación de un programa de cumplimiento de antitrust es 
necesario evaluar los siguientes elementos: 

a) Identificación de riesgos, especialmente dirigidas a las actividades de 
la empresa susceptibles de generar un ilícito de competencia.

b) Implantación de modelos de gestión y prevención.
c) Creación de obligaciones dirigidas a los reportes de operaciones que 

ponen en riesgo los derechos de competencia.
d) Establecer un sistema disciplinario.
e) Realizar un seguimiento periódico para su control y eventual modifi-

cación.
f) Establecer un protocolo de gestión ante posibles visitas de la Autori-

dad de Competencia.



Consortium Legal Nicaragua 309

5.  Legislación en materia de protección de datos personales

a. Existencia de convenios internacionales suscritos y ratificados por el 
país

Actualmente no existen convenios internacionales suscritos y ratificados 
entre Nicaragua y otros países en materia de Protección de Datos Personales.

b. Existencia de leyes y regulación local en el país

En el ordenamiento jurídico nicaragüense, la protección de datos perso-
nales es retomada en las siguientes normas, cuyo contenido es de obligatorio 
cumplimiento: 

• Constitución Política de la República de Nicaragua. 
 La protección de datos en Nicaragua está consagrada como un de-

recho constitucional. La Constitución Política de Nicaragua incluye 
dentro de los derechos, deberes y garantías de los nicaragüenses el 
derecho a su vida privada y a la de su familia y el derecho a conocer 
toda información que sobre ella se hayan registrado ante las entidades 
de naturaleza privada y pública.

• Ley Número 787, Ley de Protección de Datos Personales, publicada 
en La Gaceta Diario Oficial 61 del 29 de marzo del año 2012 y su 
Reglamento, Decreto 36-2012, publicado en La Gaceta Diario Oficial 
200 del 19 de octubre del año 2012.

 La Ley de Protección de Datos Personales (“Ley 787”) tiene como ob-
jeto la protección de las personas naturales o jurídicas frente al tra-
tamiento, automatizado o no, de sus datos personales en ficheros de 
datos públicos y privados, a efecto de garantizar el derecho a la priva-
cidad y el derecho a la autodeterminación informativa.

• Ley 983, Ley de Justicia Constitucional, Publicado en La Gaceta, Dia-
rio Oficial N°. 247 de 20 de diciembre de 2018. 

•  Esta Ley establece un Capítulo Independiente (Capítulo III) que regula 
al Recurso de Habeas Data, cuyo objeto es la protección de derechos 
constitucionales vinculados con la vida privada y familiar; honra y re-
putación; y la autodeterminación informativa. El recurso de Habeas 
Data se encuentra Regulado a partir del Art. 31 de dicha Ley al Art. 142.
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i.  Principales obligaciones derivadas de la legislación local

La Ley 787 impone a toda persona natural o jurídica que maneje base de 
datos de naturaleza pública o privada (Responsable de Fichero de Datos), las 
siguientes obligaciones:

• Que los datos sean adecuados, proporcionales y necesarios en rela-
ción con el ámbito y fin para el que se colectan; y

• Que se haga por medios lícitos que garanticen el derecho de toda per-
sona a la autodeterminación informativa.

Además de lo señalado en el párrafo anterior, antes de obtener los datos 
personales, el Responsable de Ficheros de Datos, deberá informar previa-
mente a los titulares de estos de forma expresa y clara lo siguiente:

• La finalidad para la que serán utilizados y quiénes pueden ser sus des-
tinatarios o clase de destinatarios;

• La existencia del fichero de datos electrónicos o de cualquier otro tipo, 
de que se trate y la identidad y domicilio de su responsable;

• El carácter obligatorio o facultativo de las respuestas al cuestionario 
que se le proponga; 

• Las consecuencias de proporcionar los datos personales, de la negati-
va a hacerlo o de la inexactitud de estos;

• La garantía de ejercer por parte del titular el derecho de acceso, recti-
ficación, modificación, supresión, complementación, inclusión, actua-
lización y cancelación de los datos personales.

Asimismo, el Responsable de Fichero de Datos debe contar con el con-
sentimiento del Titular de Datos Personales para crear la base de datos, mo-
dificarlos o cederlos. Por otro lado, deberá inscribir dicha Base de Datos en 
el Registro de Fichero de Datos que habilite la Dirección de Protección de 
Datos Personales (DIPRODAP). Ambas instituciones aún no han sido cons-
tituidas y por lo tanto la Ley 787 aún no ha sido implementada en Nicaragua.

ii.  Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativa

Los principales sujetos obligados al cumplimiento de la Ley 787 son: 
• Titular de los Datos;
• Responsable del Fichero de Datos;
• Dirección de Protección de Datos Personales (DIPRODAP); y
• Registro de Fichero de Datos.
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iii. Existencia de ente estatal fiscalizador del cumplimiento de la regu-
lación

La Ley 787 crea como ente estatal fiscalizador a la Dirección de Protección 
de Datos Personales (DIRPODAP), la cual será la autoridad a cargo del con-
trol, supervisión y protección del tratamiento de los datos personales conte-
nidos en Ficheros de Datos de naturaleza pública y privada. Sin embargo, a la 
fecha no se encontró registro de que esta entidad estuviera constituida.

 
iv. Descripción de las principales sanciones que podrían imponerse por 

Incumplimiento 

El incumplimiento de las disposiciones establecidas en la ley de protec-
ción de datos y su reglamento puede derivar en las siguientes sanciones ad-
ministrativas: 

• Apercibimiento;
• Suspensión de operaciones relacionadas con el tratamiento de los da-

tos personales; y
• Clausura o cancelación de los ficheros de datos personales de manera 

temporal o definitiva.
Además de las sanciones administrativas detalladas anteriormente, las 

personas naturales o jurídicas que contravengan las disposiciones de la Ley 
787 en cuanto al manejo, administración y protección de información perso-
nal, podrán ser sujetas a responsabilidades penales y demandas por daños y 
perjuicios causados a los titulares de información personal. 

c. Casos relevantes en la jurisdicción de que se trate y principales consi-
deraciones sobre los mismos

No se han encontrado registros sobre casos relevantes en materia de datos 
personales. 

d. Consideraciones prácticas

i.  ¿Cuáles son los principales riesgos de protección de datos que co-
múnmente se identifican en la jurisdicción de que se trate?

Los principales riesgos se derivan de la falta de programas de cumpli-
miento de protección de datos por el Responsable de Ficheros de Datos, lo 
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cual le permitiría identificar los riesgos existentes y evaluar el impacto que 
esto generaría, conllevando a establecer medidas o sistemas que permitan 
una mayor protección de la información; adicionándose a esto el hecho de 
que en el país, a la fecha no se ha constituido la entidad encargada del control 
y supervisión del tratamiento de datos personales. Esta combinación, hace 
que la información suministrada en diversas actividades por los titulares de 
los datos pudiera estar expuesta a ser accedida de forma ilegitima, eliminada 
o alterada de forma no autorizada, causando potenciales daños al titular de 
los datos personales. 

ii. Desde un punto de vista jurídico, ¿qué beneficios aporta contar con 
un programa de cumplimiento de protección de datos en la jurisdic-
ción de que se trate?

El contar con un programa de cumplimiento de protección de datos per-
mitirá al Responsable de Fichero de Datos poder identificar anticipadamente 
cualquier amenaza en el tratamiento de los datos personales, evaluar el im-
pacto de esta amenaza, y definir acciones para mitigar esta amenaza, dismi-
nuyendo así, incumplimientos en la protección de datos personales. De esta 
forma, se establecería mejores procesos de recolección, almacenamiento y 
tratamiento de datos personales. 

iii. En su caso, ¿qué elementos debe considerar un programa de cumpli-
miento de protección de datos efectivo en la jurisdicción de que se 
trate?

Es importante analizar los siguientes elementos: 
a) Identificación del riesgo. 
b) La evaluación del riesgo. 
c) El tratamiento de los riesgos para establecer acciones preventivas que 

garanticen la protección de datos.

6.  Contacto con el Regulador (Actividades de lobby o Cabildeo)

La Ley de Participación Ciudadana tiene como objetivo promover el ejer-
cicio de ciudadanía en el desarrollo político, social, económico y cultural a 
través de la creación y operación de mecanismos institucionales que permi-
tan la interacción fluida entre el Estado y la sociedad nicaragüense, contribu-
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yendo así al fortalecimiento de la libertad y de la democracia participativa y 
representativa, establecida en la Constitución de la República. 

Sin embargo, si el cabildeo se hace fuera de los mecanismos institucio-
nales establecidos por la ley para tal fin, ofreciendo una autoridad por sí o 
por terceros, dinero, favores, promesas o ventajas de cualquier tipo, con el fin 
de obtener de esa autoridad una acción o comportamiento específico en el 
ejercicio de sus funciones públicas, el Código Penal sanciona conductas tales 
como el soborno y el cohecho (artículos 445 a 450). Contribuciones moneta-
rias a los funcionarios del gobierno con el objetivo de obtener determinados 
beneficios o cambios políticos, regulatorios o normativos están estrictamente 
prohibidos en Nicaragua. 

Adicionalmente, Nicaragua es parte en la Convención de las Naciones 
Unidas contra la Corrupción y la Ley de Probidad de los Funcionarios Públi-
cos establece que los funcionarios de gobierno ejercerán sus funciones públi-
cas, sin solicitar o recibir regalías o beneficios directa o indirectamente de un 
individuo u otro servidor público, que podrían implicar un compromiso en 
llevar a cabo determinada acción u omisión en el desempeño de las funciones 
de su cargo para el beneficio de ese tercero.





Capítulo XIV

Panamá

1.  Introducción. Estado actual de la legislación relacionada con 
compliance

En Panamá el vocablo compliance se ha utilizado principalmente para refe-
rirse al cumplimiento de normas relacionadas con el blanqueo de capitales o el 
lavado de dinero, pero la denominación es mucho más amplia, pues el concep-
to compliance se refiere al esfuerzo consciente que realiza un país, organismo 
social o ente privado, para cumplir con las normas y regulaciones relevantes, al 
igual que proceder adecuadamente ante el incumplimiento de dichas norma-
tivas, con la finalidad de crear un sistema institucional sólido y transparente 
que permita minimizar la exposición a los riesgos derivados de las actividades 
relacionadas al blanqueo de capitales u otras actividades ilícitas que afectan 
directa e indirectamente la calidad de vida de los ciudadanos de una nación. 

Panamá goza de una plataforma de servicios internacionales con grandes 
ventajas competitivas en la región. No obstante, existen grandes desafíos para 
el país en el área de cumplimiento, entre ellos: (i) la investigación de las ope-
raciones relacionadas al blanqueo de capitales; (ii) la alta circulación de flujo 
de capitales que transita el istmo panameño; y (iii) la necesidad de contar con 
jueces, fiscales, analistas e instituciones fuertes que apliquen las normas de 
manera clara y transparente. 

Un gran paso en conseguir la transparencia del sector financiero y otros 
sectores económicos fue la adopción de la Ley 23 de 2015 que busca prevenir 
el blanqueo de capitales tanto en los sectores Mercado de Capitales, Banca-
rio y de Seguros, como en aquellos otros sectores que, por su naturaleza, se 
encuentran igualmente expuestos a los riesgos relacionados al blanqueo de 
capitales, financiamiento del terrorismo y otras actividades ilícitas.

A continuación, les presentamos un panorama normativo general sobre 
anticorrupción, lavado de dinero y financiación del terrorismo, antitrust y 
leyes de competencia y protección de datos personales en Panamá.
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2.   Legislación en materia de anticorrupción

2 (a)   Convenios internacionales suscritos y ratificados por Panamá

 Mediante la Ley 42 de 1998, se aprobó la Convención Interamericana 
contra la Corrupción, suscrita en Caracas, Venezuela el 29 de marzo de 1996. 
Posteriormente, mediante la Ley 15 de 10 de mayo de 2005, se incorporó a 
nuestro régimen jurídico la Convención de las Naciones Unidas contra la 
Corrupción, adoptada en Nueva York el 31 de octubre de 2003. Ambas nor-
mas han establecido los compromisos internacionales que el país se encuen-
tra incorporando en su normativa interna.

2 (b)    Existencia de leyes y regulación local

Panamá ha promulgado las siguientes principales leyes y regulaciones lo-
cales relacionadas a la lucha contra la corrupción:

• Ley 7 de 5 de febrero de 1997, que crea la Defensoría del Pueblo, la 
cual permite interponer quejas en contra de servidores públicos. 

• Ley 42 de 1998, que adopta la Convención Interamericana contra la 
Corrupción, suscrita en Caracas, Venezuela el 29 de marzo de 1996.

• La Ley 59 de 1999, que establece la obligación de presentar una Decla-
ración Jurada de Estado Patrimonial, que debe ser presentada antes y 
después de ocupar un cargo público que administre fondos públicos 
dentro de sus funciones. 

• Ley 38 de 2000, sobre procedimiento administrativo, el cual establece 
la posibilidad de presentar denuncias administrativas. 

• Ley 39 de 2001 que modifica y adiciona disposiciones al Código Penal 
y al Código Judicial y dicta normas para la prevención de la corrup-
ción, sobre todo en lo referente a delitos contra la administración pú-
blica y delitos de corrupción de servidores públicos. 

• Ley 6 de 22 de enero de 2002, que dicta normas para la transparencia 
de la gestión pública, establece la acción de Habeas Data y dicta otras 
disposiciones. 

• Decreto Ejecutivo 246 de 2004, que crea el Código de Ética Uniforme 
de los Servidores Públicos. 

• Ley 14 de 2007, que adopta un nuevo Código Penal de Panamá, que 
contiene los delitos contra la administración pública y de corrupción. 
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• Ley 63 del 2008, que adopta el Código Procesal Penal de Panamá, que 
regula los procesos, así como los principios, las reglas y las garantías 
fundamentales de los procesos judiciales.

• La Ley 67 de 2008, que crea que Jurisdicción de Cuentas, para investi-
gar y juzgar la responsabilidad patrimonial identificadas por la Con-
traloría. 

• Ley 15 de 2008, que adopta la Convención de las Naciones Unidas 
contra la Corrupción, adoptada en Nueva York el 31 de octubre de 
2003.

• Ley 33 de 25 de abril de 2013, que crea la Autoridad Nacional de 
Transparencia y Acceso a la Información. 

• El Decreto Ejecutivo 209 de 5 de abril de 2016, que crea el Grupo In-
terinstitucional Anticorrupción.

• Decreto Ejecutivo 511 de 2017, que adopta como política pública de 
transparencia el plan Datos Abiertos de Gobierno.

2 (b)(i).    Principales obligaciones derivadas de la legislación local

Las principales obligaciones derivadas de la normativa local se refieren 
a la obligación de obtener, actualizar, monitorear, reportar y, en algunos ca-
sos, entregar información sobre los clientes y las fuentes de sus fondos por 
parte de las empresas que realizan las actividades sujetas a las obligaciones 
de cumplimiento con la finalidad de prevenir y combatir los delitos antes 
mencionados.

2 (b)(ii) Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normatividad

 La normativa aplica tanto a los funcionarios gubernamentales, como a los 
particulares. 

2 (b)(iii) Existencia de ente fiscalizador del cumplimiento de la regulación 
y sanciones ante su inobservancia

 La Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Información es 
una institución pública, descentralizada del Estado, que actúa con plena au-
tonomía funcional, administrativa e independiente para promover la trans-
parencia en la gestión gubernamental, sin recibir instrucciones de ninguna 
autoridad u órgano del Estado.
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Para apoyar la institucionalidad del proceso de transparencia, se adoptó, 
además, mediante el Decreto Ejecutivo 511 de 2017 la política de transparen-
cia ‘Datos Abiertos de Gobierno’, que delinea específicamente qué tipos de 
información son de libre acceso público y los procedimientos para solicitarla, 
así como la obligación para los funcionarios de dar acceso a dicha informa-
ción.

A nivel del Ministerio Público, la Fiscalía Anticorrupción está encargada 
de investigar los delitos sobre esta materia de transparencia, malversación de 
fondos públicos, y actos de corrupción de cualquier naturaleza. Mediante la 
Resolución 12 del 29 de enero de 2015 se creó la figura del Fiscal Adjunto, 
como figura de apoyo en las actuaciones de la Fiscalía Anticorrupción. En el 
2008, se creó la Jurisdicción de Cuentas, que opera en conjunto con la Con-
traloría General de la Republica para investigar las irregularidades señaladas 
por esta institución sobre el manejo de fondos y activos públicos. 

 2 (b)(iv)  Principales sanciones que podrían imponerse por incumpli-
miento

Entre las sanciones por incumplimiento a las normas de transparencia y 
anticorrupción se encuentran: 

• Destitución directa de sus cargos a funcionarios que cometan los he-
chos listados en el Artículo 160 de la Ley 9 de 1994, como consecuen-
cia de la discriminación u otorgamiento de privilegios en la presta-
ción de servicios, recibir pagos como recompensa de la prestación de 
servicios, apropiación indebida y nepotismo, entre otros.

• Multas hasta por el 50 % del monto del salario mensual de funciona-
rio (Art. 40 de Ley 33 de 2013). 

• Sanción administrativa verbal, escrita y suspensión del cargo o desti-
tución (Art. 44 del Decreto Ejecutivo 246 de 2004).

• El Código Penal contempla sanciones que incluyen penas de prisión 
de 2 a 10 años (arts. 345, 346 y 347), dependiendo del cargo del fun-
cionario público y las circunstancias del hecho. 

• La Ley 33 de 2013 sanciona con destitución del cargo a aquellos fun-
cionarios que nieguen o retarden injustificadamente el acceso a la in-
formación, o alteren o retarden los tramites de asuntos o prestación 
de servicios que les corresponda por su cargo.
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2 (c)   Legislación en materia de corrupción transnacional

El Código Penal panameño establece que los delitos contemplados en los 
convenios internacionales que Panamá ha suscrito forman parte integra del 
Código Penal, y que se aplicará la ley penal panameña a aquellas personas 
que cometan delitos contemplados en tratados internacionales, independien-
temente de las leyes vigentes en el lugar del delito o la nacionalidad del im-
putado. La Ley 39 de 2001 establece que los tribunales panameños tendrán 
competencia sobre delitos cometidos en el extranjero siempre que el pro-
ducto del delito o cualquiera de sus elementos se haya cometido o produzca 
efectos en Panamá. Otros estados podrán solicitar al Estado panameño que 
inicie investigaciones en relación con soborno y enriquecimiento transnacio-
nal ilícito. La Sala Cuarta de la Corte Suprema de Justicia es la entidad encar-
gada de recibir, tramitar y cursar las solicitudes de asistencias y cooperación 
internacional en estas materias. 

El Código Penal panameño sanciona con cinco a doce años de prisión a 
quien reciba o maneje dineros, valores, bienes o cualquier otro recurso, que 
razonablemente puede preverse que procedan de sobornos internacionales, 
corrupción de funcionarios, enriquecimiento injustificado, con el objeto de 
encubrir o disimular su origen ilícito o ayudar a evitar consecuencias jurídi-
cas relacionadas. 

En esta materia, Panamá ha suscrito la antes referida Convención de las 
Naciones Unidas, aprobada mediante Ley 15 de 2005, y la Convención Inte-
ramericana contra la Corrupción, aprobada mediante la Ley 42 de 1998, ce-
lebrada por los estados miembros de la Organización de Estados Americanos 
(OEA). 

2 (d)  Expectativa de nueva regulación

En años recientes, Panamá ha mejorado las regulaciones sobre transpa-
rencia de operaciones administrativas y gubernamentales, a fines de mitigar 
los riesgos de corrupción que han afectado al país recientemente. Los casos 
altamente publicitados de malversación de fondos en obras de infraestructu-
ra impulsaron la inclusión de medidas más estrictas de transparencia en con-
trataciones públicas, y se espera que estas medidas se sigan reglamentando en 
este y otras materias legales pertinentes a los fondos públicos de la República. 
Se han realizado algunas reformas recientes a la Ley de contratación pública 
con la finalidad de mejorar deficiencias identificadas. 
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2 (e)   Consideraciones prácticas

Los principales riesgos de corrupción en Panamá comúnmente denuncia-
dos en los medios de comunicación e investigados son de enriquecimiento 
injustificado, realizado en distintas modalidades, como sobrecostos en obras 
y contrataciones públicas, así como falta de transparencia en el manejo de 
fondos públicos por parte de los funcionarios públicos. Los esfuerzos realiza-
dos por el país para atender estos riesgos parece que no han sido suficiente, 
y en 2019 perdió tres puntos de su calificación en percepción de corrupción 
en el Índice de Percepción de la Corrupción publicado por Transparencia 
Internacional (TI). 

Los esfuerzos para combatir la corrupción en Panamá a corto plazo po-
drían enfocarse en mejorar la transparencia de las actuaciones de los fun-
cionarios, especialmente en el área de contrataciones públicas, incentivar las 
denuncias por corrupción y reforzar la persecución de delitos de corrupción. 
A largo plazo, se podría fortalecer las instituciones, y preservar la separa-
ción de poderes, empoderar a los organismos de fiscalización y rendición de 
cuentas, y mejorar el plazo entre adopción de legislación anticorrupción, su 
implementación, y la debida imposición de sanciones. 

3.  Estado actual de la legislación sobre lavado de activos y finan-
ciación del terrorismo

Panamá ha tenido grandes avances en materia de prevención del lavado de 
dinero y financiamiento del terrorismo incluyendo (i) la promulgación de una 
ley general para prevenir los delitos de blanqueo de capitales, financiamiento 
del terrorismo y proliferación de armas de destrucción masiva; (ii) la inclusión 
de la evasión fiscal y la defraudación fiscal como un delitos dentro del Código 
Penal de Panamá, y (iii) la reciente ley que crea el registro privado y único de 
beneficiarios finales de personas jurídicas. Adicional a estos avances, Panamá 
mantiene en su ordenamiento jurídico las leyes especiales de Banca, Seguros y 
Mercado de Capitales que contienen disposiciones sobre prevención de blan-
queo de capitales aplicable específicamente para el sector financiero.

3 (a)  Convenios internacionales suscritos y ratificados por Panamá

Panamá ha aprobado mediante la Ley 51 de 15 de julio de 1998, el convenio 
centroamericano para la prevención de los delitos de lavado de dinero y de 



Panamá 321

activos, relacionados con el tráfico ilícito de drogas y delitos conexos, firmado 
en Panamá el 11 de julio de 1997. En 2016, Panamá suscribió el Convenio de 
Asistencia Administrativa Mutua en Materia Fiscal de la Organización para la 
OCDE y fue ratificado por la Asamblea Nacional mediante la Ley 5 de 2017.

3 (b)   Existencia de leyes y regulación local

Entre las principales leyes referentes a la lucha contra el lavado de dinero 
se encuentran: 

• Ley 41 de 2 de octubre de 2000, que adiciona el capítulo de blanqueo 
de capitales al Código Penal de Panamá, modificada por la Ley 34 de 
8 de mayo de 2015.

• Ley 50 de 2003, que adiciona el capítulo de delitos de terrorismo al 
Código Penal de Panamá.

• Ley 10 de 31 de marzo de 2015 que adiciona el capítulo de delitos de 
financiamiento de terrorismo al Código Penal de Panamá.

• Ley 23 de 27 de abril de 2015, que instituye el marco jurídico nacional 
para prevenir el blanqueo de capitales, el financiamiento del terroris-
mo y de la proliferación de armas de destrucción masiva. 

• Ley 70 de 31 de enero de 2019, que adiciona el capítulo de delitos con-
tra el Tesoro Nacional al Código Penal de Panamá.

• Ley 129 de 17 de marzo de 2020 que crea el registro único de bene-
ficiarios finales de personas jurídicas, registro oficial de agentes resi-
dentes. 

• Ley 124 de 7 de enero de 2020 que elevó la Intendencia de Supervisión 
y Regulación de Sujetos No Financieros a Superintendencia de Suje-
tos Obligados No Financieros.

3 (b)(i)   Principales obligaciones derivadas de la legislación local 

La principal obligación de las entidades financieras y entidades no finan-
cieras supervisadas es la de llevar a cabo las prácticas de “conoce a tu cliente” 
(KYC - Know your Costumer), mediante protocolos de investigación cono-
cidos como debida diligencia (‘Due Diligence”) sobre el manejo y la gestión 
del cliente. La información de la persona natural y del beneficiario final de 
las personas u otras estructuras jurídicas, obtenida de los procesos de debida 
diligencia, deben mantenerse actualizadas. 
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Adicionalmente, las entidades supervisadas tienen la obligación de repor-
tar a los respectivos entes reguladores las actividades sospechosas determi-
nadas por la ley y sus reglamentaciones, y ciertas transacciones que, por su 
naturaleza, se encuentra expuestas a actividades relacionados a los delitos 
de blanqueo de capitales. Ante cualquier actividad sospechosa las entidades 
supervisadas deben abstenerse de participar en las actividades consideradas 
como blanqueo de capitales y financiamiento del terrorismo.

3 (b)(ii)  Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativi-
dad

 En materia de lavado de dinero y financiamiento de terrorismo, se en-
cuentran regulados tanto los sujetos financieros como entidades no financie-
ras que por su naturaleza se encuentran expuestas a riesgos relacionados con 
el blanqueo de capitales y financiamiento de terrorismo. 

La Ley 23 de 2015 categoriza bajo “sujetos obligados financieros” a: ban-
cos, empresas fiduciarias, empresas financieras, empresas de arrendamiento 
financiero o leasing, empresas de factoring, emisores o procesadores de tar-
jetas de débito, crédito y prepagadas, emisoras de medios de pago y dinero 
electrónico, empresas de remesas de dinero, casas de cambio y sociedades 
anónimas de ahorros y préstamos para la vivienda. Alternativamente, bajo 
la categoría de “sujetos obligados no financieros” se encuentran regulados: 
zonas francas, casinos, agentes inmobiliarios, empresas dedicadas al ramo de 
la construcción, empresas de transporte de valores, casa de empeño, empre-
sas dedicadas a la comercialización de piedras y metales preciosos, empresas 
dedicadas a la compra y venta de autos, abogados y contadores públicos au-
torizados cuando realicen ciertas actividades en nombre de sus clientes, entre 
otros. 

3 (b)(iii) Existencia de ente fiscalizador del cumplimiento de la regula-
ción

 Los entes fiscalizadores de las normas de blanqueo de capitales y financia-
miento del terrorismo son las Superintendencias de Bancos, Seguros y Rease-
guros, del Mercado de Valores y de Sujetos no Financieros, respectivamente, y 
el Instituto Panameño Autónomo Cooperativo.

Adicionalmente la Unidad de Análisis Financiero (UAF) tiene un rol de 
entidad receptora de información financiera y de reportes de operaciones 
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sospechosas de blanqueo de capitales o financiamiento procedentes del nar-
cotráfico y de financiamiento del terrorismo. Si bien no existe un ente su-
pervisor centralizado, Panamá cuenta con la Comisión Nacional contra el 
Blanqueo de Capitales, Financiamiento del Terrorismo y Financiamiento de 
la Proliferación de Armas de Destrucción Masiva, que tiene la finalidad de 
desarrollar, aprobar y dar seguimiento a las estrategias y políticas nacionales 
de riesgo y prevención de blanqueo de capitales, financiamiento del terroris-
mo y proliferación de armas de destrucción masiva.

3 (b)(iv) Principales sanciones que podrían imponerse por incumpli-
miento

Las sanciones derivadas del incumplimiento de estas normas van desde 
multas, cuyo monto varía según la gravedad de la falta o el grado de rein-
cidencia o el sujeto a quien se aplica, y que oscilan entre cinco mil hasta un 
millón de dólares. Las sanciones pueden ser aplicadas tanto a las entidades 
infractoras como a su personal directivo, ejecutivos o dignatarios. Igualmen-
te, se contempla la imposición de penas de prisión, que pueden oscilar entre 
cinco a doce años (Art. 254 del Código Penal), tal como se encuentran des-
critas en normas sobre la materia arriba mencionadas y en el Código Penal.

 3 (c)  Casos relevantes en la jurisdicción de que se trate y principales 
consideraciones sobre los mismos

Unos de los principales casos que ha reportado los medios donde se han 
alegado delito de blanqueo de capitales es el Caso “Blue Apple”, que implicaría 
el presunto blanqueo de fondos obtenidos de sobornos. Las entidades finan-
cieras constantemente monitorean las transferencias bancarias para identifi-
car potenciales actividades inusuales y reportarlas conforme a la ley aplicable.

3 (c)(i) ¿Cuáles son los principales riesgos de lavado de dinero que co-
múnmente se identifican en la jurisdicción de que se trate? 

Los principales riesgos del blanqueo de capitales son (i) la posible exposi-
ción a actividades ilícitas como soborno y corrupción de funcionarios públicos, 
financiamiento de redes criminales, como narcotráfico y tráfico de personas, y 
(ii) la responsabilidad administrativa, civil y penal por facilitar las plataformas 
comerciales y financieras para que la consumación de estos delitos.
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3 (c)(ii) Desde un punto de vista jurídico, ¿qué beneficios aporta contar 
con un programa de cumplimiento antilavado en la jurisdicción 
de que se trate? 

El contar con manuales y programas de cumplimiento para prevenir el 
blanqueo de capitales minimiza la exposición a la captación de recursos pro-
venientes de actividades ilícitas, y evitar así que se incorporen dichos recur-
sos ilícitos al sistema comercial y financiero mediante las plataformas lícitas 
que ofrece el plaza comercial y financiera panameña.

3 (c)(iii) En su caso, ¿qué elementos debe considerar un programa de 
cumplimiento antilavado efectivo en la jurisdicción de que se 
trate? 

Un programa o manual de prevención de blanqueo de capitales debe per-
mitir el eficaz y fácil funcionamiento del sistema de prevención. Para esto, se 
deben evitar prácticas burocráticas que retrasen la eficiencia del sistema y 
que impidan la comunicación de información esencial y necesaria para man-
tener una supervisión diligente sobre los consumidores y clientes del siste-
ma financiero y comercial. Las prácticas de prevención deben ser integradas 
en las conductas habituales de los colaboradores de la entidad supervisada 
mediante capacitaciones y cursos didácticos, comprensibles y accesibles al 
personal. Es necesario que la cultura de prevención sea difundida entre todo 
el personal de la entidad y que su actualización sea de manera periódica para 
evitar el desfase de las políticas de cumplimiento.

Es importante, además, que las políticas de control tomen en su diseño un 
enfoque basado en riesgos y que el oficial de cumplimiento pueda reportar 
directamente a la Junta Directiva sobre sus hallazgos relevantes o deficiencias 
identificadas. 

4.  Estado actual de la legislación sobre antitrust y derecho de la 
competencia

A manera de introducción, la Autoridad de Protección al Consumidor y 
Defensa de la Competencia (ACODECO) es el órgano encargado de la com-
petencia y de la política del consumidor en Panamá, tiene amplias facultades 
para nivelar la relación consumidor-comercio, prevenir prácticas monopolís-



Panamá 325

ticas o abusivas y velar por la libre competencia. La entidad puede iniciar sus 
propias investigaciones, imponer sanciones de jurisdicción coactiva, propo-
ner proyectos de ley en materia de competencia y protección al consumidor, 
y coordinar con otras entidades para fortalecer las protecciones al consumi-
dor y salvaguardar la libre competencia en las distintas industrias.

4 (a)  Convenios internacionales suscritos y ratificados por Panamá

En materia de convenios internacionales suscritos, en el ámbito de com-
petencia, se encuentra el Acuerdo de Marrakech, el cual fue ratificado me-
diante la Ley 23 de 15 de julio de 1997. Adicionalmente, desde el 2015 se han 
firmado los siguientes acuerdos internacionales, ENTRE OTROS: 

• Programa Políticas de COMPAL de la UNCTAD;
• Red de Consumo Seguro y Salud de la OEA;
• Algunos tratados de libre comercio han incorporado capítulos gene-

rales sobre Política de Competencia. 

4 (b)   Existencia de leyes y regulación local 

Entre las leyes de mayor relevancia se encuentran: 
• Ley 45 de 31 de octubre de 2007, la cual dicta normas de Protección al 

Consumidor y Defensa de la Competencia.
• Decreto Ley 9 de 20 de febrero de 2006, mediante el cual se crea la Au-

toridad de Protección al Consumidor y Defensa de la Competencia.
• Decreto Ley 7 de 15 de febrero de 2006, que establece normas para la 

protección y defensa de la producción nacional.

4 (b)(i)    Principales obligaciones derivadas de la legislación local

Se prohíben las prácticas monopolísticas, se regulan las concentraciones 
económicas, se regulan las restricciones de mercado y se crean políticas de 
protección al consumidor, entre otras. 

4 (b)(ii) Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normatividad

El cumplimento de las normas de competencia se encuentra orientado a 
las personas de derecho privado, tanto naturales como jurídicas, sobre todo 
comerciantes.
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4 (b)(iii) Existencia de ente fiscalizador del cumplimiento de la regula-
ción y sanciones ante su inobservancia. 

La fiscalización de la gestión de competencia en Panamá corresponde a la 
ACODECO. 

4 (b)(iv)  Principales sanciones que podrían imponerse por incumplimiento

Las principales sanciones de la Ley 45 por el incumplimiento de las nor-
mas en materia de competencia, incluyen amonestaciones y multas de hasta 
un millón de dólares, o la suspensión provisional del acto o práctica, depen-
diendo de la gravedad de la falta, el tamaño de la empresa, si hay o no rein-
cidencia y demás circunstancias agravantes o atenuantes del acto o hecho; lo 
anterior sin perjuicio de las responsabilidades civiles o penales que corres-
pondan.

4 (c)  Casos relevantes 

La ACODECO supervisa a los mercados panameños e impone sanciones 
en los casos que estime necesarios. Debido al proceso comúnmente usado de 
preaprobación de fusiones y adquisiciones, sucede poco que ACODECO a la 
fecha no ha ordenado la desconcentración de empresas. En otras áreas, noten 
que entre el 2019 y lo que va del 2020, la ACODECO ha sancionado a más de 
5,324 empresas por un total de US$1.9MM en materia de protección al con-
sumidor, y a 1,296 empresas por un total de multas de $880,775 por prácticas 
de control de precios. 

4 (d)  Consideraciones prácticas

 En el informe de gestión de ACODECO en los últimos 5 años se reportan 
avances significativos para la gestión de protección al consumidor y defensa 
de la competencia. Se adoptó por primera vez un Plan Estratégico Institu-
cional. Se creó un centro de contacto ciudadano virtual para atender denun-
cias, reclamos y en general prestar atención al público. En el 2018, se creó la 
Oficina de Cooperación Técnica Internacional, para que ACODECO pueda 
trabajar directamente con instituciones internacionales en materia de com-
petencia y protección al consumidor. 

Adicionalmente, se adoptó el Programa de Clemencia, el cual incentiva a 
participantes de mercado a denunciar prácticas abusivas o monopolísticas. 
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Otro programa adoptado fue el de Agentes Económicos Responsables, para 
involucrar a las empresas que se adscriban voluntariamente a atender y re-
solver amigablemente los reclamos de sus consumidores, estableciendo los 
mecanismos necesarios para la comunicación directa entre empresa y con-
sumidor. 

5.  Estado actual de la legislación del país en materia de protec-
ción de datos personales

Recientemente Panamá adopto en su cuerpo normativo una Ley 81 de 
2019 de Protección de Datos que brinda un avance positivo respecto a los 
derechos de privacidad y a los datos personales. Esta Ley, que empezará a 
regir a partir de 2021, tiene como objetivo la protección de datos personales 
no revelados o autorizados por su titular. Adicionalmente, existen normas es-
pecíficas a la industria, como las bancarias, de seguro y de valores que regulan 
la protección de los datos del consumidor. 

5 (a)  Convenios internacionales suscritos y ratificados por Panamá

Por el momento, Panamá no es signatario de convenios internacionales 
sobre esta materia específica.

5 (b)  Existencia de leyes y regulación local

La Ley 81 de 26 de marzo de 2019dicta disposiciones sobre la Protección 
de Datos Personales que entrará en vigor a partir de marzo 2021. En el ámbi-
to financiero las leyes Bancarias, de Mercado de Capitales y de Seguro, con-
tienen disposiciones sobre confidencialidad de los datos de los consumidores 
y clientes, que prohíben la entrega de información a terceros, sin la debida 
autorización expresa de la parte. 

5 (b)(i)   Principales obligaciones derivadas de la legislación local 

La Ley 81 de 26 de marzo de 2019 establece la obligación de adoptar me-
didas técnicas para evitar la alteración, pérdida, tratamiento y acceso no auto-
rizado de datos personales contenidos en las bases de datos de agentes econó-
micos, personas naturales o jurídicas. Se prohíbe la transferencia, tratamiento 
o uso de los datos personales de su titular sin su consentimiento previo.
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5 (b)(ii) Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normatividad

Están sujetos a la Ley 81 de 2019 toda persona que tenga acceso a datos 
personales y almacene dichos datos para los fines autorizados por su titular, 
salvo aquellas entidades que se encuentren regulados por leyes especiales, 
como lo son las entidades financieras. 

5 (b)(iii) Existencia de ente fiscalizador del cumplimiento de la regula-
ción y sanciones ante su inobservancia

 La entidad reguladora y fiscalizadora en materia de protección de datos 
es la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Información. Las 
entidades financieras están sujetas a supervisión de su regulador respectivo. 

5 (b)(iv) Principales sanciones que podrían imponerse por incumpli-
miento

Las sanciones administrativas aplicables a las entidades que ignoren el 
cumplimiento de la Ley 81 de 2019 son, (i) llamados de atención, (ii) multas, 
y (iii) la clausura, suspensión o inhabilitación de la actividad de almacena-
miento de datos personales de forma temporal o permanente, sin perjuicio de 
la responsabilidad civil y penal que las violaciones a la ley puedan ocasionar. 
El Código Penal establece sanciones que pueden incluir penas de prisión.

5 (c)  Casos relevantes en la jurisdicción de que se trate y principales con-
sideraciones sobre los mismos

El suceso conocido como los “Panama Papers” es considerado por los 
medios como la mayor presunta violación al derecho de privacidad y con-
fidencialidad de la última década. A través de este suceso se dio conocer la 
importancia de la implementación de políticas de seguridad referentes a la 
protección de datos.

5 (c)(i) ¿Cuáles son los principales riesgos de protección de datos que 
comúnmente se identifican en la jurisdicción de que se trate? 

Los principales riesgos relacionados con la protección de datos son los 
posibles ataques a la integridad o el intento de sustracción de la información 
almacenada, lo que pudiese conllevar a la divulgación, usurpación e incluso 
destrucción de datos personales que, por su naturaleza, están protegidos por 
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los principios de confidencialidad e integridad de la información contempla-
dos en la Ley 81 de 24 de febrero de 2019.

5 (c)(ii)  Desde un punto de vista jurídico, ¿qué beneficios aporta contar 
con un programa de cumplimiento de protección de datos en la 
jurisdicción de que se trate? 

Establecer un programa de protección de datos personales minimiza la 
exposición a riesgos de posibles ataques o acontecimientos naturales que 
puedan conllevar la violación de los principios de confidencialidad o la inte-
gridad de la información almacenada. 

5 (c)(iii)

En su caso, ¿qué elementos debe considerar un programa de cumplimien-
to de protección de datos efectivo en la jurisdicción de que se trate? 

Los programas de protección de datos deben ser eficientes, ya que la infor-
mación debe almacenarse de forma precisa de manera que pueda utilizarse 
oportunamente. Debe haber eficacia en los recursos aplicados a la protección 
de datos, optimizando los procesos relacionados a la recolección, almacena-
miento y manejo de la información. El programa debe garantizar la confi-
dencialidad y la integridad de los datos personales, y permitiendo el acceso 
oportuno a los titulares de esta y a las autoridades competentes, según sea 
requerido por la ley aplicable.

6.  Contacto con organismos reguladores, actividades de lobby

Mediante Resolución 3 de 1998, la Asamblea Nacional aprobó el Regla-
mento de la Actividad de Cabildeo ante la Asamblea Nacional, que regula 
los requerimientos, requisitos, licencias, prohibiciones y sanciones de la ac-
tividad de cabildeo ante la Asamblea Nacional. Notando esto, en Panamá no 
existen otras normas que regulen las actividades de cabildeo o lobby ante 
otros funcionarios o instituciones públicas. 





Capítulo XV

Perú

1.  Introducción

El Perú ha atravesado en los últimos años por importantes reformas nor-
mativas en el terreno del compliance, particularmente en lo referido a los ám-
bitos —por un lado— de prevención del lavado de activos y financiamiento 
del terrorismo; y —por otro— de la prevención de la corrupción de funcio-
narios públicos. Como veremos a continuación, sin perjuicio del desarrollo 
de estándares normativos de cumplimiento en otras áreas del Derecho (libre 
competencia y data privacy), el criminal compliance en los términos señalados 
constituye un tema de suma actualidad en la agenda legislativa del gobierno y 
del parlamento peruanos, impulsado por la álgida coyuntura y los casos de so-
borno transnacional a gran escala que involucran a varios países de la región. 

1.1. Estado actual de la legislación relacionada con compliance

En el Perú coexisten actualmente dos grandes sistemas de cumplimiento 
normativo, destinados a prevenir la comisión de determinados delitos en las 
organizaciones empresariales o a mitigar los riesgos que estos conllevan, cada 
uno con sus propias particularidades. Estos dos sistemas son:

• El modelo vinculado al régimen de responsabilidad de personas jurí-
dicas por prácticas de corrupción, lavado de activos y financiamiento 
del terrorismo, regulado en la Ley 30424 publicada el 21 de abril de 
2016 (en adelante, la Ley 30424) y su Reglamento aprobado mediante 
Decreto Supremo 002-2019-JUS, el cual establece los supuestos que 
generan responsabilidad de la empresa, las sanciones aplicables a las 
personas jurídicas y criterios para su graduación. Sin duda alguna, 
el elemento más innovador es la regulación de los modelos de pre-
vención, compuesto por distintos elementos cuya debida implemen-
tación, como se desarrolla más adelante, exime de responsabilidad a 
las personas jurídicas por los delitos cometidos por sus directivos, re-
presentantes o empleados; y,
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• El modelo vinculado al sistema de prevención del lavado de acti-
vos y financiamiento del terrorismo (en adelante, SPLAFT), cuya 
implementación constituye una obligación regulatoria. Esto gene-
ra que en caso de que los sujetos obligados (que pueden ser perso-
nas naturales o jurídicas) no cumplan con diseñar e implementar 
los procedimientos y controles propios del SPLAFT, puedan ser 
sancionados administrativamente. Este sistema de cumplimiento 
está a cargo de la Unidad de Inteligencia Financiera (la, UIF-Pe-
rú) y se encuentra regulado principalmente por la Ley 27693, su 
Reglamento aprobado por Decreto Supremo 020-2017-JUS y la 
regulación sectorial derivada de la aplicación de la citada Ley.

 

2.  Legislación en materia de anticorrupción

2.1. Convenios internacionales suscritos y ratificados por el Perú

Perú ha suscrito y ratificado las siguientes convenciones internaciona-
les en materia anticorrupción: (i) Convención de la Organización para 
la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) para combatir el 
cohecho de servidores públicos extranjeros en transacciones comerciales 
internacionales; (ii) Convención Interamericana contra la Corrupción de 
la Organización de los Estados Americanos (OEA); y, (iii) Convención de 
las Naciones Unidas contra la Corrupción (2004).

2.2. Leyes y regulación local

2.2.1. Principales obligaciones derivadas de la legislación local

La Ley 30424 —modificada mediante Decreto Legislativo 1352 y la Ley 
30835— vigente desde el 1º de enero de 2018, establece que la persona jurí-
dica puede ser hallada responsable cuando el delito haya sido cometido: (i) 
en su nombre o por cuenta de esta; (ii) en su beneficio (directo o indirecto); 
y (iii) por las siguientes personas naturales:

• Sus socios, directores, administradores de hecho o de derecho, repre-
sentantes legales o apoderados de la persona jurídica, o de sus filiales 
o subsidiarias.
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• Sujetos que se encuentren bajo la autoridad y control de los órganos 
de administración, siempre que hayan cometido el delito bajo sus ór-
denes o autorización (e.g. trabajadores sin funciones de representa-
ción ni administración, locadores de servicios).

• Sujetos que se encuentren bajo la autoridad y control de los órganos 
de administración, siempre que hayan cometido el delito debido a 
la falta de supervisión, vigilancia y control respecto de su actuación 
(e.g. trabajadores sin funciones de representación ni administración, 
locadores de servicios).

La Ley 30424 no impone obligaciones regulatorias para las personas ju-
rídicas, es decir, no establece un deber legal de implementar un programa 
de cumplimiento o determinados controles preventivos, cuyo incumplimien-
to pueda dar lugar a una sanción. No obstante, si alguno de los directivos, 
apoderados, representantes o empleados de la persona jurídica cometiera en 
nombre y beneficio de ella alguna práctica que califique como delito de: (i) 
corrupción (doméstica o transnacional); (ii) lavado de activos; (iii) financia-
miento del terrorismo; (iv) colusión; o, (v) tráfico de influencias, el mecanis-
mo liberador de responsabilidad de la persona jurídica es la implementación 
de un modelo de prevención (compliance program). 

El modelo de prevención es un sistema de medidas, controles y procedi-
mientos destinados a prevenir delitos que pudieran cometerse en nombre 
y beneficio de la empresa, o establecidos para reducir significativamente el 
riesgo de su comisión. La Ley 30424 establece expresamente que la persona 
jurídica involucrada en la comisión de cualquiera de los delitos mencionados 
quedará exenta de responsabilidad si es que, con anterioridad a la comisión 
del delito investigado, adoptó e implementó en su organización un modelo de 
prevención adecuado a su naturaleza, riesgos, necesidades y características.

Los requisitos que, como mínimo, debe contemplar un modelo de pre-
vención según la Ley 30424 para considerarse eficaz y lograr los efectos exi-
mentes de responsabilidad comentados son los siguientes (llamados por la 
citada Ley ‘elementos mínimos’): (i) Un encargado de prevención (Oficial de 
Cumplimiento), designado por el máximo órgano de administración de la 
persona jurídica o quien haga sus veces, según corresponda, que debe ejer-
cer su función con autonomía; (ii) Identificación, evaluación y mitigación 
de riesgos para prevenir la comisión de los delitos; (iii) Implementación de 
procedimientos de denuncia; (iv) Difusión y capacitación periódica del mo-
delo de prevención; y, (v) Evaluación y monitoreo continuo del modelo de 
prevención. Por su parte, en adición a los elementos mínimos establecidos en 
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el párrafo anterior, el Reglamento de la Ley 30424 adiciona elementos com-
plementarios89, que pueden formar parte del modelo de prevención. 

Cabe anotar que, de conformidad con el artículo 4 de la Ley 30424, la 
responsabilidad de la persona jurídica es autónoma de la responsabilidad in-
dividual atribuible a sus directivos, apoderados, representantes o empleados, 
lo que significa que para investigar y sancionar a la persona jurídica no es 
necesaria una investigación, procesamiento o condena previos contra la per-
sona natural que ejecutó materialmente el delito.

2.2.2. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la norma-
tividad

La Ley 30424, considera como sujeto de imputación, y, por tanto, obliga-
dos a cumplir con la regulación a las: (i) Personas jurídicas de derecho priva-
do, esto incluye, aquellas constituidas bajo cualquiera de las formas previstas 
en la Ley General de Sociedades, Ley 26887, (i.e. sociedades anónimas cerra-
das, ordinarias y abiertas; sociedades de responsabilidad limitada) y empre-
sas individuales de responsabilidad limitada. Asimismo, se incluye además a 
las sociedades irregulares (no inscritas); (ii) Personas jurídicas de derecho 
privado, constituidas bajo cualquiera de las formas previstas en el Código 
Civil Peruano: asociaciones, fundaciones, comités, incluyendo a las que no se 
encuentren inscritas; (iii) Sociedades irregulares; (iv) Organizaciones no gu-
bernamentales; (v) Entidades administradoras de patrimonios autónomos; y, 
(vi) Empresas estatales y sociedades de economía mixta.

2.2.3. Existencia de un ente estatal fiscalizador del cumplimiento 
de la regulación 

El Perú no cuenta con un ente fiscalizador encargado de supervisar el 
diseño, ejecución y efectiva implementación de los programas de cumpli-
miento previstos en la Ley 30424 y su Reglamento, por parte de las personas 

89 Elementos complementarios: (i) políticas para áreas específicas de riesgos; (ii) registro de 
actividades y controles internos; (iii) integración del modelo de prevención en los pro-
cesos comerciales de la empresa; (iv) designación de un órgano de auditoría interna; (v) 
implementación de procedimientos que garanticen la interrupción o remediación rápida 
y oportuna de riegos; y, (vi) mejora continua del modelo de prevención.
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jurídicas sujetas a la regulación, habida cuenta que —como ya se explicó— la 
implementación de programas de cumplimiento conforme a dicha Ley no es 
legalmente obligatoria para las compañías. 

Sin perjuicio de eso, cabe anotar que, si bien la Ley 30424 rotula formal-
mente a la responsabilidad de la persona jurídica como de carácter “admi-
nistrativo”, desde una perspectiva material, dicha responsabilidad tiene un 
sustrato penal, por las siguientes razones: 

• La investigación está a cargo del Ministerio Público (único organismo 
responsable de la persecución penal de acuerdo con la Constitución, 
la ley y los principios jurídicos peruanos), que cuenta con el apoyo 
auxiliar de la Policía Nacional para fines de investigación del delito; 

• La responsabilidad de la empresa y la imposición de la sanción co-
rrespondiente es declarada e impuesta por un juez o tribunal penal; y 

• La persona jurídica es investigada y juzgada en el marco de un proce-
so judicial que se rige por las normas, principios y garantías estable-
cidos en la Constitución y las leyes para los casos de naturaleza penal. 

La propia Ley 30424 se encarga de reafirmar este enfoque pues expresa-
mente prescribe: “La investigación, procesamiento y sanción de las personas ju-
rídicas, de conformidad con lo establecido en el presente Decreto Legislativo, se 
tramitan en el marco del proceso penal, al amparo de las normas y disposiciones 
del Decreto Legislativo Nº 957 [Código Procesal Penal], gozando la persona 
jurídica de todos los derechos y garantías que la Constitución Política del Perú 
y la normatividad vigente reconoce a favor del imputado” (Tercera Disposición 
Complementaria Final).

Finalmente, se debe resaltar el rol de la Superintendencia del Merca-
do de Valores (SMV), de conformidad con la Ley 30424, la cual estable-
ce, como requisito previo al inicio formal del proceso penal (formalización 
de investigación preparatoria) contra la persona jurídica por los delitos an-
tes mencionados, que el Ministerio Público recabe un informe técnico de 
la SMV, aun cuando se trate de empresas que no coticen en el Mercado de 
Valores. Si el informe técnico de la SMV concluye que el modelo de preven-
ción de la persona jurídica imputada funciona adecuadamente, el fiscal está 
obligado a archivar el caso. Como se verá más adelante, el carácter vinculante 
del informe técnico de la SMV ha sido objeto de propuestas legislativas de 
modificación (ver sub-apartado 2.3).
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2.2.4. Principales sanciones que podrían imponerse por incumpli-
miento

Por su parte, de conformidad con la Ley 30424, podrán imponérseles a las 
personas jurídicas que sean halladas responsables por delitos de corrupción, 
lavado de activos y/o financiamiento del terrorismo, las siguientes sanciones:

(i)  Multa no menor del doble ni mayor del séxtuplo del beneficio obte-
nido o que se espera obtener con la comisión del delito. Cuando no 
es posible cuantificar el beneficio obtenido o esperado, para fijar la 
multa, se utiliza los ingresos anuales de la persona jurídica90 en UIT91; 

(ii)  Inhabilitación, en alguna de las siguientes modalidades: (a) Suspen-
sión de las actividades sociales por un plazo no menor de 6 meses 
ni mayor de 2 años; (b) Prohibición de llevar a cabo en el futuro 
actividades de la misma clase de aquellas en cuya realización se haya 
cometido, favorecido o encubierto el delito. Esta prohibición puede 
ser definitiva o temporal (en este último caso no será menor de 1 ni 
mayor de 5 años); y, (c) Inhabilitación perpetua para contratar con el 
Estado;

(iii)  Cancelación de licencias, concesiones, derechos y otras autorizacio-
nes administrativas o municipales; 

(iv)  Clausura de locales o establecimientos, con carácter temporal (no 
menor de 1 ni mayor de 5 años) o definitivo; y,

(v)  Disolución de la persona jurídica.

2.3. Expectativa de nueva regulación

Por medio de la Resolución de la SMV 021-2019-SMV-01, la SMV aprobó 
la publicación del proyecto de “Lineamientos para la implementación del Mo-
delo de Prevención”. Se trata de una herramienta práctica que busca ayudar 

90 (i) Cuando el ingreso anual de la persona jurídica ascienda hasta 150 UIT, la multa es no 
menor de 10 ni mayor de 50 UIT; (ii) Cuando el ingreso anual de la persona jurídica sea 
mayor a 150 UIT y menor de 1,700 UIT, la multa es no menor de 50 ni mayor de 500 UIT; 
y, (iii) Cuando el ingreso anual de la persona jurídica supere las 1,700 UIT, la multa es no 
menor de 500 ni mayor de 10,000 UIT.

91  Una (1) Unidad Impositiva Tributaria (UIT) asciende a PEN 4,300.00 (aproximadamente 
USD 1,300.00). 
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a las empresas y entes colectivos destinatarios de la Ley 30424 en el diseño, 
implementación y puesta en funcionamiento de su modelo de prevención. La 
versión definitiva de los “Lineamientos para la implementación del Modelo 
de Prevención” se encuentra pendiente de publicación por la SMV, luego de 
haber sido puesta a disposición de la ciudadanía para sus comentarios.

De otra parte, el Congreso de la República aprobó en el 2017 un proyecto 
de ley (Proyecto de Ley 01034/2016-CR) para modificar el artículo 18 de la 
Ley 30424, en lo concerniente al carácter vinculante que actualmente tiene el 
informe técnico de la SMV para el Ministerio Público, proponiendo que este 
informe técnico de la SMV —que debe pronunciarse sobre el adecuado fun-
cionamiento del modelo de prevención— tenga una naturaleza meramente 
ilustrativa. De este modo, el Parlamento peruano busca que las conclusiones 
del informe técnico de la SMV —en el sentido de que el modelo de preven-
ción se encuentra debidamente implementado— no vinculen al Ministerio 
Público ni afecten su autonomía como titular de la acción penal y director 
de la investigación; y, por consiguiente, que dichas conclusiones no conlleven 
obligatoriamente al archivo del caso por parte de la Fiscalía. Cabe resaltar que 
esta propuesta de modificación legislativa no ha sido publicada oficialmente92. 

2.4. Casos relevantes en materia de anticorrupción en el Perú

(i) “Los Cuellos Blancos del Puerto”.–Durante una investigación al cri-
men organizado por delitos de narcotráfico, sicariato, entre otros, en 
el puerto del Callao, el Poder Judicial autorizó la interceptación tele-
fónica de diversos números telefónicos correspondientes a presuntos 
integrantes de una organización criminal. Producto de estas inter-
ceptaciones quedó al descubierto que consejeros del ya desactivado 
Consejo Nacional de la Magistratura (entidad que estaba encargada 
de la designación de jueces y fiscales), jueces de diversas instancias 

92 El proyecto legislativo fue aprobado por el Parlamento peruano, pero fue observado por el 
Poder Ejecutivo al considerar que no había ninguna afectación a la autonomía del Minis-
terio Público. No obstante, en ejercicio de sus atribuciones, en agosto de 2017 la Comisión 
de Constitución del Congreso ha emitido un dictamen mediante el que se aprueba el 
proyecto normativo ‘por insistencia’ (sin contar con la promulgación del Poder Ejecutivo). 
Pese al tiempo transcurrido, la modificación del artículo 18 de la Ley 30424 no ha sido 
publicada oficialmente. 
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(incluidos de la Corte Suprema) e incluso diversos empresarios, es-
taban involucrados en presuntos actos ilícitos vinculados al tráfico 
de influencias, corrupción de funcionarios, entre otros delitos cone-
xos. Entre los principales involucrados se encuentra el expresidente 
de la Corte Superior del Callao, Walter Ríos Montalvo, quien —según 
reportaron los medios— habría decidido colaborar con la justicia y 
admitir los cargos imputados. Junto con el expresidente del Corte 
Superior, otros altos funcionarios públicos se vieron involucrados en 
estos actos ilícitos, tales como César Hinostroza, exjuez de la Corte 
Suprema de Justicia (destituido del cargo a raíz de estos hechos) y 
distintos miembros del desaparecido Consejo Nacional de la Magis-
tratura, e incluso representantes del congreso. 

(ii) Lava Jato.—Luego de un acuerdo entre funcionarios de Odebrecht y 
el Departamento de Justicia de los Estados Unidos de América, que 
dio como resultado el destape de un complejo esquema de corrup-
ción a nivel regional, la Fiscalía peruana anunció la designación de un 
equipo especial de fiscales a cargo de las investigaciones vinculadas 
a Odebrecht, conocido como “Equipo Especial Lava Jato”. La infor-
mación entregada por exfuncionarios de Odebrecht (muchos de los 
cuales se sometieron a procesos de delación premiada o –según la ley 
peruana— “colaboración eficaz”) ha permitido que se inicien investi-
gaciones y detenciones a varios funcionarios públicos de alto rango, 
así como a ejecutivos de empresas privadas. Así, por ejemplo, tene-
mos el caso del expresidente de la República Alejandro Toledo, contra 
quien se sigue un proceso de extradición a fin de que el gobierno de 
los Estados Unidos de América, donde se encuentra actualmente, lo 
entregue para ser sometido a la justicia peruana. 

2.5. Consideraciones Prácticas

2.5.1. ¿Cuáles son los principales riesgos de corrupción que común-
mente se identifican?

De los delitos recogidos regulados por la Ley 30424, el de colusión (i.e. 
acuerdo subrepticio entre un funcionario público a cargo de un proceso de 
contratación pública y una empresa postora) es el de más alta incidencia y, 
por ende, es el que entraña el principal riesgo de corrupción en el Perú. La 
información más actualizada sobre el tema indica que a finales de diciembre 
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de 2018 había 40,759 casos en trámite por delitos de corrupción de funcio-
narios en el sistema de justicia peruano, de los cuales 5,838 eran por el delito 
de colusión93. 

2.5.2. Desde un punto de vista jurídico, ¿qué beneficios aporta contar 
con un programa de cumplimiento anticorrupción?

Según lo ya expuesto, sin duda el beneficio más trascendente es la exone-
ración de responsabilidad penal de la persona jurídica. En efecto, las personas 
jurídicas no incurrirán en responsabilidad por los delitos antes mencionados 
que pudieran cometerse en su nombre y beneficio, si es que, con anterioridad 
a la comisión de tales delitos, hubieran implementado eficazmente un mo-
delo de prevención. Asimismo, la ley prescribe que, si la implementación del 
modelo de prevención por parte de la persona jurídica tiene lugar después de 
la comisión del delito y antes del inicio al juicio oral, el juez podrá atenuar la 
sanción aplicable para el ente jurídico. 

Si a pesar de haberse implementado un modelo eficaz de prevención de 
delitos, los representantes, administradores, ejecutivos o trabajadores de la 
persona jurídica hubieren logrado burlarlo fraudulentamente para lograr su 
propósito criminal, la responsabilidad quedará encapsulada en las personas 
naturales que hayan participado en la realización del delito, mas no trascen-
derá a la persona jurídica.

2.5.3. En su caso, ¿qué elementos debe considerar un programa de 
cumplimiento anticorrupción efectivo?

La Ley 30424 ofrece un espectro de elementos básicos que debe contem-
plar un modelo de prevención, reforzado con los elementos complementa-
rios establecidos en el Reglamento de la Ley 30424, como se ha explicado an-
teriormente. Sin perjuicio de esto, un programa de cumplimiento que aspire a 
tener eficacia práctica debe partir de la premisa elemental de que su alcance y 
contenido han de estar ajustados en la forma más precisa posible a sus carac-

93  Mapas de la Corrupción N.° 1, publicado por Defensoría del Pueblo. Recuperado el 25 
de mayo 2020, de: https://www.defensoria.gob.pe/wp-content/uploads/2019/05/Ma-
pas-de-la-Corrupci%C3%B3n-Nro.-1-Mayo-actualizado-FINAL.pdf. 

https://www.defensoria.gob.pe/wp-content/uploads/2019/05/Mapas-de-la-Corrupci%C3%B3n-Nro.-1-Mayo-actualizado-FINAL.pdf
https://www.defensoria.gob.pe/wp-content/uploads/2019/05/Mapas-de-la-Corrupci%C3%B3n-Nro.-1-Mayo-actualizado-FINAL.pdf


Perú340

terísticas específicas y a su perfil de riesgo. De este modo, es inexorable que 
algunos controles o procedimientos preventivos tengan mayor preponderan-
cia y efectividad que otros en función del nivel de los riesgos que afronta la 
compañía y de su exposición a ellos en atención a sus operaciones y demás 
aspectos concretos. 

2.5.4. ¿Cuáles son los principales factores por considerar cuando se 
realiza una investigación interna?

Toda investigación interna debe estar debidamente estructurada, inclu-
yendo un claro procedimiento a seguir, con objetivos y alcances previamente 
determinados. Entre los principales factores a considerarse para que una in-
vestigación interna sea eficaz, puede mencionarse a los siguientes:

(i)  Objetivo.–Las investigaciones internas pueden tener diversos fines 
y características (i.e. determinar la existencia de actos de corrupción 
o fraudulentos cometidos por miembros de la compañía o terceros, 
resolver o comprobar quejas por terceros o clientes, determinar he-
chos que afectan a la industria, entre otros), por lo cual es indispen-
sable determinar desde su inicio con total claridad y concreción el o 
los objetivos que se persiguen.

(ii)  Las personas involucradas y dirección.–Se debe determinar en 
quién o quiénes estará enfocada la investigación (i.e. un área de ries-
go específica, la alta dirección, los empleados en general o un fun-
cionario especifico), así como el equipo a cargo de la investigación 
(i.e. interno, externo o mixto), asegurando que este cuente con los 
recursos suficientes para llevar a buen término la investigación.

(iii)  Confidencialidad.–Las investigaciones suelen tener un carácter 
reservado por la naturaleza y sensibilidad de los temas que nor-
malmente se abordan o surgen durante su desarrollo. Por lo tanto, 
es fundamental establecer protocolos que, sin afectar los derechos 
básicos de las personas involucradas en la investigación, aseguren 
debidamente la información y evidencias recabadas y preserven ra-
zonablemente los fines de la investigación interna. 

(iv)  Entrevistas.–Las investigaciones conllevan tratar con individuos. 
Por lo tanto, es indispensable que el trato con quienes participen 
en la investigación se desarrolle en un ambiente que propicie la co-
laboración y no entorpezca los fines de la investigación. Asimismo, 
es necesario garantizar los derechos de los individuos investigados, 
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lo que incluye otorgar todas las garantías básicas (e.g. derecho de 
defensa, reglas del debido procedimiento) así como establecer pau-
tas palmarias para preservar la información recolectada durante la 
investigación.

3.  Legislación sobre lavado de activos y financiación del te-
rrorismo

3.1. Convenios internacionales suscritos y ratificados por el Perú

Perú ha suscrito y ratificado las siguientes convenciones internacionales: 
(i) Convención de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organiza-
da Transnacional (Convención de Palermo); y, (ii) Recomendaciones del 
Grupo de Acción Financiera sobre el Blanqueo de Capitales.

3.2. Leyes y regulación local

3.2.1. Principales obligaciones derivadas de la legislación local

De conformidad con la legislación aplicable, los “Sujetos Obligados” (defi-
nidos en el numeral siguiente), tienen la obligación de informar a la UIF-Pe-
rú oportunamente e implementar un SPLAFT.

Las principales obligaciones para los Sujetos Obligados derivadas de im-
plementar un SPLAFT, son las siguientes:

(i)  Designación de un Oficial de Cumplimiento: con autonomía y facul-
tades suficientes para el ejercicio de sus funciones.

(ii)  Registro de Operaciones: en el que se debe inscribir cada operación 
que se realice –o que se haya intentado realizar– que iguale o supe-
re el monto establecido legalmente, por los conceptos fijados por la 
normativa vigente.

(iii)  Reporte de Operaciones Sospechosas: se entiende por operación 
sospechosa aquella operación que, una vez identificada como una 
operación inusual (fuera de lo habitual) y luego del análisis realiza-
do por el Oficial de Cumplimiento, puede ser considerada por este 
como una operación cuyos fondos son presumiblemente de origen 
ilícito. 
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(iv)  Elaboración, aprobación, y difusión del Manual para la Prevención 
del Lavado de Dinero y Financiamiento del Terrorismo: todo Sujeto 
Obligado debe contar con este Manual. 

(v)  Elaboración, aprobación y difusión del Código de Conducta: al igual 
que el Manual, el Sujeto Obligado debe contar con un Código de 
Conducta.

(vi)  Atención de requerimientos de información a las autoridades: se de-
berá desarrollar e implementar mecanismos para atender (plazos, 
encargado, medio) los requerimientos solicitados por la autoridad al 
Sujeto Obligado sobre algún aspecto del SPLAFT.

(vii) Conocimiento del cliente y del beneficiario final: el Sujeto Obligado 
debe contar con procedimientos de debida diligencia para identificar 
y conocer al cliente con quien se involucra comercialmente; lo mis-
mo opera para el beneficiario final de la operación. 

(viii) Conocimiento de los directores y trabajadores: el Sujeto Obligado 
también debe establecer procedimientos internos que aseguren ra-
zonablemente un alto nivel de integridad de sus trabajadores, para 
lo cual han de identificarlos adecuadamente recabando determinada 
información sobre sus antecedentes personales, laborales y patrimo-
niales, la cual debe constar en un legajo actualizado que se encuentre 
a disposición de la UIF-Perú.

(ix)  Conocimiento de proveedores y contrapartes: dependiendo de las 
normas sectoriales se determinará si la organización tiene como 
exigencia el desarrollo de debida diligencia del conocimiento de sus 
proveedores y contrapartes.

(x)  Elaboración de un programa de capacitación anual: los Sujetos Obli-
gados deberán contar con un programa de capacitación anual que 
le permita a su Oficial de Cumplimiento, trabajadores, gerentes, di-
rectores y administradores estar instruidos en materia de prevención 
del lavado de activos y del financiamiento del terrorismo, debiendo 
dichas personas recibir por lo menos una capacitación anual.

(xi)  Auditoría interna: el SPLAFT del Sujeto Obligado debe ser evaluado 
por su área de auditoría interna, si cuenta con ella; o en su defecto, 
por un gerente (o funcionario con rango equivalente) distinto al Ofi-
cial de Cumplimiento. Los resultados y recomendaciones de esta au-
ditoría deberán incluirse en el Informe Anual que el Oficial de Cum-
plimiento ha de enviar a la UIF-Perú.
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(xii) Auditoría externa: si el Sujeto Obligado tiene el deber legal de contar 
con auditores externos, el SPLAFT debe ser evaluado también por 
auditores externos, distintos a los que revisan los estados financieros. 

De otra parte, a través de la Resolución SBS 789-2018, aplicable a los 
Sujetos Obligados bajo supervisión directa de la UIF-Perú, se incluye 
como requisito tener un sistema de evaluación de riesgos. Con la nue-
va normativa, y de conformidad con los estándares internacionales los 
Sujetos Obligados deben desarrollar e implementar procedimientos de 
identificación y evaluación de los riesgos de Lavado de Activos y Finan-
ciamiento del Terrorismo. 

3.2.2. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la norma-
tividad

El artículo 3 de la Ley 29038 establece las personas naturales o ju-
rídicas que tienen la condición de Sujetos Obligados94 y, por tanto,  

94 Sujetos Obligados a tener SPLAFT general (esto es, con todos los componentes señalados en 
el anterior sub-apartado): (i) Las empresas del sistema financiero y del sistema de seguros y 
las demás comprendidas en los artículos 16 y 17 de la Ley General del Sistema Financiero 
y del Sistema de Seguros y Orgánica de la Superintendencia de Banca y Seguros, Ley Nº 
26702 y los corredores de seguros; (ii) Las empresas emisoras de tarjetas de crédito; (iii) Las 
cooperativas de ahorro y crédito; (iv) Las que se dedican a la compraventa de divisas; (v) Las 
que se dedican al servicio postal de remesa y/o giro postal; (vi) Las empresas de préstamos 
y/o empeño; (vii) Los administradores de bienes, empresas y consorcios; (viii) Las socieda-
des agentes de bolsa, las sociedades agentes de productos y las sociedades intermediarias 
de valores; (ix) Las sociedades administradoras de fondos mutuos, fondos de inversión y 
fondos colectivos; (x) La Bolsa de Valores, otros mecanismos centralizados de negociación e 
instituciones de compensación y liquidación de valores; (xi) La Bolsa de Productos; (xii) Las 
que se dedican a la compra y venta de vehículos, embarcaciones y aeronaves; (xiii) Las que 
se dedican a la actividad de la construcción y/o la actividad inmobiliaria; (xiv) Los agentes 
inmobiliarios; (xv) Las que se dedican a la explotación de juegos de casinos y/o máquinas 
tragamonedas, y/o juegos a distancia utilizando el internet o cualquier otro medio de co-
municación, de acuerdo con la normativa sobre la materia; (xvi) Las que se dedican a la ex-
plotación de apuestas deportivas a distancia utilizando el internet o cualquier otro medio de 
comunicación, de acuerdo con la normativa sobre la materia; (xvii) Las que se dedican a la 
explotación de juegos de lotería y similares; (xviii) Los hipódromos y sus agencias; (xix) Los 
agentes de aduana; (xx) Los notarios; (xxi) Las empresas mineras; (xxii) Las que se dedican 
al comercio de joyas, metales y piedras preciosas, monedas, objetos de arte y sellos posta-
les; (xxiii) Los laboratorios y empresas que producen y/o comercializan insumos químicos 
y bienes fiscalizados; (xxiv) Las empresas que distribuyen, transportan y/o comercializan 
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deben informar a la UIF-Perú sobre operaciones sospechosas e imple-
mentar un SPLAFT. 

3.2.3. Existencia de un ente estatal fiscalizador del cumplimiento 
de la regulación

La UIF-Perú creada por la Ley 27693 e incorporada a la Superinten-
dencia de Banca, Seguros y AFP (SBS) por la Ley 29038, tiene por objeto 

insumos químicos que pueden ser utilizados en la minería ilegal, bajo control y fiscaliza-
ción de la SUNAT; (xxv) Las que se dedican a la comercialización de las maquinarias y 
equipos que se encuentran comprendidos en las Subpartidas nacionales Nº 84.29, Nº 85.02 
y Nº 87.01 de la Clasificación Arancelaria Nacional; (xxvi) Las que se dedican a la compra-
venta o importaciones de armas y municiones; (xxvii) Las que se dedican a la fabricación 
y/o la comercialización de materiales explosivos; (xxviii) Las Sociedades Administradoras 
(conforme al Decreto de Urgencia N° 013-2020, que regula el Financiamiento Participativo 
Financiero); (xxix) Los abogados y contadores públicos colegiados, que de manera inde-
pendiente o en sociedad, realizan o se disponen a realizar en nombre de un tercero o por 
cuenta de este, de manera habitual, las siguientes actividades: (a) Compra y venta de bienes 
inmuebles; (b) Administración del dinero, valores, cuentas del sistema financiero u otros 
activos; (c) Organización de aportaciones para la creación, operación o administración de 
personas jurídicas; (d) Creación, administración y/o reorganización de personas jurídicas u 
otras estructuras jurídicas; y, (e) Compra y venta de acciones o participaciones sociales de 
personas jurídicas; y, (xxx) Las organizaciones sin fines de lucro que recauden, transfieran y 
desembolsen fondos, recursos u otros activos para fines o propósitos caritativos, religiosos, 
culturales, educativos, científicos, artísticos, sociales, recreativos o solidarios o para la rea-
lización de otro tipo de acciones u obras altruistas o benéficas; y además faciliten créditos, 
microcréditos o cualquier otro tipo de financiamiento económico.

 Sujetos Obligados a un SPLAFT acotado (que exige solamente la designación de Oficial de 
Cumplimiento a dedicación no exclusiva y reportar operaciones sospechosas): (i) Las que se 
dedican al comercio de antigüedades; (ii) Las organizaciones sin fines de lucro que solamen-
te recauden, transfieran y desembolsen fondos, recursos u otros activos para fines o propó-
sitos caritativos, religiosos, culturales, educativos, científicos, artísticos, sociales, recreativos 
o solidarios o para la realización de otro tipo de acciones u obras altruistas o benéficas; (iii) 
Los gestores de intereses en la administración pública, según la Ley Nº 28024; (iv) Los mar-
tilleros públicos; (v) Las procesadoras de tarjetas de crédito y/o débito; (vi) Las agencias de 
viaje y turismo y los establecimientos de hospedaje; (vii) Las empresas del Estado, cuyas ac-
tividades no se encuentran dentro de las anteriormente mencionadas, el Jurado Nacional de 
Elecciones, la Oficina Nacional de Procesos Electorales, el Organismo Supervisor de Con-
trataciones del Estado, los gobiernos regionales y las municipalidades provinciales; (viii) La 
Central de Compras Públicas – Perú Compras; y, (ix) Los clubes de fútbol profesional, de 
primera y segunda división, que integran la Asociación Deportiva de Fútbol Profesional 
(ADFP) y la Asociación Deportiva de Fútbol Profesional de Segunda División (ADFP-SD).
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encargarse de “recibir, analizar, tratar, evaluar y transmitir información para 
la detección del lavado de activos y/o del financiamiento del terrorismo”. Asi-
mismo, es la entidad responsable de comunicar al Ministerio Público aque-
llas operaciones que luego del análisis e investigación correspondiente, “se 
presuma que estén vinculadas a actividades de lavado de activos, sus delitos 
precedentes y al financiamiento del terrorismo, para que proceda de acuerdo 
a ley”. En el marco de la función de supervisión del cumplimiento de las 
obligaciones vinculadas a la prevención de lavado de activos y financia-
miento del terrorismo, la UIF-Perú se apoya en diversos organismos super-
visores para cumplir su objeto, cuyas funciones y obligaciones se establecen 
por regulación especial para cada sector. Así, por ejemplo, las agencias de 
aduanas son supervisadas por la administración tributaria (SUNAT); los 
agentes de bolsa por la SMV, los abogados por su gremio profesional (Co-
legio de Abogados), etc.

Determinados reportes preparados por la UIF-Perú tienen validez pro-
batoria y pueden ser utilizados por el Fiscal en el marco del proceso penal 
correspondiente.

3.2.4. Principales sanciones que podrían imponerse por incumpli-
miento

Existen diversos regímenes y escalas de sanciones, en función del organis-
mo supervisor del Sujeto Obligado. Por ejemplo, la UIF-Perú puede imponer 
las siguientes sanciones95:

95  Conforme a la Resolución SBS N° 8930-2012.
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 Infracción Persona Natural Persona Jurídica

Infracción Leve Amonestación Amonestación

Multa no menor a 0.15 UIT 
hasta 3 UIT

Multa no menor de 0.50 UIT 
hasta 10 UIT

Infracción 
Grave

Multa no menor de 0.50 UIT 
ni más de 6 UIT

Multa no menor de 2 UIT ni 
más de 20 UIT

Infracción Muy 
Grave

Multa de no menor de 4 UIT 
ni más de 15 UIT

Multa no menor de 7 UIT ni 
más de 100 UIT

3.3.  Casos relevantes en materia de lavado de activos y financiación del 
terrorismo en el Perú

(i) La ex primera dama, la señora Nadine Heredia se encuentra actual-
mente siendo investigada por la Fiscalía peruana por el presunto deli-
to de lavado de activos, luego que se hicieron públicos diversos gastos 
suntuosos efectuados por la Sra. Heredia en Europa, utilizando para 
tal fin la tarjeta de crédito de una amiga suya, Rocío Calderón, quien 
–según la Fiscalía peruana– habría ayudado a ocultar y canalizar la 
entrega de fondos de origen ilícito provenientes de las compañías 
constructoras brasileñas Odebrecht y OAS, así como de la empresa 
venezolana Kaysamak. La Fiscalía entiende que estos fondos habrían 
servido para financiar las campañas políticas de los años 2006 y 2011, 
del partido Nacionalista fundado por el matrimonio Humala-Here-
dia. En el 2019, la Fiscalía formuló acusación contra la ex primera 
dama y el expresidente Ollanta Humala por estos hechos. 

(ii) Otro caso relevante es el vinculado al expresidente Pedro Pablo Kuc-
zynski, quien, durante la gestión del también expresidente Alejandro 
Toledo, ocupó altos cargos como Ministro de Economía y presidente 
del Consejo de Ministros. A menos de un año de iniciado su manda-
to como presidente del Perú, representantes de Odebrecht declara-
ron ante las autoridades competentes que esta compañía pagó más de 
USD$782,000.00 a Westfield Capital, empresa vinculada al Sr. Kuczy-
nski. Los hechos por los cuales la fiscalía investiga concretamente al 
señor Kuczynski son los siguientes: (i) los presuntos pagos realizados 
por compañías del grupo Odebrecht a favor de Westfield Capital, First 



Perú 347

Capital y Latin America Entreprise mientras Kuczynski era presiden-
te del Consejo de Ministros y Ministro de Economía y Finanzas en 
los años 2002, 2004 y 2006 vinculados a diversos proyectos de infraes-
tructura (i.e. Trasvase Olmos e IIRSA SUR – Tramos 2 y 3); y (ii) las 
presuntas transferencias de dinero realizadas por diversas compañías 
entre 2007 y 2015, a las cuentas del Sr. Kuczynski en bancos peruanos, 
mientras participaba en las campañas electorales para presentarse 
como candidato a la Presidencia de la Republica.

3.4. Consideraciones prácticas

3.4.1. ¿Cuáles son los principales riesgos de lavado de dinero (activos) 
que comúnmente se identifican?

De acuerdo con la información proporcionada por la UIF-Perú96 durante 
el periodo de enero 2011 a enero 2020, la UIF-Perú recibió un total de 75,605 
reportes de Operaciones Sospechosas, por partes de los Sujetos Obligados. 
Según los Informes de Inteligencia Financiera (IIF)97 emitidos por la UIF-Pe-
rú –694 en total– las tipologías de lavado de activos de: (i) uso de recursos 
ilícitos o no justificados destinados u obtenidos de la inversión en el sector 
minero (oro ilegal y otros minerales); y, (ii) uso de fondos ilícitos o no justi-
ficados canalizados a través de productos o instrumentos financieros y/o de 
inversión, representan el 42 % y 14 % respectivamente del monto total invo-
lucrado en IIF, que para el periodo de enero 2011 a enero 2020 asciende a un 
total de USD 14,164 millones.

96 Información Estadística. Unidad de Inteligencia Financiera del Perú (enero de 2011 a 
enero 2020) publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP. Recuperado 
el 25 de mayo 2020, de: https://www.sbs.gob.pe/prevencion-de-lavado-activos/
transparencia-operativa

97  Es el documento preparado por la UIF-Perú, con carácter confidencial y reservado, luego 
del análisis e investigación realizados sobre la base de los Reportes de Operaciones Sospe-
chosas (ROS) recibidos por parte de los Sujetos Obligados, en los cuales se determina los 
casos en el que concluye que el caso o casos materia de análisis e investigación se presume 
vinculado a actividades de lavado de activos, sus delitos precedentes o de financiamiento 
del terrorismo.

https://www.sbs.gob.pe/prevencion-de-lavado-activos/transparencia-operativa
https://www.sbs.gob.pe/prevencion-de-lavado-activos/transparencia-operativa
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3.4.2. Desde un punto de vista jurídico, ¿qué beneficios aporta contar 
con un programa de cumplimiento antilavado?

El lavado de activos es uno de los delitos más graves previstos en nuestro 
ordenamiento penal, con consecuencias jurídicas muy severas tanto para los 
individuos que lo perpetran (hasta veinte años de prisión) como para la em-
presa que es utilizada para tales fines criminales (conforme a la Ley 30424). 
De ahí la importancia de implementar procedimientos y controles que abor-
den y mitiguen razonablemente los riesgos de lavado de activos, más allá de 
que no tengan la condición de Sujetos Obligados, en particular para aquellas 
empresas que, por la naturaleza de sus operaciones, la zona geográfica donde 
las realizan y los clientes con los que se relaciona, se encuentran más expues-
tos a riesgos de lavado de activos.

3.4.3. En su caso, ¿qué elementos debe considerar un programa de 
cumplimiento antilavado efectivo?

Un programa efectivo debe cumplir los estándares regulatorios estableci-
dos por la Ley. Los elementos que debe tener un programa antilavado efecti-
vo se encuentran recogidos en el numeral 3.2.1 precedente.

4.  Legislación en materia de Antitrust y Leyes de Competen-
cia

4.1. Convenios internacionales suscritos y ratificados por el Perú

Perú, como miembro de la Comunidad Andina de Naciones (CAN) –que 
también incluye a Bolivia, Colombia y Ecuador–, está sujeto a la Decisión 608 
de 2005, la cual fue expedida con el objetivo de proteger y promover la libre 
competencia, la eficiencia en el mercado y el bienestar de los consumidores 
de la CAN; por lo que prohíbe los acuerdos colusorios que restrinjan la com-
petencia y el abuso de posición de dominio.

4.2. Leyes y regulación local

El artículo 61 de la Constitución Política del Perú señala que el Estado 
debe facilitar y vigilar la libre competencia, así como combatir toda práctica 
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que la limite y el abuso de posiciones dominantes o monopólicas. En ese sen-
tido, en el Perú no se prohíbe la posición de dominio ni el monopolio, sino 
únicamente su abuso.

El marco legal que regula la libre competencia en el Perú es el Decreto 
Legislativo 1034, Ley de Represión de Conductas Anticompetitivas (LRCA) 
y sus modificatorias. Asimismo, a partir del 1º de marzo de 2021, entrará 
en vigencia el régimen de control previo de operaciones de concentración 
empresarial en todos los mercados, aprobado mediante Decreto de Urgen-
cia 013-2019 y sus modificatorias (Decreto de Urgencia 13-2019), el cual se 
encontrará vigente por un plazo de 5 años y cuya prórroga será evaluada 
por el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Propiedad 
Intelectual (INDECOPI), quien recomendará al Congreso de la República la 
viabilidad de otorgarle carácter permanente a este régimen. El Reglamento 
del Decreto de Urgencia 13-2019 deberá ser publicado, a más tardar, el 20 de 
noviembre de 2020. 

De manera previa a la entrada en vigor del Decreto de Urgencia 13-2019, 
únicamente existe control de concentraciones en el Perú en el mercado eléc-
trico, el cual se encuentra específicamente regulado por la Ley Antimonopo-
lio y Antioligopolio del Sector Eléctrico, Ley 26876 y su Reglamento aproba-
do por el Decreto Supremo 017-98-ITINCI, normas que quedarán derogadas 
con la entrada en vigor del Decreto de Urgencia 13-2019.

Por otro lado, en el ámbito del soft law, INDECOPI ha emitido los siguien-
tes documentos orientativos para los administrados: (i) Guía para Combatir 
la Concentración en las Contrataciones Públicas; (ii) Guía del Programa de 
Clemencia; (iii) Guía de Asociaciones Gremiales y Libre Competencia; (iv) 
Lineamientos del Programa de Recompensas; y (v) Guía de Programas de 
Cumplimiento de las Normas de Libre Competencia. Asimismo, actualmente 
INDECOPI ha publicado el Proyecto de Lineamientos de Visitas de Inspec-
ción, pendiente de aprobación. 

4.2.1. Principales obligaciones derivadas de la legislación local

El marco legal peruano de la libre competencia se aplica a todas las prác-
ticas que producen o pueden producir efectos anticompetitivos en todo o 
parte del territorio peruano, incluso si dicha práctica se origina en el exterior.

La LRCA prohíbe y sanciona tres tipos de conductas anticompetitivas: 
(i) el abuso de posición de dominio; (ii) las prácticas colusorias horizonta-
les; y (iii) las prácticas colusorias verticales. De acuerdo con la LRCA, ta-
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les conductas pueden constituir prohibiciones absolutas (comportamientos 
prohibidos per se y en los que la autoridad únicamente tiene que probar la 
existencia de la práctica para que esta sea sancionada, referidas únicamente a 
ciertas prácticas colusorias horizontales) o prohibiciones relativas (compor-
tamientos sancionables en la medida en que se pruebe, además de la existen-
cia de la infracción, que la conducta tiene o puede tener un efecto negativo en 
la competencia y el bienestar de los consumidores).

En esa misma línea, la LRCA proporciona listados de conductas que po-
drían constituir conductas anticompetitivas sujetas a: 

a) Prohibición absoluta, reconociendo taxativamente las siguientes con-
ductas: (i) fijar precios u otras condiciones comerciales o de servicio; 
(ii) limitar la producción o las ventas; (iii) el reparto de clientes, pro-
veedores o zonas geográficas; y (iv) establecer posturas o abstenciones 
en licitaciones u otras formas de contratación o adquisición pública, 
así como en subastas públicas y remates.

b) Prohibición relativa, señalando de manera no taxativa las siguientes 
conductas: (i) concertar acerca de la calidad de productos, cuando 
no corresponda a normas técnicas nacionales o internacionales; (ii) 
aplicar condiciones desiguales para prestaciones equivalentes; (iii) 
subordinar la celebración de contratos a la aceptación de prestacio-
nes adicionales que, por su naturaleza o uso comercial, no guarden 
relación con el objeto de tales contratos; (iv) negarse concertada o 
injustificadamente a satisfacer demandas de compra o adquisición, o 
aceptar ofertas de venta o prestación, de bienes o servicios; (v) obs-
taculizar concertada o injustificadamente la entrada o permanencia 
de un competidor a un mercado, asociación u organización de inter-
mediación; (vi) concertar, imponer o sugerir injustificadamente una 
distribución o venta exclusiva, cláusulas de no competencia o simila-
res; (vii) utilizar de manera abusiva y reiterada procesos judiciales o 
procesos administrativos, cuyo efecto sea restringir la competencia, 
cuando el agente económico ostente posición dominante en el mer-
cado relevante; (viii) incitar a terceros a no proveer bienes o prestar 
servicios o a no aceptarlos, cuando el agente económico ostente posi-
ción dominante en el mercado relevante; y (ix) realizar otras prácticas 
de efecto equivalente que busquen la obtención de beneficios, o que 
impidan o dificulten el acceso o permanencia de competidores actua-
les o potenciales en el mercado, por razones diferentes a una mayor 
eficiencia económica.
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Por otro lado, a partir de la entrada en vigor del Decreto de Urgencia 13-
2019, los agentes económicos se encontrarán obligados a solicitar al INDE-
COPI su autorización previa para ejecutar operaciones de concentración em-
presarial en todos los mercados, así como a acatar la decisión y/o imposición 
de condiciones que imponga INDECOPI (control de estructuras). 

4.2.2. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativi-
dad

De acuerdo con la LRCA, son sujetos comprendidos bajo la misma: las 
personas naturales o jurídicas, sociedades irregulares, patrimonios autóno-
mos u otras entidades de derecho público o privado, estatales o no, con o sin 
fines de lucro, que en el mercado oferten o demanden bienes o servicios o cu-
yos asociados, afiliados, agremiados o integrantes realicen dicha actividad. Se 
aplica también a quienes ejerzan la dirección, gestión o representación de los 
sujetos antes mencionados, en la medida en que hayan tenido participación 
en el planeamiento, realización o ejecución de la infracción administrativa; 
así como a personas naturales o jurídicas que, sin competir en el mercado en 
el que se producen las conductas, actúen como planificadores, intermediarios 
o facilitadores de una infracción sujeta a prohibición absoluta, incluyéndose 
dentro de estos a los funcionarios, directivos y servidores en lo que no corres-
ponda al ejercicio regular de sus funciones. 

Respecto al Decreto de Urgencia 13-2019, este será aplicable a todos los 
agentes económicos que oferten o demanden bienes o servicios en el mer-
cado y realicen actos de concentración que produzcan o puedan producir 
efectos anticompetitivos en todo o en parte del territorio nacional.

4.2.3. Existencia de un ente estatal fiscalizador del cumplimiento de la 
regulación

La autoridad a cargo de aplicar y exigir el cumplimiento del marco legal 
general que gobierna la libre competencia es el INDECOPI. Entidad que, a 
través de la Comisión de Libre Competencia y su Secretaría Técnica, inves-
tiga y sanciona las conductas anticompetitivas en el mercado, contando con 
autonomía técnica y funcional. 
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4.2.4. Principales sanciones que podrían imponerse por incumpli-
miento

Las prácticas anticompetitivas pueden ser sancionadas por INDECOPI 
a través de la imposición de multas, las cuales, dependiendo de la gravedad, 
pueden llegar a ser de hasta el 12 % de los ingresos netos percibidos por las 
compañías infractoras.

Adicionalmente, INDECOPI está facultado para ordenar medidas correc-
tivas con el objeto de restablecer el proceso competitivo, las cuales son adi-
cionales a la sanción que pudiera imponer por infracciones a la LCRA o al 
Decreto de Urgencia 13-2019. Estas medidas pueden ser: ordenar la cesación 
de la conducta; obligar a entrar en determinados acuerdos; imponer deter-
minadas condiciones; suspender los efectos de actos jurídicos; obligar a per-
mitir el acceso a una asociación u organización de intermediación; ordenar 
la disolución de operaciones de concentración empresarial o, en caso no sea 
posible restablecer la situación previa a la ejecución de la operación, dictar 
otras medidas destinadas a evitar o mitigar los posibles efectos que pudieran 
derivarse de la misma. 

Además, toda persona que haya sufrido daños como consecuencia de al-
guna conducta anticompetitiva podrá demandar judicialmente que el agen-
te infractor le reconozca una indemnización por los daños y perjuicios que 
le hubieren sido causados. En este caso, INDECOPI cuenta con legitimidad 
para iniciar el proceso judicial respectivo en defensa de los intereses difusos 
y de los intereses colectivos de los consumidores, conforme a la legislación 
procesal civil sobre la materia.

4.3. Casos relevantes y principales consideraciones

En los últimos años, INDECOPI ha detectado conductas anticompetitivas 
en los casos relevantes que, a manera de ejemplo, resumimos a continuación:

Año Mercado Multa total en Unidades 
Impositivas Tributarias

Mecanismo de  
exoneración o  

reducción de sanción

1 2010 Oxígeno medi-
cinal 5,618.80(USD$6’087,917) No.

2 2016 Hemodiálisis 1,671.06(USD$2’172,378) No.
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Año Mercado Multa total en Unidades 
Impositivas Tributarias

Mecanismo de  
exoneración o  

reducción de sanción

3 2016 Farmacias 2,274.46(USD$2’956,798) No.

4 2017 Papel Higiénico 68,111.46(USD$88’544,898) Sí. Programa de  
Clemencia.

5 2017 Gas Licuado de  
Petróleo envasado 18,184.21(USD$23,639,473) No.

5 2018
Transporte  
marítimo  
internacional

27,554.13(USD$35’820,369) Sí. Programa de  
Clemencia.

4.4. Consideraciones prácticas

4.4.1. ¿Cuáles son los principales riesgos en materia de competencia 
que comúnmente se identifican?

En el Perú, es posible identificar ciertos factores comunes en la estructura 
de los mercados que, en general, pueden generar ciertos riesgos en materia de 
libre competencia, los cuales determinan posibles restricciones a los procesos 
competitivos que terminan afectando los derechos de los consumidores. En 
efecto, la mayoría de los mercados se caracterizan por presentar un exceso de 
oferta y una demanda reducida, por lo que existe un incentivo a la coordina-
ción entre las empresas. En esa misma línea, por lo general, en mercados de 
servicios esenciales para la sociedad, existe un solo agente económico por el 
lado de la oferta, lo cual podría derivar en conductas de abuso de posición 
de dominio con efectos excluyentes en el mercado. Por otro lado, es posible 
advertir que las licitaciones u otras formas de contratación o adquisición pú-
blica, presentan defectos en su diseño que facilitan la realización de procesos 
anticompetitivos. 

4.4.2. Desde un punto de vista jurídico, ¿qué beneficios aporta contar 
con un programa de cumplimiento de antitrust?

Desde un punto de vista jurídico, no existe ninguna obligación legal –a 
diferencia de la legislación en materia anticorrupción y lavado de activos– de 
contar con un programa de cumplimiento antitrust, por lo que no se tiene 
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ningún beneficio directo derivado de ello. Sin perjuicio de lo anterior, ante la 
comisión de una infracción a la normativa de libre competencia, contar con 
un programa de cumplimiento antitrust podría permitir detectar, en los he-
chos, tal infracción de manera oportuna y mitigar los daños generados, tanto 
para el proceso competitivo como para la compañía a través del acceso a 
mecanismos de exoneración o reducción de sanciones. Igualmente, el contar 
con un programa de cumplimiento efectivo al momento de comisión de una 
eventual infracción podrá ser valorado por INDECOPI como un factor de 
graduación de la multa correspondiente, siempre y cuando el programa cum-
pla con los componentes esenciales señalados en la Guía de Programas de 
Cumplimiento de las Normas de Libre Competencia (“Guía”), la infracción 
se trate de un hecho aislado y el agente económico hubiere tomado acción 
oportuna frente al incumplimiento detectado.

4.4.3. ¿Qué elementos debe considerar un programa de cumplimiento 
antitrust efectivo?

Los agentes económicos tienen la potestad de definir el alcance de los ele-
mentos que forman parte de sus programas de cumplimiento antitrust, así 
como de los procedimientos y metodologías correspondientes, de acuerdo 
con sus circunstancias y características particulares. Sin perjuicio de recono-
cer ello, la Guía recoge un programa de cumplimiento antitrust modelo que 
considera lo siguiente: 

a)  Como componentes esenciales: (i) compromiso real de cumplir de la 
alta dirección; (ii) identificación y gestión de riesgos actuales y po-
tenciales; (iii) procedimientos y protocolos internos; (iv) capacita-
ciones para los trabajadores; (v) actualización constante y monitoreo 
del programa; (vi) auditorías al programa; (vii) procedimientos para 
consultas y denuncias; y (viii) designación de un Oficial o Comité de 
Cumplimiento. 

b)  Como componentes complementarios que pueden fortalecer la eficacia 
del programa: (i) el desarrollo de un manual de libre competencia; (ii) la 
implementación de incentivos para los trabajadores en la identificación 
de conductas riesgosas o prohibidas y en la implementación del pro-
grama de cumplimiento; y (iii) la adopción de medidas disciplinarias 
siguiendo un proceso interno predeterminado, conocido y predecible. 

c)  Disposiciones especiales para la implementación de programas en 
pequeñas y medianas empresas, en función a las necesidades particu-
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lares y los costos cuando la organización de la empresa es de menor 
tamaño y complejidad.

5.  Legislación en materia de protección de  
datos personales

5.1. Convenios internacionales suscritos y ratificados por el Perú

El Perú no ha suscrito convenios internacionales que regulen de ma-
nera específica la protección de datos personales. Sin embargo, sí ha ratifi-
cado una serie de tratados internaciones de alcance general como el Pacto 
Internacional de Derechos Civiles y Políticos, así como la Declaración 
Universal de Derechos Humanos, los cuales protegen a las personas fren-
te a injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su 
domicilio o su correspondencia, y de ataques ilegales a su honra y repu-
tación. En esencia, consagran el derecho a la intimidad y la inviolabilidad 
de las comunicaciones.

5.2. Leyes y regulación local

La Constitución Política del Perú de 1993, en el artículo 2, numeral 6, 
reconoce el derecho a que los servicios informáticos, computarizados o no, 
públicos o privados, no suministren informaciones que afecten la intimidad 
personal y familiar de las personas.

Las normas que desarrollan y regulan esta materia son Ley 29733, Ley 
de Protección de Datos Personales, su Reglamento, aprobado por Decreto 
Supremo 003-2013-JUS, la Directiva de Seguridad de la Información Admi-
nistrada por los Bancos de Datos Personales, aprobada por Resolución Direc-
toral 019-2013-JUS/DGPDP; y, la Directiva sobre Tratamiento de Datos Per-
sonales mediante Sistemas de Videovigilancia, aprobada por la Resolución 
Directoral 02-2020-JUS/DGTAIPD.

5.2.1. Principales obligaciones derivadas de la legislación local

Las principales obligaciones, son las siguientes:
• Los titulares de las bases de datos personales deben inscribir los ban-

cos de datos personales de su titularidad (incluyendo las bases de da-
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tos sobre videovigilancia) en el Registro Nacional de Protección de 
Datos Personales. Para ello, deben presentar el formulario correspon-
diente ante la Autoridad de Protección de Datos Personales.

• El tratamiento de datos personales solo puede realizarse si se cuenta 
con el consentimiento del titular de dichos datos. El consentimiento 
debe ser previo, libre, informado, expreso e inequívoco. 

 El consentimiento relativo a datos sensibles —datos biométricos que 
por sí mismos pueden identificar al titular; datos referidos al origen 
racial y étnico; ingresos económicos, opiniones o convicciones políti-
cas, religiosas, filosóficas o morales; afiliación sindical; e información 
relacionada a las características físicas, morales o emocionales, he-
chos o circunstancias de su vida afectiva o familiar, los hábitos perso-
nales que corresponden a la esfera más íntima, la información relativa 
a la salud física o mental u otras análogas que afecten su intimidad, 
etc.— debe ser obtenido por escrito.

 No obstante, existen determinados casos en los cuales no se requiere 
el consentimiento del titular de datos personales, tales como:
a) Cuando se trate de datos personales contenidos o destinados a 

ser contenidos en fuentes accesibles para el público.
b) Cuando los datos personales sean necesarios para la ejecución de 

una relación contractual en la que el titular de datos personales 
sea parte, o cuando se trate de datos personales que deriven de 
una relación científica o profesional del titular y sean necesarios 
para su desarrollo o cumplimiento.

c) Cuando se hubiera aplicado un procedimiento de anonimización 
o disociación.

d) Cuando el tratamiento de los datos personales sea necesario para 
salvaguardar intereses legítimos del titular de datos personales.

• La transferencia de datos personales fuera del territorio nacional, de-
nominada flujo transfronterizo, debe ser comunicada a la Autoridad 
de Protección de Datos Personales presentando el formulario corres-
pondiente. 

 El titular del banco de datos personales debe realizar el flujo trans-
fronterizo de datos personales solo si el país destinatario mantiene 
niveles de protección adecuados. En caso de que el país destinatario 
no cuente con un nivel de protección adecuado, el emisor del flujo 
transfronterizo de datos personales debe garantizar que el tratamien-
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to de los datos personales se efectúe conforme a la Ley. Este crite-
rio no aplica, entre otros, cuando el titular de los datos personales ha 
otorgado su consentimiento para realizar la transferencia bajo dichas 
circunstancias.

• La confidencialidad se debe mantener durante el tratamiento de los 
datos personales. El obligado puede ser relevado de la obligación de 
confidencialidad cuando medie consentimiento previo, informado, 
expreso e inequívoco del titular de los datos personales, entre otros. 

• Los titulares del banco de datos personales deben cumplir con el 
principio de proporcionalidad; de esta manera, el tratamiento de la 
información que realicen debe ser adecuado, pertinente y no exce-
sivo en relación con el ámbito y finalidad del tratamiento. 

• Los titulares del banco de datos personales deben poner a dispo-
sición del titular de los datos personales toda la información rele-
vante respecto al tratamiento de sus datos personales de manera 
previa, idónea y veraz. En el caso de contar con sistemas de video-
vigilancia, este deber implica que cada acceso a la zona de videovi-
gilancia debe tener un cartel o anuncio visible que contraste con el 
color de pared y que sea suficientemente visible. Como mínimo el 
cartel debe contener: (i) la identidad y domicilio de la Empresa, (ii) 
ante quién y cómo se pude ejercer los derechos en materia de pro-
tección de datos (ej. derechos ARCO), (iii) lugar en el que se pue-
de obtener más información sobre el particular (la empresa debe 
contar con un informativo adicional sobre el sistema de videovigi-
lancia, (iv) dimensiones: 297 x 210 mm como mínimo, salvo que el 
espacio no lo permita.

• Los titulares del banco de datos personales deben conservar los datos 
personales que vayan a ser tratados solo por el tiempo necesario que 
se requiera para cumplir con la finalidad del tratamiento. 

• Los titulares de bancos de datos personales deben implementar medi-
das de seguridad. Para efectos del tratamiento de datos personales, el 
titular del banco de datos personales debe adoptar medidas técnicas, 
organizativas y legales que garanticen su seguridad, confidencialidad 
y eviten su alteración, pérdida, tratamiento o acceso no autorizado. 

• La Ley de Protección de Datos Personales, dispone una serie de dere-
chos para el titular de datos personales, entre los que se encuentran: 
(i) el derecho de acceso, (ii) derecho de actualización, rectificación, 
inclusión, supresión y cancelación (iii) derecho de oposición y (iv) el 
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derecho de información, los cuales deben ser atendidos dentro de los 
plazos establecidos por la ley.

5.2.2.  Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normati-
vidad

La Ley y su Reglamento contienen normas de orden público que deben 
ser respetadas a cabalidad tanto por las autoridades administrativas como 
por el sector privado. En concreto, los sujetos obligados son el titular del 
banco de datos personales, el encargado y quienes intervengan en cual-
quier parte del tratamiento de datos personales, según corresponda.

5.2.3.  Existencia de un ente estatal fiscalizador del cumplimiento de la 
regulación

La Dirección General de Transparencia, Acceso a la Información Pública 
y Protección de Datos Personales, es el órgano encargado de ejercer la Autori-
dad Nacional de Protección de Datos Personales, la cual forma parte del Mi-
nisterio de Justicia. La Autoridad de Protección de Datos Personales fiscaliza 
y sanciona los incumplimientos en esta materia (ANPDP).

5.2.4.  Principales sanciones que podrían imponerse por incumpli-
miento

Las sanciones por el incumplimiento de las distintas obligaciones estable-
cidas por las normas en materia de protección de datos pueden variar entre 
0.5 UIT (aprox. USD 638.00) a 100 UIT (aprox. USD 127,659.57). No se pue-
de descartar la interposición de demandas por daños y perjuicio por parte 
de los titulares de los datos personales por violación a las referidas normas.

5.3.  Casos relevantes y principales consideraciones

Los casos más relevantes que ha resuelto la ANPDP, son los que resumi-
mos a continuación:

• En el caso que involucra a Google del 2016, la ANPDP —aplican-
do la doctrina del “derecho al olvido”—encontró que Google había 
obstaculizado en forma sistemática el ejercicio de los derechos del 
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titular de datos personales, y, se había negado a respetar el derecho 
de cancelación de datos de un ciudadano peruano. Por ambas infrac-
ciones, le impuso una multa de USD 75,000.00. Además, se ordenó a 
Google bloquear los datos personales de toda información relativa a 
la denuncia. Es decir, impedir que las publicaciones sobre el tema ma-
teria de la denuncia aparezcan como resultados de la búsqueda que 
corresponde al nombre del ciudadano peruano. 

• En el caso que involucra al laboratorio Synlab Perú S.A.C del 2019, la 
ANPDP decidió multar a la empresa con USD 49,148.93 debido a una 
infracción del deber de confidencialidad, al transmitir a otra compa-
ñía datos sensibles vinculados a la condición de portador de VIH de 
uno de sus pacientes. En este caso, Synlab Perú S.A.C realizó exáme-
nes médicos a los postulantes a un puesto de trabajo en la agencia de 
viajes Domiruth Travel Service S.A.C., y remitió dicha información a 
la empresa sin el consentimiento del paciente.

5.4. Consideraciones prácticas

5.4.1. ¿Cuáles son los principales riesgos de protección de datos que 
comúnmente se identifican?

En el Perú, los principales riesgos asociados con el cumplimiento de la 
regulación en materia de datos personales se presentan por la falta de obten-
ción del consentimiento de los titulares de datos y en las deficiencias de la 
implementación de las medidas de seguridad de la información. 

5.4.2. Desde un punto de vista jurídico, ¿qué beneficios aporta contar 
con un programa de cumplimiento de protección de datos?

Desde un punto de vista jurídico, no existe una obligación legal –a dife-
rencia de la legislación en materia anticorrupción y lavado de activos– de 
contar con un programa de cumplimiento de protección de datos. 

Sin perjuicio de lo anterior, ante el riesgo de infracciones a la normativa 
de protección de datos personales y/o demandas judiciales iniciada por un 
titular de datos personales, contar con un programa de cumplimiento en esta 
materia podría permitir prevenir y mitigar los daños generados, así como 
adoptar las medidas correctivas oportunamente.
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5.4.3. En su caso, ¿qué elementos debe considerar un programa de 
cumplimiento de protección de datos efectivo?

Si bien no existen parámetros normativos actualmente, se podrían evaluar 
los siguientes elementos: (i) implementación y actualización de las políticas 
de seguridad y de privacidad de la información; (ii) protocolos y procedi-
mientos para el adecuado tratamiento de la información, (iii) elaboración 
de modelos actualizados de consentimientos; (v) elaboración de códigos de 
conducta entre empresas vinculadas cuando se realicen transferencias de 
datos personales; (iv) celebración de convenios de confidencialidad con el 
personal que tenga acceso a los bancos de datos personales o a los sistemas 
de videovigilancia; (vi) realización de monitoreo y auditorías internas; (vii) 
canales para el ejercicio de los derechos ARCOS y para canalizar denuncias 
por inadecuado tratamiento de la información personal; y (viii) adopción 
de medidas disciplinarias para prevenir o detectar conductas que generen 
brechas de seguridad.

6.  Contacto con el regulador (actividades de lobby o cabildeo)

La Ley 28024, que se dictó en junio de 2003, y su nuevo Reglamento (apro-
bado mediante Decreto Supremo 120-2019-PCM) regulan la gestión de inte-
reses en la Administración Pública. Su objetivo es asegurar la transparencia 
en las acciones del Estado. Dicha norma en su artículo 3 define a la gestión 
de intereses como “la actividad mediante la cual personas naturales o jurídi-
cas, nacionales o extranjeras, promueven de manera transparente sus puntos 
de vista en el proceso de decisión pública, a fin de orientar dicha decisión en 
el sentido deseado por ellas”. Por su parte, la gestión de intereses “se lleva a 
cabo mediante actos de gestión (definido como la comunicación oral o escrita, 
cualquiera sea el medio utilizado, que sea dirigida por el gestor de intereses 
a un funcionario de la administración pública, a fin de influir en un decisión 
pública)”.

Asimismo, el artículo 7° de la citada norma, modificado por el Decreto Le-
gislativo 1353, define como gestor de intereses “a la persona natural o jurídica, 
nacional o extranjera, que desarrolla actos de gestión de sus propios intereses o 
de terceros, en relación con las decisiones públicas adoptadas por los funciona-
rios públicos comprendidos en el artículo 5° de la presente Ley (28024)”. 

Los funcionarios comprendidos en los alcances de la citada norma “es-
tán prohibidos de aceptar directa o indirectamente cualquier liberalidad 
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de parte de los gestores de intereses o de los terceros en cuya representación 
actúen, de ser el caso.” Esta prohibición incluye obsequios, donaciones, ser-
vicios gratuitos, ofertas de cargos o empleos y alcanza al cónyuge, así como 
a sus parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad y segundo grado de 
afinidad.





Capítulo XVI

Uruguay

1. Introducción

1.1. Estado actual de la legislación relacionada con compliance

Por regulación de compliance se entiende aquella que exige a ciertas per-
sonas físicas o jurídicas la creación de un programa que incluya normas y 
procedimientos internos destinados a prevenir, identificar y corregir actos 
que violen ciertas regulaciones y/o ciertos principios voluntariamente adop-
tados.

Las regulaciones locales de compliance más relevantes en Uruguay han 
sido dictadas en relación con la prevención del lavado de activos y financia-
ción del terrorismo, ciertos aspectos de las actividades bancarias y de merca-
do de valores, fondos de ahorro previsional y ciertos aspectos de la industria 
de seguros.

Sin perjuicio de ello, debido a la aplicación extraterritorial de normas ex-
tranjeras la interacción de la regulación local con estas normas extranjeras en 
materia de anticorrupción es un área de gran protagonismo.

1.2. Información general del país 

La República Oriental del Uruguay se destaca por contar con una sóli-
da tradición democrática, caracterizada por estabilidad política y social, una 
amplia clase media urbana que refleja una distribución de la riqueza relati-
vamente pareja, y un avanzado sistema de seguridad social. Según el Índice 
de Oportunidad Humana del Banco Mundial, Uruguay ha logrado alcanzar 
un alto nivel de igualdad de oportunidades en términos de acceso a servicios 
básicos tales como educación, agua potable, electricidad y saneamiento. 
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2.  Estado actual de la legislación en materia de anticorrupción

La Ley 17.060 del 23 de setiembre de 199898 marcó un hito fundamental en 
la consideración de las acciones tendientes a la eliminación de la corrupción y 
el fomento de la transparencia99. Con posterioridad a la misma, se aprobaron 
varias leyes específicas en la materia y reglamentaciones, siendo quizá las más 
importantes la Ley 18.485 de 2009 sobre Partidos Políticos y la Ley 19.823 de 
2019, la cual aprueba el Código de Ética en la función pública, que modifica 
el concepto de corrupción ampliando la regulación dispuesta por Ley 17.060. 

2.1. Convenios internacionales suscritos y ratificados por Uruguay

Uruguay ratificó la Convención Interamericana contra la Corrupción 
suscrita en Caracas, el 29 de marzo de 1996 mediante la Ley 17.008 del 25 
de septiembre de 1998. Asimismo, Uruguay suscribió la Declaración sobre 
el Mecanismo de Seguimiento de la Implementación de la Convención In-
teramericana contra la Corrupción, el día 4 de junio de 2001100. Asimismo, 
Uruguay también ratificó la Convención de las Naciones Unidas contra la 
Corrupción suscrita en Mérida, México del 9 al 11 de diciembre de 2003, 
mediante la Ley 18.056 del 20 de noviembre de 2006. 

2.2. Existencia de leyes y regulación local

2.2.1. Principales obligaciones derivadas de la legislación local

La Ley 17.060 de 1998, en su artículo 3, estableció una noción amplia de co-
rrupción en la función pública con alcance general a toda utilización indebida 
del poder público y sin importar la consumación del daño al Estado, siempre 
que el móvil fuere la obtención de un provecho económico para sí o para otro. 

98 Conocida como “Ley Cristal”, cuyo texto está disponible en http://www.impo.com.uy/ba-
ses/leyes/17060-1998. Fecha de consulta: 10 de junio de 2020.

99 http://www.oas.org/es/sap/dgpe/guia_Uruguay.asp. Fecha de consulta: 10 de junio de 
2020.

100 http://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic5_ury_final_sp.pdf. Fecha de consulta: 10 de junio 
de 2020. Los últimos avances evaluados nacionalmente están disponibles en http://www.oas.
org/juridico/english/mec_avance_uryXVI.pdf. Fecha de consulta: 10 de junio de 2020.

http://www.oas.org/es/sap/dgpe/guia_Uruguay.asp
http://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic5_ury_final_sp.pdf
http://www.oas.org/juridico/english/mec_avance_uryXVI.pdf
http://www.oas.org/juridico/english/mec_avance_uryXVI.pdf
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Por su parte, el 25 de setiembre de 2019 fue publicada la Ley 19.823 sobre 
el Código de Ética en la Función Pública. Si bien el objetivo principal de la 
norma referida es la adecuación y actualización de prácticas de actuación en 
la función pública, la introducción de deberes y obligaciones de los funcio-
narios públicos y sus prohibiciones contiene también un cambio relevante 
desde el punto de vista de la corrupción. Este cambio de concepto implica 
en la actualidad que se verán alcanzadas por el delito de corrupción pública 
todas aquellas conductas que refieran al abuso o desviación de poder por 
parte de los funcionarios públicos para obtener un provecho para el propio 
funcionario o para un tercero, independientemente de la consumación del 
daño al Estado, pero, esta vez, sin importar la entidad del valor económico, 
duración o tipo del provecho del sujeto activo. 

Bajo la consideración que la participación ciudadana es una de las mejo-
res armas para combatir la corrupción, la ley incorporó distintas herramien-
tas que permiten a la ciudadanía participar en esta lucha generando instan-
cias de control social. Asimismo, se establecen algunas disposiciones sobre el 
acceso por parte de los medios de comunicación en materia de información 
sobre actos de autoridades y funcionarios públicos. Se incluyeron normas 
sobre el tráfico de influencias y el uso indebido de información privilegiada 
al ámbito de la administración, perfeccionando el régimen de incompatibili-
dades entre la función pública y la actividad privada.

Otra medida destinada a mejorar la transparencia en la función pública 
es la presentación de una declaración jurada de bienes e ingresos de parte de 
los titulares de determinados cargos públicos101. La obligación de presentar 
declaración jurada está regulada en los artículos 10 y 11 de la Ley 17.060 
(ampliada por artículo 139 de la Ley 19.149 de 24 de octubre de 2013) y la 
Ley 19.177 de 20 de diciembre de 2013. 

101 El alcance subjetivo de la obligación ha sido extendido por subsiguientes Leyes nos. 18.362 
de 2008, 19.177 y 19.149 de 2013 y 19.208 de 2014.



Uruguay366

2.2.2. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normatividad

La Ley 17.060 se aplica a los funcionarios públicos. Se reputan funcionarios 
públicos a todos los que ejercen un cargo o desempeñan una función retribui-
da o gratuita, permanente o temporaria, de carácter legislativo, administrativo 
o judicial, en el Estado, en el Municipio o en cualquier ente público o persona 
pública no estatal. Las Normas de Conducta de la Función Pública determina-
das por el Decreto 30/003 de 2003 y el Código de Ética de la Función Pública 
aprobado por la Ley 19.823 de 2019, alcanzan a toda persona que desempeñe 
funciones en cualquier entidad regida por el Derecho Público. 

Ley 19.007 el 16 de diciembre de 2012 previó como agravante que los 
actos de corrupción sean realizados por los siguientes funcionarios públicos: 
Senadores, Diputados, Ministros o Subsecretarios del Poder Ejecutivo, ma-
gistrados, actuarios o alguaciles del Poder Judicial, magistrados del Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo o del Ministerio Público y Fiscal, funcio-
narios policiales o militares, y por los funcionarios de la Dirección General 
Impositiva o de la Dirección Nacional de Aduanas.

2.2.3. Existencia de ente fiscalizador del cumplimiento de la regula-
ción y sanciones ante su inobservancia

La Ley 17.060 (en su artículo 4º) estableció la Junta Asesora en materia 
Económico-Financiera del Estado (actualmente Junta de Transparencia y Éti-
ca Pública102 por Ley 18.362 de 2007) como entidad encargada de la promo-

102 Se determinan como sus cometidos fundamentales: 
 Asesorar a nivel nacional en materia de los delitos contra la Administración Pública y 

contra la economía y la hacienda pública a alguno o algunos de los funcionarios públicos 
comprendidos en la Ley n°. 17.060; Asesorar a los órganos judiciales con competencia 
penal, emitiendo opiniones dentro del marco de su materia, cuando el Poder Judicial o 
el Ministerio Público y Fiscal lo solicite; Obtener y sistematizar todas las pruebas docu-
mentales que de existir fueran necesarias para el esclarecimiento de las denuncias hechas 
sobre comisión de delitos incluidos en el texto de la Ley n°. 17.060, toda vez que el órgano 
judicial competente o el Ministerio Público y Fiscal así lo disponga; Promover normati-
vas, programas de capacitación y difusión que fortalezcan la transparencia de la gestión 
pública; Dirigirse, por intermedio del órgano judicial interviniente o del representante 
del Ministerio Público y Fiscal, a cualquier repartición pública, a fin de solicitar los do-
cumentos y demás elementos necesarios para el esclarecimiento por el juez de los hechos 
denunciados; Recibir, gestionar y conservar las declaraciones juradas de los funcionarios 

http://www.presidencia.gub.uy/decretos/2003012309.htm
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ción de la lucha contra la corrupción y la determinación de políticas públicas 
para avanzar con la consolidación de la transparencia y el asesoramiento al 
Poder Judicial y a la Administración en la materia.

En 2015 la Junta de Transparencia y Ética Pública recibió estatus de Servi-
cio Descentralizado (por Ley 19.340 del 28 de agosto de 2015), quedando así 
como un órgano autónomo, pero en casos de ciertas decisiones como jerár-
quicamente dependiente del Poder Ejecutivo.

2.2.4. Principales sanciones que podrían imponerse por incumpli-
miento

Las sanciones varían desde avisos a los funcionarios omisos, publicación 
en el Diario Oficial y en un diario de circulación nacional del nombre y cargo 
de los funcionarios que hayan omitido sus deberes, hasta incluso compro-
meter su responsabilidad penal. En ese sentido, en la legislación reciente se 
aumentaron en algunos tipos penales, tanto sus penas como el alcance de 
las conductas que describen y se introdujeron normas que incorporan tipos 
delictivos, la figura de cohecho unilateral que se consuma con la iniciativa del 
funcionario al solicitar un provecho, delitos de utilización indebida de infor-
mación privilegiada, tráfico de influencias, toma de injerencia y atentado a la 
igualdad entre los postulantes en la contratación pública, entre otros. 

2.2.5. Expectativa de nueva regulación

Actualmente no se espera un cambio regulatorio en el país en este tema. 

3.  Estado actual de la legislación sobre lavado de activos y finan-
ciación del terrorismo

El pasado 10 de enero de 2018 se publicó la Ley 19.574 (en adelante, la 
“Ley Integral de PLA”) promulgada con fecha 20 de diciembre de 2017, por 
medio de la cual se aprueba una Ley integral de Prevención del Lavado de 

públicos obligados; Ejercer la función de órgano de control superior (artículo III numeral 
9 de la Convención Interamericana contra la Corrupción) con el fin de prevenir, detectar, 
sancionar y erradicar las prácticas corruptas; Relacionarse con los organismos internacio-
nales y extranjeros con referencia a la materia de su competencia. 
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Activos que tiene como objetivo sistematizar en un único texto legal la re-
gulación de la materia, incorporando nuevos aspectos y regulaciones para 
los sujetos obligados, pero también derogando y modificando regulaciones 
anteriormente aplicables. La Ley Integral de PLA no ha sido reglamentada 
aún, pero la Secretaría Nacional para la Lucha contra el Lavado de Activos y 
el Financiamiento del Terrorismo (en adelante, “SENACLAFT”) está traba-
jando en un texto de decreto reglamentario en el que ha dado participación a 
varios sectores interesados. 

Destacamos que la Ley Integral de PLA tiene como su mayor virtud lograr 
la consolidación en un único texto normativo de rango legal de toda la nor-
mativa aplicable a sujetos obligados (financieros y no financieros). Esto quiere 
decir que sin perjuicio de algunas novedades que introduce la referida ley, en 
su mayoría, el texto legal reúne en forma consolidada en un único texto todas 
las disposiciones anteriormente aplicables a los sujetos obligados en materia 
de prevención de Lavado de Activos y financiamiento del terrorismo, las que 
antes se encontraban distribuidas en diferentes disposiciones, tanto de rango 
legal como reglamentario. Asimismo, destacamos que la Ley Integral de PLA 
tiene entre sus principales novedades la incorporación de nuevos sujetos obli-
gados (como, por ejemplo, las asociaciones sin fines de lucro, los abogados y 
contadores en ciertos supuestos, entre otros) y de nuevos delitos precedentes 
para la configuración del delito de lavado de activos tal como lo es la defrauda-
ción tributaria en cumplimiento con los estándares delineados por la OCDE 
(Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos).

3.1. Convenios internacionales suscritos y ratificados por Uruguay

Uruguay ha suscrito y ratificado los siguientes convenios internacionales 
relacionados al lavado de dinero y financiación del terrorismo: (i) mediante 
Ley 16.579 de fecha 21 de setiembre de 1994 aprobó la Convención de Na-
ciones Unidas contra el Tráfico Ilícito de Estupefacientes y Sustancias Psico-
trópicas de 1988 (Convención de Viena); (ii) mediante Ley 17.704 de fecha 
27 de octubre de 2003 aprobó el Convenio Internacional para la Represión 
de la Financiación del Terrorismo; y (iii) mediante Ley 17.861 de fecha 15 de 
diciembre de 2004 aprobó la Convención de las Naciones Unidas contra la 
Delincuencia Organizada Transnacional y sus Protocolos complementarios 
para prevenir, reprimir y sancionar la trata de personas, especialmente muje-
res y niños y contra el tráfico ilícito de migrantes por tierra, mar y aire. 

http://www.infodrogas.gub.uy/html/marco_legal/documentos/L_15_Ley_16579_aprueba_convencion_trafico_ilicito.pdf
http://www.infodrogas.gub.uy/html/marco_legal/documentos/L_16_Ley_17704_aprueba_convenio_financiacion_terrorismo.pdf
http://www.infodrogas.gub.uy/html/marco_legal/documentos/L_16_Ley_17704_aprueba_convenio_financiacion_terrorismo.pdf
http://www.infodrogas.gub.uy/html/marco_legal/documentos/L_17_Ley_17861_aprueba_convencion_palermo_delincuencia.pdf
http://www.infodrogas.gub.uy/html/marco_legal/documentos/L_17_Ley_17861_aprueba_convencion_palermo_delincuencia.pdf
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3.2. Existencia de leyes y regulación local

A partir de la sanción de la Ley Integral de LA/FT la regulación de lavado 
de activos en Uruguay está sistematizada en una única norma de rango legis-
lativo. Su reglamentación está pendiente. 

3.2.1. Principales obligaciones derivadas de la legislación local

(a)   Obligación de informar operaciones inusuales o sospechosas 

La Ley Integral de PLA impone a los sujetos obligados la obligación de 
informar las transacciones por los clientes (realizadas o no) que en los usos 
y costumbres de la respectiva actividad resulten (i) inusuales, (ii) se presen-
ten sin justificación económica o legal evidente, (iii) se planteen con una 
complejidad inusitada o injustificada, y (iv) las transacciones financieras que 
involucren activos sobre cuya procedencia existan sospechas de ilicitud, a 
efectos de prevenir el delito de lavado de activos y de prevenir asimismo el 
financiamiento del terrorismo. Dicha información deberá comunicarse a la 
Unidad de Información y Análisis Financiero (en adelante, la “UIAF”) del 
Banco Central del Uruguay (BCU). 

(b) Obligación de Implementar Políticas y Procedimientos de Debida dili-
gencia de los clientes 

Los sujetos obligados (tanto los SOF como los SONF, según se define en el 
numeral 3.2.2) deberán definir e implementar políticas y procedimientos de 
debida diligencia para todos sus clientes, que les permitan obtener una ade-
cuada identificación y conocimiento de estos, incluyendo el beneficiario final 
de las transacciones si correspondiere, y prestando atención al volumen y a la 
índole de los negocios u otras actividades que estos desarrollen103. En ningún 

103 Los procedimientos de debida diligencia se deberán aplicar a todos los nuevos clientes, al 
establecer relaciones comerciales o cuando realicen transacciones ocasionales por encima 
de los umbrales designados para cada actividad. Cuando existan sospechas de lavado de 
activos o financiamiento del terrorismo o cuando el sujeto obligado tenga dudas sobre la 
veracidad o suficiencia de los datos de conocimiento del cliente obtenidos previamente, 
también se deberán aplicar los procedimientos previstos en el artículo siguiente, con in-
dependencia de cualquier excepción, exención o umbral establecido.
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caso los sujetos obligados podrán mantener cuentas anónimas o cuentas con 
nombres ficticios. 

La Ley Integral de PLA establece como medidas que se deberán imple-
mentar en aplicación de estas políticas, las siguientes: 

(i) Identificar y verificar la información sobre los clientes, utilizando da-
tos e información confiable de fuentes independientes; 

(ii) Identificar al beneficiario final y tomar medidas razonables para ve-
rificar su identidad. Se entenderá por beneficiario final a la perso-
na física que, directa o indirectamente, posea como mínimo el 15 % 
(quince por ciento) del capital o su equivalente, o de los derechos de 
voto, o que por otros medios ejerza el control final sobre una entidad, 
considerándose tal una persona jurídica, un fideicomiso, un fondo de 
inversión o cualquier otro patrimonio de afectación o estructura ju-
rídica. Se entenderá también por beneficiario final a la persona física 
que aporta los fondos para realizar una operación o en cuya repre-
sentación se lleva a cabo una operación. Se entenderá como control 
final el ejercido directa o indirectamente a través de una cadena de 
titularidad o a través de cualquier otro medio de control. 

(iii)  Obtener información sobre el propósito de la relación comercial y la 
naturaleza de los negocios a desarrollar, con la extensión y profundi-
dad que el sujeto obligado considere necesaria en función del riesgo 
que le asigne al cliente, relación comercial o tipo de transacción a rea-
lizar.

(iv)  Realizar, cuando corresponda, un seguimiento continuo de la relación 
comercial y examinar las transacciones para asegurarse que sean con-
sistentes con la información disponible de conocimiento del cliente 
y el perfil de riesgo asignado al mismo, incluyendo el origen de los 
fondos cuando sea necesario. 

(v) Aplicar medidas de debida diligencia intensificadas en los siguientes 
casos: 

 (i)  Las personas políticamente expuestas (así como las relaciones 
con estos, sus familiares y asociados cercanos). Se entiende por 
personas políticamente expuestas a aquellas que desempeñan o 
han desempeñado en los últimos cinco años funciones públicas 
de importancia en el país o en el extranjero, tales como: jefes de 
Estado o de Gobierno, políticos de jerarquía, funcionarios gu-
bernamentales, judiciales, o militares de alta jerarquía, dirigentes 
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destacados de partidos políticos, directores y altos ejecutivos de 
empresas estatales y otras entidades públicas. 

(ii) Las personas jurídicas, en especial las sociedades con acciones al 
portador. 

(iii)  Los fideicomisos, para determinar su estructura de control y sus 
beneficiarios finales.

Asimismo, para el caso de los SOF existen obligaciones adicionales104. 
En consonancia con las recomendaciones GAFI105 que dispone que la Pre-

vención del Lavado de Activos y el Financiamiento del Terrorismo debe ba-
sarse en una evaluación de riesgos y de la aplicación de un enfoque basado en 
riesgo, el artículo 16 de la Ley Integral de PLA dispone que si bien los sujetos 
obligados deberán implementar las medidas previstas, podrán determinar el 
grado de aplicación de dichas medidas en función del riesgo y dependiendo 
del tipo de cliente, relación de negocios, producto u operación. Sin perjuicio 
de lo anterior, los sujetos deberán estar en condiciones de probar que las me-
didas adoptadas son adecuadas al riesgo involucrado, mediante la presenta-
ción de un análisis de riesgo que deberá constar por escrito. 

(c)  Obligación de no mantener o interrumpir relaciones cuando no pue-
dan aplicar las medidas de debida diligencia

Los sujetos obligados no deberán establecer relaciones de negocios ni eje-
cutar operaciones cuando no puedan aplicar las medidas de debida diligencia 
previstas. Cuando se aprecie esta imposibilidad en el curso de la relación de 
negocios, los sujetos obligados deberán poner fin a la misma, procediendo a 
considerar la pertinencia de realizar un reporte de operación sospechosa a la 
UIAF.

104 Algunas instituciones deben contar con un oficial de cumplimiento (que integrará la cate-
goría de personal superior y deberá tener nivel gerencial), un manual del sistema integral 
para prevenirse de ser utilizada en el lavado de activos y el financiamiento del terrorismo 
y un código de conducta. Estas instituciones reguladas deben identificar al ordenante y al 
beneficiario en las transferencias de fondos emitidas o recibidas, debiendo recabar, entre 
otros datos, el nombre completo, número de cuenta y domicilio. En caso de que el cliente no 
brinde la información solicitada, la entidad no deberá completar la transacción. También 
deberán presentar en forma anual al BCU un informe sobre el sistema integral adoptado 
para prevenirse de ser utilizados en el lavado de activos o financiamiento del terrorismo. 

105 https://www.cfatf-gafic.org/index.php/es/documentos/gafi40-recomendaciones
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(d) Conservación de registros

Los sujetos obligados deberán conservar los registros de todas las opera-
ciones realizadas con sus clientes o para sus clientes, tanto nacionales como 
internacionales, incluyendo además, toda la información de conocimiento 
del cliente obtenido en el proceso de debida diligencia, por un plazo mínimo 
de cinco años después de terminada la relación comercial o de concretada la 
operación ocasional o por un plazo mayor que podrá alcanzar hasta los diez 
años, de acuerdo con lo que establezca la reglamentación. Estos registros y la 
información sobre clientes y operaciones se deberán poner a disposición de 
las autoridades supervisoras y del tribunal penal competente, a su requeri-
miento.

(e) Obligación de reserva

Ningún sujeto obligado, incluyendo las personas relacionadas contrac-
tualmente con él, podrá poner en conocimiento de las personas participantes 
o de terceros las actuaciones e informes que sobre ellas realicen o produzcan 
y de las sanciones financieras relativas a la prevención y represión del terro-
rismo y su financiamiento y a la prevención, supresión e interrupción de la 
proliferación de armas de destrucción masiva.

3.2.2.  Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativi-
dad

La Ley Integral de PLA divide a los sujetos obligados a reportar en: (i) 
Sujetos Obligados Financieros (en adelante, SOF), y (ii) Sujetos Obligados No 
Financieros (en adelante, SONF).

Los SOF son las personas físicas o jurídicas sujetas al control del BCU106. 
La obligación de informar comprenderá a las empresas de transporte de va-

106 Están sujetos al control del BCU los (i) Bancos, (ii) Instituciones Financieras no Banca-
rias (Casas Financieras, Instituciones Financieras Externas, Cooperativas de Intermedia-
ción Financiera, Empresas Administradoras de Grupos de Ahorro Previo (Consorcios), 
Empresas Administradoras de Crédito, Casas de Cambio, Representaciones, Empresas de 
Servicios Financieros, Empresas de Transferencias de Fondos, Prestadores de Servicios 
de Administración, Contabilidad o Procesamiento de Datos, Instituciones Emisoras de 
Dinero Electrónico, Empresas de Servicios de Pagos y Cobranza, Empresas de Transferen-
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lores. La supervisión de la actividad de estos sujetos obligados estará a cargo 
del BCU. 

Los SONF son:
(i)  Los casinos, 
(ii)  Las inmobiliarias, promotores inmobiliarios, empresas constructo-

ras y otros intermediarios en transacciones que involucren inmue-
bles, con excepción de los arrendamientos, 

(iii)  Los abogados cuando actúen a nombre y por cuenta de sus clien-
tes en cierto tipo de operaciones (promesas, cesiones de promesas o 
compraventas de bienes inmuebles; administración del dinero, valo-
res u otros activos del cliente; administración de cuentas bancarias, 
de ahorro o valores; organización de aportes para la creación, ope-
ración o administración de sociedades; creación, operación o ad-
ministración de personas jurídicas, fideicomisos u otros institutos 
jurídicos; promesas, cesiones de promesas o compraventa de esta-
blecimientos comerciales; actuación por cuenta de clientes en cual-
quier operación financiera o inmobiliaria; y cuando actúen como 
proveedores de servicios societarios, según se indica en el numeral 
(viii) siguiente); 

(iv)  Los escribanos o cualquier otra persona física o jurídica, cuando 
participen en la realización de las siguientes operaciones para sus 
clientes y en ningún caso por cualquier tipo de asesoramiento que 
les presten (promesas, cesiones de promesas o compraventas de bie-
nes inmuebles; administración del dinero, valores u otros activos del 
cliente; administración de cuentas bancarias, de ahorro o valores; 
organización de aportes para la creación, operación o administra-
ción de sociedades; creación, operación o administración de perso-
nas jurídicas, fideicomisos u otros institutos jurídicos; promesas, ce-
siones de promesas o compraventa de establecimientos comerciales; 

cia de Fondos, Empresas de Transporte de Valores y Empresas Prestadoras de Servicios 
de Arrendamiento y Custodia de Cofres de Seguridad), (iii) Administradoras de Fondos 
de Ahorro Previsional (AFAP), (iv) Empresas de Seguros y Mutuas; y (v) Empresas del 
Mercado de Valores (Bolsas de Valores, Agentes de Valores y Corredores de Bolsa, Aseso-
res de Inversión, Emisores de Valores de Oferta Pública, Administradoras de Fondos de 
Inversión, Fideicomisos Financieros, Fiduciarios Financieros y Profesionales, Sociedades 
de Participación Estatal).
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actuación por cuenta de clientes en cualquier operación financiera o 
inmobiliaria; y cuando actúen como proveedores de servicios socie-
tarios, según se indica en el numeral (viii) siguiente), 

(v)  Los rematadores, 
(vi)  Las personas físicas o jurídicas dedicadas a la intermediación o me-

diación en operaciones de compraventa de antigüedades, obras de 
arte, y metales y piedras preciosas, 

(vii) Los explotadores y usuarios directos e indirectos de Zonas Francas, 
(viii) Los proveedores de servicios societarios, fideicomisos y en general, 

cualquier persona física o jurídica cuando en forma habitual reali-
cen transacciones para sus clientes sobre las siguientes actividades: 
constituir sociedades u otras personas jurídicas; integrar el directo-
rio o ejercer funciones de dirección de una sociedad, socio de una 
asociación o funciones similares en relación con otras personas jurí-
dicas o disponer que otra persona ejerza dichas funciones, en los tér-
minos que establezca la reglamentación; facilitar un domicilio social 
o sede a una sociedad, una asociación o cualquier otro instrumento 
o persona jurídica, en los términos que establezca la reglamentación; 
ejercer funciones de fiduciario en un fideicomiso o instrumento ju-
rídico similar o disponer que otra persona ejerza dichas funciones; 
ejercer funciones de accionista nominal por cuenta de otra persona, 
exceptuando las sociedades que coticen en un mercado regulado y 
estén sujetas a requisitos de información conforme a derecho, o dis-
poner que otra persona ejerza dichas funciones, en los términos que 
establezca la reglamentación; y venta de personas jurídicas, fideico-
misos u otros institutos jurídicos.

(ix)  Las asociaciones civiles, fundaciones, partidos políticos, agrupacio-
nes y en general, cualquier organización sin fines de lucro con o sin 
personería jurídica, 

(x)  Los contadores públicos y otras personas físicas o jurídicas, que ac-
túen en calidad de independientes y que participen en la realización 
de ciertas operaciones o actividades para sus clientes (promesas, 
cesiones de promesas o compraventas de bienes inmuebles; admi-
nistración del dinero, valores u otros activos del cliente; adminis-
tración de cuentas bancarias, de ahorro o valores; organización de 
aportes para la creación, operación o administración de sociedades; 
creación, operación o administración de personas jurídicas u otros 
institutos jurídicos; promesas, cesiones de promesas o compraventa 



Uruguay 375

de establecimientos comerciales; actuación por cuenta de clientes en 
cualquier operación financiera o inmobiliaria; provisión de servi-
cios societarios, según se indica en el numeral siguiente; confección 
de informes de revisión limitada de estados contables en las condi-
ciones que establezca la reglamentación; y confección de informes 
de auditoría de estados contables).

Destacamos que la Ley aclara que los abogados, contadores y escribanos 
no estarán sujetos a la obligación de reportar transacciones inusuales o sos-
pechosas ni aún respecto de las operaciones mencionadas anteriormente si 
la información que reciben de uno de sus clientes o a través de uno de sus 
clientes, se obtuvo para verificar el estatus legal de su cliente o en el marco 
del ejercicio del derecho de defensa en asuntos judiciales, administrativos, 
arbitrales o de mediación.

Las operaciones inusuales o sospechosas que los SONF tengan la obliga-
ción de informar, deberán hacerlo a la UIAF.

Informamos también que de acuerdo con el artículo 22 de la Ley, la comu-
nicación a la UIAF deberá realizarse en forma reservada sin ponerlo en cono-
cimiento de los sujetos involucrados y que dicho reporte no será considerado 
en ningún caso como una violación del secreto profesional o mercantil ni 
generará ningún tipo de responsabilidad civil, comercial, laboral, administra-
tiva o de ninguna otra especie.

Se delega en la reglamentación la forma de realizar dicha comunicación, 
así como los requisitos que deberán cumplir los sujetos obligados. 

3.2.3. Existencia de ente fiscalizador del cumplimiento de la regula-
ción y sanciones ante su inobservancia

Existen diversos organismos estatales que fiscalizan el cumplimiento de 
la normativa. La Secretaría Nacional para la Lucha contra el Lavado de Acti-
vos y el Financiamiento del Terrorismo (SENACLAFT), la Junta Nacional de 
Drogas, la Secretaría Nacional de Drogas, la Comisión Coordinadora contra 
el Lavado de Activos y el Financiamiento del Terrorismo, la Dirección Ge-
neral de Represión del Tráfico Ilícito de Drogas, la Dirección General de la 
Lucha contra el Crimen Organizado y la Interpol.

Sin perjuicio de ello, y de la normativa reciente creada para potenciar el 
rol de la SENACLAFT, hay que destacar el rol predominante que tiene la 
UIAF. Fue creada por el Banco Central del Uruguay en el año 2000, en el ám-
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bito institucional de la Superintendencia de Instituciones de Intermediación 
Financiera (hoy la Superintendencia de Servicios Financieros). Su objetivo es 
recibir, solicitar, analizar y remitir a la Justicia la información referida a tran-
sacciones financieras –efectuadas o no– que involucren activos sobre cuya 
procedencia existan sospechas de ilicitud, para impedir el delito de lavado de 
activos. Asimismo, la UIAF es quien da curso a las solicitudes de cooperación 
internacional en la materia.

Por el artículo 414 de la Ley 18.362 de 2008, se crearon dos Juzgados Pe-
nales especializados en Crimen Organizado que tienen una competencia am-
plia en la materia, y específicamente en relación con los delitos tipificados por 
la Ley 17.060 y sus modificativas.

3.2.4. Principales sanciones que podrían imponerse por incumpli-
miento

Respecto de los SOF, el incumplimiento de la obligación de informar determinará la apli-
cación, según las circunstancias del caso, de las sanciones y medidas administrativas previstas 
en el Decreto-Ley 15.322, del 17 de setiembre de 1982, con la redacción dada por la Ley 
16.327, del 11 de noviembre de 1992 y las modificaciones introducidas por las Leyes 17.523, 
del 4 de agosto de 2002 y 17.613, del 27 de diciembre de 2002. Comprende entre otras: 1º) 
Observación, 2º) Apercibimiento, 3º) Multas, 4º) Intervención, 5º) Suspensión total o parcial 
de actividades con fijación expresa de plazo, 6º) Revocación temporal o definitiva de la habi-
litación para funcionar, y 7º) Revocación de la autorización para funcionar.

Es pertinente destacar que los representantes, directores, gerentes, administradores, man-
datarios, síndicos y fiscales de las empresas de intermediación financiera también pueden ser 
alcanzados por las sanciones. 

Respecto de los SONF, será la SENACLAFT la que tendrá la potestad de 
controlarlos y sancionarlos. Las sanciones que aplicará la SENACLAFT se 
encuentran delimitadas actualmente por la Resolución 16/2017 de dicho 
organismo, y podrán ser apercibimiento, observación, multa o suspensión 
del sujeto obligado cuando corresponda, en forma temporaria, o con previa 
autorización judicial, en forma definitiva. La resolución definitiva de la SE-
NACLAFT por la que esta imponga una sanción pecuniaria será considerada 
como título ejecutivo.

Asimismo, la UIAF tiene la potestad de instruir a los SOF y SONF a inmo-
vilizar fondos de operaciones sospechosas, pero agregando la posibilidad de 
impedir también la ejecución de cualquier tipo de orden que implique la devo-
lución, traspaso o transferencia de activos o sus títulos representativos brinda-
das por personas físicas o jurídicas sobre las cuales existan fundadas sospechas 
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de su vinculación con delitos vinculados al lavado de activos y financiamiento 
del terrorismo, así como también el acceso a cofres de seguridad a los que se 
encuentren vinculados a cualquier título esas personas físicas o jurídicas.

Por último, hay que tener presente el artículo 36 de la Ley Integral de PLA 
tipifica el delito autónomo de lavado de activos, por lo que no requerirá el 
procesamiento de las actividades. delictivas previstas como delitos preceden-
tes, alcanzando con la existencia de elementos de convicción suficiente para 
su configuración. 

La Ley Integral de PLA establece como delitos antecedentes de lavado de 
activos, entre ellos107, la defraudación tributaria, según lo previsto en el ar-

107  Son actividades delictivas precedentes del delito de lavado de activos en sus diversas modali-
dades previstas en los artículos 30 a 33 de la presente ley, los siguientes delitos: (i) Los delitos 
previstos en el Decreto-Ley n.° 14.294, de 31 de octubre de 1974 en las redacciones dadas por la 
Ley n.° 17.016, de 22 de octubre de 1998 y Ley n.° 19.172, de 20 de diciembre de 2013 (narco-
tráfico y delitos conexos); (ii) Crímenes de genocidio, crímenes de guerra y de lesa humanidad 
tipificados por la Ley n.° 18.026, de 25 de setiembre de 2006; (iii) Terrorismo; (iv) Financia-
ción del terrorismo; (v) Contrabando cuyo monto real o estimado sea superior a 200.000 UI 
(doscientas mil unidades indexadas); (vi) Tráfico ilícito de armas, explosivos, municiones o 
material destinado a su producción; (vii) Tráfico ilícito de órganos, tejidos y medicamentos; 
(viii) Tráfico ilícito y trata de personas; (ix) Extorsión; (x) Secuestro; (xi) Proxenetismo; (xii) 
Tráfico ilícito de sustancias nucleares; (xiii) Tráfico ilícito de obras de arte, animales o mate-
riales tóxicos; (xiv)Estafa cuyo monto real o estimado sea superior a 200.000 UI doscientas 
mil unidades indexadas); (xv) Apropiación indebida cuyo monto real o estimado sea superior 
a 200.000 UI (doscientas mil unidades indexadas); (xvi) Los delitos contra la Administración 
Pública incluidos en el Título IV del Libro II del Código Penal y los establecidos en la Ley n.° 
17.060, de 23 de diciembre de 1998 (delitos de corrupción pública); (xvii) Quiebra fraudulenta; 
(xviii) Insolvencia fraudulenta; (xix) El delito previsto en el artículo 5° de la Ley n.° 14.095, 
de 17de noviembre de 1972 (insolvencia societaria fraudulenta); xx) Los delitos previstos en 
la Ley n.° 17.011, de 25 de setiembre de 1998 y sus modificativas (delitos marcarios); xxi) Los 
delitos previstos en la Ley n.° 17.616, de 10 de enero de 2003 y sus modificativas (delitos contra 
la propiedad intelectual); (xxii) Las conductas delictivas previstas en la Ley n.° 17.815, de 6 
de setiembre de 2004, en los artículos 77 a 81 de la Ley n.° 18.250,de 6 de enero de 2008 y 
todas aquellas conductas ilícitas previstas en el Protocolo Facultativo de la Convención de los 
Derechos del Niño sobre venta, prostitución infantil y utilización en pornografía o que refieren 
a trata, tráfico o explotación sexual de personas; (xxiii) La falsificación y la alteración de mo-
neda previstas en los artículos 227 y 228 del Código Penal; (xxiv) Fraude concursal, según lo 
previsto en el artículo 248 de la Ley n.° 18.387, de 23 de octubre de 2008; (xxv) Defraudación 
tributaria, según lo previsto en el artículo 110 del Código Tributario, cuando el monto de el o 
los tributos defraudados en cualquier ejercicio fiscal sea superior a: (a) 2.500.000 UI (dos mi-
llones quinientos mil unidades indexadas) para los ejercicios iniciados a partir del 1° de enero 
de 2018, (b) 1.000.000 UI (un millón de unidades indexadas) para los ejercicios iniciados a 
partir del 1° de enero de 2019; (xxvi) Defraudación aduanera, según lo previsto en el artículo 
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tículo 110 del Código Tributario, cuando el monto de el o los tributos de-
fraudados en cualquier ejercicio fiscal sea superior a: (a) 2.500.000 UI108 (dos 
millones quinientos mil unidades indexadas) para los ejercicios iniciados a 
partir del 1º de enero de 2018; (b) 1.000.000 UI (un millón de unidades in-
dexadas) para los ejercicios iniciados a partir del 1º de enero de 2019. Se acla-
ra también que dicho monto no será exigible en los casos de utilización total 
o parcial de facturas o cualquier otro documento, ideológica o materialmente 
falsos con la finalidad de disminuir el monto imponible u obtener devolucio-
nes indebidas de impuestos.

Asimismo, la Ley agrega ciertos montos o umbrales mínimos que nece-
sariamente deben verificarse como un provecho para el ofensor, en ciertos 
delitos antecedentes que ya existían en la normativa anterior. En este caso, 
para los delitos de contrabando, apropiación indebida y estafa se exige que el 
monto real o estimado obtenido por el delincuente sea superior a 200.000 UI 
(doscientas mil unidades indexadas).

Cabe señalar que la Ley viene a zanjar una discusión sobre si el lavado de 
activos era de aplicación cuando el delito precedente se cometía en el exterior. 
Así es que el artículo 37 establece que los delitos precedentes establecidos en 
la Ley regirán aun cuando la actividad delictiva origen de los bienes, produc-
tos o instrumentos hubiera sido cometida en el extranjero, en tanto la misma 
hubiera estado tipificada en las leyes del lugar de comisión y en las del orde-
namiento jurídico uruguayo.

262 del Código Aduanero, cuando el monto defraudado sea superior a 200.000 UI (doscientas 
mil unidades indexadas); (xxvii) Homicidio cometido de acuerdo a lo previsto por el artículo 
312 numeral 2 del Código Penal; (xxviii) Los delitos de lesiones graves y gravísimas previstos 
en los artículos 317 y 318 del Código Penal, cometidos de acuerdo a lo previsto en el artículo 
312 numeral 2 del Código Penal; (xxix) Hurto, según lo previsto en el artículo 340 del Código 
Penal, cuando sea cometido por un grupo delictivo organizado y cuyo monto real o estimado 
sea superior a 100.000 UI (cien mil unidades indexadas); (xxx) Rapiña, según lo previsto en 
el artículo 344 del Código Penal, cuando sea cometida por un grupo delictivo organizado y 
cuyo monto real o estimado sea superior 100.000 UI (cien mil unidades indexadas); (xxxi) 
Copamiento, según lo previsto en el artículo 344 bis del Código penal, cuando sea cometido 
por un grupo delictivo organizado y cuyo monto real o estimado sea superior a 100.000 UI 
(cien mil unidades indexada); (xxxii) Abigeato, según lo previsto en el artículo 258 del Código 
Rural, cuando sea cometido por un grupo delictivo organizado y cuyo monto real o estimado 
sea superior a 100.000 UI (cien mil Unidades indexadas); (xxxiii) asociación para delinquir, 
según lo previsto en el artículo 150 del Código Penal.

108 Consulta valor de la Unidad Indexada en http://www.ine.gub.uy/ui-unidad-indexada
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3.2.5. Expectativa de nueva regulación 

Actualmente se espera la reglamentación de la Ley Integral de PA relativo 
a la implementación de esta respecto de los SONF, así como la sanción de la 
regulación bancontralista para los SOF. 

4.  Estado actual de la legislación sobre antitrust y derecho de la 
competencia

Uruguay tiene la Ley 18.159 (conocida como Ley de Promoción y Defensa 
de la Competencia, en adelante, la “LPDC”) de 2007, que fue modificada por 
la Ley 19.833 de setiembre 2019 (la “Reforma”), antiguamente reglamentada 
por el Decreto 404/007, y actualmente a la espera de nueva reglamentación 
incorporando los cambios introducidos por la Ley 19.833 (estimamos que 
dicha reglamentación debería ser publicada durante el año 2020). 

4.1. Convenios internacionales suscritos y ratificados por Uruguay

Existe un Acuerdo de Defensa de la Competencia del Mercosur, bajo la 
Decisión de Consejo Mercado Común 43/10 de fecha 16 de diciembre de 
2010, ratificado por Uruguay mediante la Ley 19.173 de 2013.

4.2. Existencia de leyes y regulación local

 4.2.1. Principales obligaciones derivadas de la legislación local

La LPDC prohíbe: a) el abuso de posición dominante109; y b) todas las 
prácticas, conductas o recomendaciones, individuales o concertadas, que ten-
gan por efecto u objeto, restringir, limitar, obstaculizar, distorsionar o impe-

109 Según la LPDC uno o varios agentes gozan de posición dominante en el mercado cuando 
“pueden afectar sustancialmente las variables relevantes de éste, con prescindencia de las 
conductas de sus competidores, compradores, o proveedores” (art. 6 inc. 1°). La LPDC no 
prohíbe detentar posición dominante, sino que prohíbe el abuso de dicha posición, esto es, 
que el agente que detente posición dominante actúe “de manera indebida, con el fin de ob-
tener ventajas o causar perjuicios a otro, los que no hubieran sido posibles de no existir tal 
posición de dominio” (art. 6 inc. 2°).
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dir la competencia actual o futura en el mercado relevante110. Estas deben ser 
analizadas bajo la “regla de la razón”, la cual supone que las eventuales con-
ductas anticompetitivas deberán analizarse en el contexto en que se dan, con-
siderando en particular la naturaleza, el propósito y el efecto de la restricción 
o distorsión a la libre competencia, y pudiendo eventualmente ser justificadas 
en caso de ganancias de eficiencia económica cuando estas últimas se puedan 
trasladar a los consumidores.

La Reforma introduce un elenco de prácticas prohibidas “per se. Lo ante-
rior significa que, por su gravedad, no requieren ser sometidas a la regla de 
razón y no podrán justificarse basadas en razones de eficiencia económica. Se 
trata de conductas concertadas entre competidores, y entre ellas se destacan 
la fijación de precios, el acuerdo sobre cantidad de producción o servicios 
prestados, la coordinación en licitaciones, el reparto de mercados111.

La Reforma introdujo también un nuevo régimen de autorización previa 
respecto de todo acto de concentración económica, cuando la facturación 
bruta anual en el territorio uruguayo del conjunto de los participantes en 
la operación, en cualquiera de los últimos tres ejercicios contables, sea igual 
o superior a 600.000.000 UI (seiscientos millones de unidades indexadas). 
Dicho monto equivale aproximadamente a las siguientes cifras expresadas en 
dólares: año 2016: USD$68.000.000; año: 2017: USD$76.000.000; año 2018: 
USD$76.100.000; y año 2019: USD$71.500.000.

 Ante la solicitud de autorización previa respecto de una concentración, el 
Órgano de Aplicación podrá: (i) autorizarla expresa o tácitamente, (ii) subordi-
nar el negocio al cumplimiento de ciertas condiciones; o (iii) denegar la auto-
rización. La concentración no podrá perfeccionarse hasta obtener autorización 
expresa o tácita; este último caso ocurrirá cuando hayan trascurrido 60 días co-
rridos desde la notificación y el Órgano de Aplicación no se hubiera expedido.

110 No sólo se prohíben las prácticas, conductas o recomendaciones que tengan por efecto 
restringir, limitar, obstaculizar, distorsionar o impedir la competencia actual o futura en 
el mercado relevante, sino también aquellas prácticas, conductas o recomendaciones que 
tengan dicho objeto. De esta forma, se castiga también la potencialidad o intención an-
ticompetitiva, independientemente de si se llega a producir el efecto anticompetitivo o 
no. Se establece un elenco de prácticas prohibidas en el artículo 4 de la LPDC que son 
enunciadas a vía de ejemplo, por lo que la Comisión puede sancionar una práctica anti-
competitiva que no se encuentre descrita expresamente en la LPDC.

111 Nuevo artículo 4 Bis de la LPDC.
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4.2.2. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normatividad

De conformidad al artículo 2 de la LPDC, todas las personas físicas y jurí-
dicas, públicas y privadas, nacionales y extranjeras, que desarrollen activida-
des económicas con o sin fines de lucro en el territorio uruguayo están obli-
gadas a regirse por los principios de la libre competencia. Quedan también 
obligados en idénticos términos quienes desarrollen actividades económicas 
en el extranjero, en tanto estas desplieguen total o parcialmente sus efectos 
en el territorio uruguayo.

4.2.3. Existencia de ente fiscalizador del cumplimiento de la regula-
ción y sanciones ante su inobservancia

De acuerdo con lo establecido en la LPDC, la Comisión de Promoción y Defensa de 
la Competencia es el principal órgano fiscalizador. Si bien tiene amplia competencia112, la 
Comisión no tiene facultades por sí sola para realizar inspecciones, secuestros u otro tipo de 
medidas de esta naturaleza como sucede en otras jurisdicciones. Para poder efectuar este tipo 
de medidas deberá necesariamente solicitar el auxilio del Poder Judicial. 

En los sectores regulados que están sometidos al control o superintendencia de órganos 
reguladores especializados tales como el Banco Central del Uruguay, la Unidad Reguladora 
de Servicios de Comunicaciones, la fiscalización del cumplimiento de las normas de Promo-
ción y Defensa de la Competencia está a cargo de dichos órganos.

4.2.4. Principales sanciones que podrían imponerse por incumplimiento

El artículo 17 de la LPDC dispone que cuando las actuaciones adminis-
trativas concluyeran con la constatación de que se desarrollaron prácticas 
anticompetitivas, el órgano de aplicación deberá ordenar su cese inmediato 
y de los efectos que aún subsistieren, así como sancionar a sus autores y res-
ponsables.

112  Entre las cuales se destacan (i) Realizar los estudios e investigaciones que considere perti-
nentes, a efectos de analizar la competencia en los mercados. (ii) Requerir de las personas 
físicas o jurídicas, públicas o privadas, la documentación y colaboración que considere ne-
cesarias. Los datos e informaciones obtenidos sólo podrán ser utilizados para las finalidades 
previstas en esta ley, sujeto a las limitaciones establecidas en el artículo 14 de la presente ley; 
(iii) Realizar investigaciones sobre documentos civiles y comerciales, libros de comercio, 
libros de actas de órganos sociales y bases de datos contables y (iv) Emitir dictámenes y 
responder consultas que le formule cualquier persona física o jurídica, pública o privada, 
acerca de las prácticas concretas que realiza o pretende realizar, o que realizan otros sujetos.
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Las sanciones consistirán en: (i) Apercibimiento; (ii) Apercibimiento con 
publicación de la resolución, a costa del infractor, en dos diarios de circula-
ción nacional; y (iii) Multa que se determinará entre una cantidad mínima de 
100.000 Unidades Indexadas (actualmente aproximadamente USD$12.000) 
y una cantidad máxima del que fuere superior de los siguientes valores: (i) 
20.000.000 Unidades Indexadas (aprox. USD$2.3 millones); (ii) el equivalen-
te al 10 % de la facturación anual del infractor; (iii) el equivalente a tres veces 
el perjuicio causado por la conducta anticompetitiva. A efectos de su deter-
minación, se tomará en cuenta: la entidad patrimonial del daño causado; el 
grado de participación de los responsables; la intencionalidad; la condición 
de reincidente; y la actitud asumida durante el desarrollo de las actuaciones 
administrativas.

Asimismo, hay que destacar que el artículo 19 de la mencionada ley dispone que además 
de las sanciones que el órgano de aplicación imponga a las personas jurídicas que realicen 
conductas prohibidas por esta ley, también podrán imponer multas a los integrantes de sus 
órganos de administración y representación que hayan contribuido activamente en el desa-
rrollo de la práctica. Las conductas desarrolladas por una persona jurídica controlada por 
otra serán también imputables a la controlante.

4.2.5. Expectativa de nueva regulación 

Todavía no se ha dictado la reglamentación correspondiente, como lo 
anunciaba la Reforma. Tampoco se regularon los criterios a ser usados para 
otorgar o no la autorización (la Reforma solamente aclara que el análisis de 
estos casos deberá incorporar, entre otros factores, la consideración del mer-
cado relevante, la competencia externa y las ganancias de eficiencia). 

Estimamos que dicha reglamentación será divulgada en breve. Sin embar-
go, la norma ya ha entrado en vigor. 

5.  Legislación en materia de protección de datos personales 

La Ley 18.331 de 2008 y el Decreto 414/009 en conjunto con las modifica-
ciones introducidas por la Ley 19.670 (artículo 38 a 40) de 2018 y el Decreto 
64/20 regulan la protección de datos personales en Uruguay. Dicha normati-
va regula los datos personales registrados en cualquier soporte que los haga 
susceptibles de tratamiento, así como toda modalidad de uso posterior reali-
zado tanto por personas físicas como jurídicas. 
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Los “datos personales” son definidos por la Ley 18.331 como cualquier 
tipo de información relacionada con personas físicas o jurídicas determina-
das o determinables.

5.1. Convenios internacionales suscritos y ratificados por Uruguay

La Ley 19.030 de 2013 aprobó el Convenio 108 del Consejo de Europa para la protección 
de las Personas con Respecto al Tratamiento Automatizado de Datos de Carácter Personal 
de fecha 28 de enero de 1981, adoptado en Estrasburgo y el Protocolo Adicional al Convenio 
para la Protección de las Personas con Respecto al Tratamiento Automatizado de Datos de 
Carácter Personal, a las Autoridades de Control y a los Flujos Transfronterizos de Datos 
adoptado en Estrasburgo, el 8 de noviembre de 2001.

5.2. Existencia de leyes y regulación local

5.2.1.  Principales obligaciones derivadas de la legislación local

Dos de los principios fundamentales recogidos en dicha normativa son el 
de finalidad y el de previo consentimiento informado. Conforme al principio 
de finalidad, los datos personales no podrán ser utilizados para finalidades 
distintas o incompatibles con aquellas que motivaron su obtención. Por su 
parte, conforme al principio de previo consentimiento informado, es nece-
sario contar con el mismo para tratar datos personales. Sin perjuicio de lo 
anterior, existen excepciones al deber de obtener el previo consentimiento 
informado regulado en la normativa.

De la conjunción de dichos principios resulta necesario obtener el con-
sentimiento de los titulares de los datos en caso de que se pretenda utilizar 
los mismos para una finalidad más amplia o distinta de aquella que motivó su 
obtención (salvo que alguna excepción sea aplicable). Asimismo, el consenti-
miento previo es necesario en caso de que pretendan comunicar o transferir 
datos personales a terceros (salvo en ciertos casos excepcionales como cuan-
do se trata de datos públicos o de un listado básico de datos demográficos 
que se encuentran específicamente listados en la normativa). En caso de que 
la transferencia sea a entidades que se encuentran en países que no ofre-
cen niveles adecuados de protección de datos personales, deberá obtenerse la 
previa autorización de la entidad de control (salvo que alguna excepción sea 
aplicable).
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5.2.2. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativi-
dad

De acuerdo con la Ley 18.331 todas las personas físicas o jurídicas que 
creen, modifiquen o supriman bases de datos personales quedan obligadas 
por la normativa siempre que se ubiquen en Uruguay o cuando estando fue-
ra del país, las actividades de tratamiento están relacionadas con la oferta de 
bienes o servicios dirigidos a habitantes de Uruguay o con el análisis de su 
comportamiento. 

Es de destacar que según lo dispuesto en la Ley 18.331, se entiende por 
“base de datos” cualquier conjunto organizado de datos personales, sujeto a 
la transformación o el tratamiento, en forma electrónica o no, cualquiera que 
fuere la modalidad de su formación, almacenamiento, organización o acceso. 

5.2.3. Existencia de ente fiscalizador del cumplimiento de la regula-
ción y sanciones ante su inobservancia

Con el fin de controlar el cumplimiento del referido marco normativo, 
la Ley creó la Unidad Reguladora y de Control de Datos de Personales (en 
adelante, la URCDP), organismo descentralizado de la Agencia para el Desa-
rrollo del Gobierno de Gestión Electrónica y la Sociedad de la Información 
del Conocimiento (la “AGESIC”). 

La URCDP tiene amplias facultades fiscalizadoras como sancionatorias.
En este contexto, todas las bases de datos personales deberán registrarse 

ante la URCDP dentro de los 90 días del inicio de sus actividades. Se deja 
constancia de que no es necesario proveer la información de la base en sí, 
sino que tipo de datos contiene la misma. 

5.2.4. Principales sanciones que podrían imponerse por incumpli-
miento

La URCDP tiene amplias potestades sancionatorias. En caso de consta-
tarse un incumplimiento de cualquiera de las obligaciones impuestas por la 
normativa aplicable la URCDP podrá: (i) observar, (ii) apercibir, (ii) imponer 
una multa de hasta quinientas mil unidades indexadas (actualmente apro-
ximadamente USD 51.000), (iv) suspender la base de datos por un plazo de 
cinco días, y (v) promover ante los órganos jurisdiccionales competentes la 
clausura de las bases de datos. 
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5.3. Casos relevantes en la jurisdicción de que se trate y principales con-
sideraciones sobre los mismos

Últimamente, y en el contexto de la pandemia de COVID-19, la URCDP 
dictó una Resolución y una Guía vinculadas al tratamiento de datos persona-
les de salud. Esto se debe a que, en el último tiempo, tanto empresas privadas 
como públicas, comenzaron a tratar datos de salud a efectos, entre otros, de 
detectar posibles contagios, así como proteger a personas de mayor riesgo 
por edad o patologías preexistentes. 

5.4. Consideraciones prácticas 

5.4.1.  ¿Cuáles son los principales riesgos de protección de datos que 
comúnmente se identifican en la jurisdicción?

A) Acceso no autorizado de datos personales

En caso de que no se cuenten con medidas de seguridad apropiadas, los 
datos personales incorporados tanto en bases de datos de responsables como 
de encargados de tratamiento, podrían quedar accesibles a terceros no auto-
rizados, violándose, entre otros el principio de reserva. Por tanto, es relevante 
adoptar las medidas de seguridad necesarias, teniendo en cuenta el tipo de 
datos personales bajo tratamiento, así como los riesgos a los que se encuen-
tran expuestos. 

B)  Destrucción o pérdida de datos

En caso de no contar con medidas de seguridad apropiadas, la informa-
ción personal incorporada tanto a las bases de datos de responsables, como 
encargados de tratamiento, podría perderse. 

C) Imposibilidad de cumplir con lo requerido por los titulares de datos 
personales conforme a la normativa aplicable

En caso de que las bases de datos no cuenten con mecanismos que per-
mitan acceder a la información personal de un titular de datos personales, o 
que permitan ajustar los registros existentes en un breve período de tiempo, 
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podría incumplirse con la obligación que tiene todo responsable de respon-
der en tiempo y forma a las solicitudes de acceso, inclusión, actualización o 
supresión de datos, conforme a la normativa aplicable.

5.4.2.  Desde un punto de vista jurídico, ¿qué beneficios aporta contar 
con un programa de cumplimiento de protección de datos en la 
jurisdicción de que se trate?

Conforme a la normativa uruguaya los responsables y encargados de tra-
tamiento de datos personales deben adoptar las medidas de seguridad que 
entiendan pertinentes, en atención a la naturaleza de los datos, los tratamien-
tos que efectúen y los riesgos que impliquen. Para ello se deberá tomar en 
cuenta el estado de la técnica, el costo de su aplicación y la naturaleza, ámbito, 
contexto y fines del tratamiento, así como los riesgos de diversa probabilidad 
y gravedad que el mismo entrañe para los derechos de los titulares de los 
datos. 

Las medidas adoptadas deben ser documentadas, revisadas periódica-
mente y evaluadas en su efectividad. La referida documentación deberá estar 
a disposición de la URCDP. 

En determinados casos, por ejemplo, cuando se trate datos sensibles o 
grandes volúmenes de datos (datos de más de 35.000 personas), es necesario 
realizar una evaluación de impacto en la protección de datos personales. 

El no cumplimiento de todo lo anterior puede conllevar a la aplicación de 
sanciones por parte de la URCDP. Por tanto, contar con un programe de cum-
plimiento no solo es beneficioso sino necesario bajo la normativa uruguaya. 

5.4.3.  En su caso, ¿qué elementos debe considerar un programa de 
cumplimiento de protección de datos efectivo en la jurisdicción 
de que se trate?

Con relación a las medidas de seguridad que debe adoptar todo respon-
sable o encargado de tratamiento de datos personales sujeto a la normativa 
uruguaya, las mismas deben incluir al menos, la forma, medios y finalidad 
del tratamiento, los procedimientos orientados a dar cumplimiento a las nor-
mas de protección de datos, la planificación de mecanismos para responder 
a vulneraciones de seguridad, y el rol del delegado de protección de datos 
personales cuando corresponda su designación. 
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Por otra parte, y con relación a la evaluación de impacto, la cual solo co-
rresponde en determinadas hipótesis (como por ejemplo cuando se traten 
datos sensibles o grandes volúmenes de datos, es decir datos de más de 35.000 
personas), la misma debe contener como mínimo lo siguiente: 

 A)  Una descripción sistemática del tratamiento a realizar y su finalidad.
 B)  Una evaluación del tratamiento con relación al cumplimiento de la 

normativa de protección de datos personales.
 C)  Una evaluación de los riesgos para los derechos de los titulares de los 

datos.
 D)  Un detalle de las medidas de seguridad y de los mecanismos para de-

mostrar el cumplimento de la normativa de protección de datos per-
sonales.

6.  Contacto con organismos reguladores, actividades de lobby

No existe en nuestro país normativa referente a las actividades de lobby 
o cabildeo, sin perjuicio de las normas sobre financiamiento de los Partidos 
Políticos.





Capítulo XVII

Venezuela

Fulvio Italiani
José Valentín González

1.  Introducción
a. Estado actual de la legislación relacionada con compliance

No existe una idea orgánica ni un tratamiento sistemático del compliance 
en el ordenamiento jurídico venezolano, salvo en sectores específicos como 
el mercado de capitales. 

En 2014 se reformó la Ley contra la Corrupción y se creó el delito de 
corrupción a un funcionario extranjero, lo cual es un avance en materia de 
corrupción transnacional.

A nivel normativo, el Estado venezolano también se ha ocupado de que 
su legislación contra la delincuencia organizada responda a los compromi-
sos internacionales que ha contraído. En el año 2018, se reformó la Unidad 
Nacional de Inteligencia Financiera, la cual pasó a ser un órgano desconcen-
trado con autonomía de gestión presupuestaria, administrativa y financiera, 
la cual colabora con la Oficina Nacional Contra la Delincuencia Organizada 
y Financiamiento al Terrorismo113. 

En el sector financiero, en el 2018 se derogó la legislación sancionado-
ra del régimen cambiario114, la cual estuvo vigente desde el año 2003, esto 
contribuyó a eliminar una importante fuente de irregularidades tanto en la 
Administración Pública como en el sector privado.

Desde hace varios años se ha incluido en varias leyes especiales, la respon-
sabilidad penal de las personas jurídicas, aunque no existe como principio 
general en el Código Penal. 

113 Decreto 3.656 publicado en la Gaceta Oficial Núm. 41.522 del 12 de noviembre de 2018.
114 Gaceta Oficial Núm. 41.452 del 2 de agosto de 2018.
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2.  Estado actual de la legislación en materia de anticorrupción

Las principales fuentes normativas en materia anticorrupción son las si-
guientes: (i) la Constitución115; (ii) la Ley contra la Corrupción116; (iii) la Ley 
de Contrataciones Públicas117; (iv) la Ley Orgánica de la Contraloría General 
de la República y del Sistema Nacional de Control Fiscal118; (v) la Ley del 
Estatuto de la Función Pública119 y el Código de Ética para el Funcionario Pú-
blico120; (vi) el Código de Ética del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana121, 
y (vii) la Ley Orgánica de Precios Justos122.

a. Convenios internacionales suscritos y ratificados por Venezuela

Venezuela ha ratificado: (i) la Convención Interamericana contra la Co-
rrupción; (ii) la Convención de Naciones Unidas contra la Delincuencia Or-
ganizada Transnacional, y (iii) la Convención Mundial de Naciones Unidas 
contra la Corrupción.

b. Existencia de leyes y regulación local

i.  Principales obligaciones derivadas de la legislación local 

La Ley Contra la Corrupción prevé las siguientes obligaciones para los 
particulares: (i) rendir cuentas sobre los subsidios, ayudas o beneficios otor-
gados por el Estado; (ii) presentar una declaración jurada de su patrimonio 
cuando reciban o administren subsidios, ayudas o beneficios otorgados por 
el Estado, o cuando las autoridades encargadas de las investigaciones en ma-
teria de corrupción así lo requieran; (iii) rendir declaración de los hechos que 
conozcan y presentar la información y los documentos que se consideren 
relevantes para las investigaciones en materia de corrupción que se realicen; 
(iv) las instituciones bancarias están obligadas a abrir las cajas de seguridad 

115 Gaceta Oficial Núm. 5.908 Extraordinaria del 19 de febrero de 2009.
116 Gaceta Oficial Núm. 6.155 Extraordinaria del 19 de noviembre de 2014.
117 Gaceta Oficial Núm. 6.154 del 19 de noviembre de 2014.
118 Gaceta Oficial Núm. 6.013 Extraordinaria del 23 de diciembre de 2010.
119 Gaceta Oficial Núm. 37.522 de fecha 06 de septiembre de 2002.
120 Gaceta Oficial Núm. 36.268 del 13 de agosto de 1997.
121 Gaceta Oficial Núm. 6.207 Extraordinario del 28 de diciembre de 2015.
122 Gaceta Oficial Núm. 6.202 Extraordinario del 8 de noviembre de 2015.
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de aquellos clientes sometidos a averiguación por la presunta comisión de 
delitos de corrupción.

ii. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normatividad

Los funcionarios públicos. Los particulares también son destinatarios de 
ciertas obligaciones como las señaladas en la sección anterior. Además, existe 
el delito de corrupción privada que se refiere a relaciones entre particulares. 

iii. Existencia de un ente fiscalizador del cumplimiento de la regulación 
y sanciones ante su inobservancia

El Ministerio Público encabezado por el Fiscal General de la República, 
el cual dirige la investigación penal y es titular de la acción penal. Para el 
desarrollo de sus actividades, el Ministerio Público cuenta con el apoyo de 
organismo auxiliares como el Cuerpo de Investigaciones Científicas, Pena-
les y Criminalísticas (CICPC), el Cuerpo Nacional contra la Corrupción, la 
Superintendencia de Precios Justos (SUNDDE), entre otros organismos de 
seguridad del Estado venezolano.

La Contraloría General de la República es el organismo fiscalizador en 
materia de ilícitos administrativos relativos al tema de corrupción.

iv. Principales sanciones que podrían imponerse por incumplimiento 

En el caso de las personas jurídicas, la legislación penal vigente establece 
que podrán imponerse las siguientes sanciones: (i) multas; (ii) suspensión 
de permisos para operar y prohibición de contratar con la Administración 
Pública o revocatoria de concesiones por hechos de corrupción; (iii) confis-
cación o decomiso de bienes por actos de corrupción, y (iv) disolución de la 
persona jurídica.

Para las personas naturales las sanciones pueden ser: (i) multas de hasta 
500 Unidades Tributarias por no presentar declaración jurada o documentos 
requeridos, cuando corresponda, así como multas de hasta el doble del valor 
de lo ingresado por el delito, al incurrir en ciertos delitos de corrupción; (ii) 
confiscación de activos; (iii) la pena típica para delitos de corrupción es de 
hasta siete años de prisión, pero en en el caso de corrupción de funcionario 
extranjero, la prisión puede llegar a doce años, y (iv) en el caso de corrupción 
privada, la pena de prisión puede ser de hasta seis años.
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c. Existencia de leyes en materia de corrupción transnacional 

En la reforma de la Ley contra la Corrupción de 2014, se incluyó el delito de co-
rrupción a funcionario extranjero, sancionado con prisión de seis hasta doce años.

i.  Principales obligaciones derivadas de la legislación en materia de co-
rrupción transnacional

Ver respuesta 2, b, i.

ii. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normativa 

Ver respuesta 2, b, ii. 

iii. Existencia de un ente fiscalizador del cumplimiento de la regulación 

Ver respuesta 2, b, iii. 

iv. Descripción de las principales sanciones que podrían imponerse por 
incumplimiento

Venezuela tipifica como delito la corrupción a funcionario extranjero, cas-
tigando el hecho con prisión de seis a doce años.

d. Expectativa de nueva regulación en el país 

No existen proyectos-iniciativas o proyectos normativos cuya aprobación 
se espere en el corto plazo.

e. Casos relevantes en materia de anticorrupción en la jurisdicción

Caso Bariven, S.A., filial de PDVSA (2016): al presidente de Bariven le 
imputaron los delitos de peculado, concierto de funcionario con contratista y 
evasión de procesos licitatorios por supuestos sobreprecios en contrataciones 
que superaban los cien millones de dólares. 

Caso Orlando Chacón Castillo, exfuncionario de la Contraloría General 
de la República y exdirector de PDVSA (2017): se le imputaron los delitos de 
corrupción y asociación para delinquir por una presunta adquisición irregu-
lar de vehículos con sobreprecio.
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Caso Constructora Urbano Fermín C.A. (2017): al Gerente General de esa 
compañía se le imputaron los delitos de peculado, concierto con contratista, 
legitimación de capitales y asociación para delinquir por contratos presunta-
mente irregulares con PDVSA.

Caso Suministros Gramal, C.A. (2017): Se imputó al presidente de esa 
compañía por diversos delitos de corrupción relativos a la venta de equipos 
con sobreprecio a PetroPiar (una empresa mixta, filial de PDVSA).

Existen varios casos de corrupción relativos a contrataciones con PDVSA 
y a delitos cambiarios en el sistema de justicia de los Estados Unidos de Amé-
rica, en los cuales la mayoría de las personas investigadas o condenadas son 
ciudadanos venezolanos.

f. Consideraciones practices

i.  ¿Cuáles son los principales riesgos de corrupción que comúnmente 
se identifican?

Los principales riesgos de corrupción que se identifican en Venezuela se 
encuentran asociados a sectores como: contrataciones públicas, contratación 
de seguros, recursos humanos, colocaciones bancarias, importaciones en 
aduanas, sistema de administración de justicia, actividad petrolera y mine-
ra,123 y, en general, en los servicios públicos y el sector público124.

ii. Desde un punto de vista jurídico, ¿qué beneficios aporta contar con 
un programa de cumplimiento anticorrupción?

Tener un programa de cumplimiento anticorrupción puede reducir con-
siderablemente los riesgos indicados anteriormente, sobre todo teniendo en 
cuenta el contexto de vulnerabilidad en que se encuentra el país en materia 
de corrupción. En el ordenamiento jurídico no existe expresamente alguna 
causa atenuante de responsabilidad por la ejecución de programas de cum-
plimiento anticorrupción. No obstante, el Código Penal establece una cir-

123 Transparency International. Disponible en: https://www.transparency.org/es/publica-
tions/mining-awards-corruption-risk-assessment-tool.

124 Transparency International. Disponible en: https://www.transparency.org/en/press/vene-
zuela-continua-estancada-con-altisima-percepcion-de-corrupcion.

https://www.transparency.org/en/press/venezuela-continua-estancada-con-altisima-percepcion-de-corrupcion
https://www.transparency.org/en/press/venezuela-continua-estancada-con-altisima-percepcion-de-corrupcion
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cunstancia atenuante genérica125, según la cual el tribunal correspondiente 
podría valorar la existencia de programas de cumplimiento anticorrupción 
como causa que aminore la gravedad de la pena.

Igualmente, en cuanto a la responsabilidad penal de las personas jurídicas, 
un programa de cumplimiento anticorrupción podría suponer la exclusión 
de responsabilidad penal, pues su cumplimiento podría implicar la inexisten-
cia de dolo o culpa.

iii. En su caso, ¿qué elementos debe considerar un programa de cumpli-
miento anticorrupción efectivo? 

Compromiso efectivo de las máximas autoridades de la entidad con una 
política anticorrupción sumamente estricta. Reglas y procedimientos claros 
sobre cómo enfrentar situaciones de riesgo. Capacitación adecuada del per-
sonal. Existencia de un oficial de compliance con autonomía, bien remune-
rado y con los recursos necesarios para aplicar la política anticorrupción. 
Reglas y procedimientos claros sobre cómo enfrentar situaciones de riesgo. 
Un sistema de incentivos adecuados y de sanciones drásticas ante el incum-
plimiento de la política anticorrupción.

iv. ¿Cuáles son los principales factores por considerar cuando se realiza 
una investigación interna? 

Respeto de los derechos de los directivos y trabajadores de la entidad don-
de se desarrolla la investigación. Garantía de independencia de las perso-
nas encargadas de realizar la investigación. Para ello, consideramos que en 
muchas ocasiones es recomendable contratar profesionales idóneos externos 
que no sean asesores habituales de la entidad. Aplicar sanciones proporcio-
nales y justas y evitar sancionar en ausencia de pruebas suficientes. Otorgar 
garantías e incentivos adecuados a aquellas personas que proporcionan in-
formación útil durante la investigación.

125 Artículo 74, numeral 4. Código Penal. Gaceta Oficial Extraordinaria N° 5.768 del 13 de 
abril de 2005.
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3.  Estado actual de la legislación sobre lavado de activos y finan-
ciamiento al terrorismo

A continuación los principales cuerpos normativos en materia de legiti-
mación de capitales y financiamiento al terrorismo: (i) la Ley Orgánica con-
tra la Delincuencia Organizada y el Financiamiento al Terrorismo126; (ii) la 
Resolución 119-10, que establece las “Normas relativas a la Administración y 
Fiscalización de los riesgos relacionados con los delitos de Legitimación de 
Capitales y Financiamiento al Terrorismo” (la “Resolución 119-10”)127; (iii) 
las Normas sobre Prevención, Control y Fiscalización de los delitos de Legiti-
mación de Capitales y Financiamiento al Terrorismo en la Actividad Asegu-
radora128; (iv) la Ley Orgánica de Drogas129. 

a. Convenios internacionales suscritos y ratificados por Venezuela

Venezuela ha ratificado: (i) la Convención Internacional para la Represión 
de los Atentados Terroristas con Bombas; (ii) la Convención Internacional 
para la Represión del Financiamiento del Terrorismo; (iii) la Convención so-
bre la Participación de Niños en Conflictos Armados; (iv) la Convención de 
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, y (v) la 
Convención sobre Cooperación Internacional para Combatir la Delincuen-
cia Trasnacional. 

Venezuela forma parte del Grupo de Acción Financiera del Caribe (GA-
FIC), desde 1997.

b. Existencia de leyes y regulación local

i.  Principales obligaciones derivadas de la legislación local

La Ley Orgánica contra la Delincuencia Organizada y el Financiamien-
to al Terrorismo prevé las siguientes obligaciones para los sujetos obligados: 
(i) conservar registros y control de las transacciones que se realicen por un 

126  Gaceta Oficial Núm. 39.912 del 30 de abril de 2012.
127 Gaceta Oficial Núm. 39.616 del 15 de febrero de 2011.
128 Gaceta Oficial Núm. 39.621 del 22 de febrero de 2011.
129 Gaceta Oficial Núm. 39.546 del 5 de noviembre de 2010.
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periodo mínimo de cinco años, (ii) identificar a los clientes con los que rea-
licen actividades económicas, (iii) fijar mecanismos que permitan detectar 
cualquier transacción inusual o sospechosa en su actividad, (iv) reportar ac-
tividades sospechosas a la hora de realizar transacciones, con el fin de evitar 
una estafa o fraude, (v) el deber de confidencialidad entre los sujetos obliga-
dos y sus clientes, (vi) no cerrar cuentas al momento de estar en curso una 
investigación por alguno de los delitos establecidos en la presente ley, (vii) 
llevar reportes de las transacciones en efectivo, (viii) prestar debida diligencia 
cuando se realicen actividades económicas con sujetos políticamente expues-
tos, y (ix) adoptar las medidas necesarias para evitar la adquisición de bienes 
por parte de los sujetos vinculados a algún delito previsto en esa ley. 

ii. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normatividad

Los sujetos obligados sometidos a la aplicación de estas normativas son 
las personas naturales y jurídicas cuya actividad se encuentre vinculada con 
el sector bancario, asegurador, de valores y de bingos y casinos, entre otros.

iii. Existencia de un ente fiscalizador del cumplimiento de la regulación 
y sanciones ante su inobservancia

Los entes encargados de prevenir, controlar y reprimir los casos de finan-
ciamiento al terrorismo o legitimación de capitales son los siguientes: (i) el 
Banco Central de Venezuela, (ii) la Superintendencia del Sector Bancario, 
(iii) la Superintendencia de la Actividad Aseguradora, (iv) la Superintenden-
cia Nacional de Valores, (v) el Ministerio del Poder Popular con competencia 
en materia de relaciones interiores y de justicia, (vi) el Ministerio Público 
encabezado por el Fiscal General de la República y los órganos auxiliares de 
la investigación penal, (vii) la Unidad Nacional de Inteligencia Financiera, y 
(viii) la Oficina Nacional Antidrogas. 

iv. Principales sanciones que podrían imponerse por incumplimiento

La Ley Orgánica contra la Delincuencia Organizada y el Financiamiento 
al Terrorismo establece: (i) sanciones de multa y penas de prisión entre diez 
y quince años a quien incurra en el delito doloso de legitimación de capitales 
y (ii) penas de prisión entre quince y veinticinco años a quien se vincule con 
actos de financiamiento al terrorismo. 
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Por su parte, las personas jurídicas, con exclusión del Estado y sus empre-
sas, pueden ser sancionadas con: (i) la clausura definitiva de la persona jurí-
dica en el caso de la comisión intencional de los delitos tipificados en la ley 
(ii) la prohibición de realizar actividades comerciales, industriales, técnicas o 
científicas (iii) la confiscación o decomiso de los instrumentos que sirvieron 
para la comisión del delito, de las mercancías ilícitas y de los productos del 
delito (iv) la publicación íntegra de la sentencia en uno de los diarios de ma-
yor circulación nacional a costa de la persona jurídica y (v) multa equivalente 
al valor de los capitales, bienes o haberes en caso de legitimación de capitales.

c. Casos relevantes y principales consideraciones sobre estos

En 2017, el Ministerio Público informó de catorce casos investigados por 
la presunta comisión de delitos de legitimación de capitales, asociación para 
delinquir y obtención ilícita de divisas. Estos hechos habrían sido cometi-
dos por un analista del Centro Nacional de Comercio Exterior “CENCOEX” 
y trece empresas privadas de importación de productos químicos y otorga-
miento de dólares por parte del Estado. 

Igualmente, el Ministerio Público ha informado que desde 2019 se han 
realizado once solicitudes de extradición por el delito de legitimación de ca-
pitales.

d. Consideraciones prácticas

i.  ¿Cuáles son los principales riesgos de lavado de dinero que común-
mente se identifican? 

Hay que prestar atención en las siguientes actividades: (i) pagos con trans-
ferencias electrónicas desde instituciones financieras ubicadas fuera de Ve-
nezuela (ii) utilización de monedas virtuales (iii) minería (iv) operaciones de 
cambio de divisas y (v) operaciones de importación de bienes.

ii. Desde un punto de vista jurídico, ¿qué beneficios aporta contar con 
un programa de cumplimiento antilavado?

Ver respuesta 2, f, ii.
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iii. En su caso, ¿qué elementos debe considerar un programa de cumpli-
miento antilavado efectivo? 

El compromiso auténtico de las máximas autoridades de la entidad en esa 
labor de combate y prevención. Rechazo sin matices a cualquier actividad 
de legitimación de capitales en el marco de las actividades de la entidad y 
la sanción inevitable a sus responsables. Entrenamiento al personal no solo 
en el aspecto técnico, sino también en materia de valores para que asuman 
plenamente el compromiso de la entidad de no involucrarse en este tipo de 
actividades.

4.  Estado actual de la legislación sobre antitrust y derecho de la 
competencia

A continuación, los cuerpos normativos en materia de derecho de la com-
petencia: (i) el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Antimonopolio130 
(la “Ley Antimonopolio”); (ii) el Reglamento Núm. 1 de la Ley Antimonopo-
lio131, que amplía el marco de las prácticas prohibidas, las prácticas permitidas, 
así como algunas excepciones y autorizaciones que pueden ser concedidas en 
materias de competencia (iii) el Reglamento Núm. 2 de la Ley Antimonopo-
lio132, que desarrolla un régimen de evaluación y control de las operaciones 
de concentración económica (iv) la Resolución Núm. SPPLC/036-95133, que 
establece la excepción global para acuerdos de distribución exclusiva y com-
pra exclusiva y (v) la Resolución Núm. SPPLC/038-99134, que prevé los linea-
mientos de evaluación de contratos de franquicia.

a. Convenios internacionales suscritos y ratificados por Venezuela

Venezuela no ha suscrito convenios internacionales en materia de dere-
cho de la competencia.

130 Gaceta Oficial Núm. 40.549 del 26 de noviembre de 2014.
131 Gaceta Oficial Núm. 35.202 del 3 de mayo de 1993.
132 Gaceta Oficial Núm. 35.963 del 21 de mayo de 1996.
133 Gaceta Oficial Núm. 35.801 del 21 de septiembre de 1995.
134 Gaceta Oficial Núm. 5.431 del 7 de enero de 2000.
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b. Existencia de leyes y regulación local

i.  Principales obligaciones derivadas de la legislación local

La Ley Antimonopolio prohíbe los acuerdos, tanto verticales como ho-
rizontales, las prácticas concertadas, las recomendaciones colectivas y las 
decisiones que tengan por objeto lo siguiente: (i) fijar, directa o indirecta-
mente, precios y otras condiciones de comercialización o de servicio (ii) li-
mitar la producción, la distribución y el desarrollo tecnológico (iii) repartir 
los mercados, áreas territoriales, sectores de suministro o fuentes de aprovi-
sionamiento entre competidores (iv) restringir inversiones para innovación, 
investigación y desarrollo (v) aplicar en las relaciones comerciales o de ser-
vicios, condiciones desiguales para prestaciones equivalentes que coloquen a 
unos competidores en situación de desventaja frente a otros (vi) subordinar 
o condicionar la celebración de contratos a la aceptación de prestaciones su-
plementarias que, por su naturaleza o con arreglo a los usos del comercio, no 
guarden relación con el objeto de tales contratos.

Asimismo, la Ley Antimonopolio establece una prohibición general de 
prácticas desleales y en concreto, prohíbe todo acto de publicidad engañosa, 
simulación o imitación de productos, soborno comercial, así como, la pre-
valencia en el mercado como resultado del incumplimiento de una norma 
jurídica.

ii.  Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normatividad

Todas las personas naturales o jurídicas, públicas o privadas que, con o 
sin fines de lucro, realicen actividades económicas en el territorio nacional 
o agrupen a quienes realicen dichas actividades. Se excluyen de la aplicación 
de esta ley: (i) las organizaciones de base del Poder Popular regidas por la 
Ley Orgánica del Sistema Económico Comunal (ii) las empresas públicas o 
mixtas de carácter estratégico y (iii) las empresas estatales de prestación de 
servicios públicos.

iii. Existencia de un ente fiscalizador del cumplimiento de la regulación 
y sanciones ante su inobservancia

La Superintendencia Antimonopolio. Está dirigida por un Superinten-
dente, nombrado por el Presidente de la República.
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iv. Principales sanciones que podrían imponerse por incumplimiento

La Ley Antimonopolio establece que la Superintendencia Antimonopo-
lio, en la resolución definitiva del caso, puede imponer multas de hasta un 
20 % de las ventas brutas del infractor, calculadas con referencia al ejercicio 
económico anterior a la fecha de la resolución. En caso de reincidencia, la 
Superintendencia Antimonopolio puede imponer multas de hasta un 40% de 
las ventas brutas del infractor.

c. Casos relevantes en la jurisdicción de que se trate y principales consi-
deraciones sobre los mismos

La decisión más importante en materia de derecho de la competencia fue 
dictada en 2010 por la Corte Segunda de lo Contencioso-Administrativo de 
Caracas, que revocó una decisión de la Superintendencia que había declarado 
que Comercializadora Todeschini (el distribuidor de FIAT en Venezuela) ha-
bía abusado de su posición de dominio. En 2007, la Superintendencia multó 
a Comercializadora Todeschini por cuatro millardos de bolívares (aproxi-
madamente dos millones de dólares) por abuso de posición de dominio. La 
decisión sentó un importante precedente por cuanto el abuso de dependen-
cia económica había sido considerado como abuso de posición de dominio 
por la Superintendencia. La decisión contiene un análisis detallado de dicha 
práctica, resaltando las diferencias con el abuso de posición de dominio. 

d. Consideraciones practices

i.  Cuáles son los principales riesgos en materia de competencia que co-
múnmente se identifican en la jurisdicción de que se trate?

Los principales riesgos en materia de competencia derivan del frágil Es-
tado de Derecho. Las autoridades podrían exigir a empresas a que incurran 
en prácticas anticompetitivas contrarias a la normativa para lograr un fin 
económico “estratégico”. En estos casos, difícilmente se podría recurrir a una 
autoridad judicial para eximirse de cumplir dichas exigencias. En caso de 
incumplimiento, las repercusiones políticas y económicas pueden ser mucho 
más gravosas que el riesgo legal de incumplir la normativa.
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ii. Desde un punto de vista jurídico, ¿qué beneficios aporta contar con 
un programa de cumplimiento de antitrust en la jurisdicción de que 
se trate?

El artículo 52.4 de la Ley Antimonopolio establece que “la colaboración 
activa y efectiva con la Superintendencia Antimonopolio en sus funciones de 
policía administrativa” se tendrá en cuenta como atenuante a los fines de fijar 
la cuantía de sus sanciones. 

No obstante, también consideramos que podría aplicarse supletoriamente 
el Código Penal en los procedimientos administrativos de la Superinrtenden-
cia Antimonopolio, lo cual haría aplicable lo señalado en la respuesta 2, f, ii.

iii. En su caso, ¿qué elementos debe considerar un programa de cumpli-
miento antitrust efectivo en la jurisdicción de que se trate?

El programa de cumplimiento de antitrust debe garantizar el cumpli-
miento de las obligaciones derivadas de las prohiciones indicadas en la sec-
ción 4.b.i.

5.  Estado actual de la legislación del país en materia de protec-
ción de datos personales

En Venezuela no existe una normativa especial que regule especificamen-
te la protección de datos personales. No obstante, la Sala Constitucional del 
Tribunal Supremo de Justicia ha establecido una serie de principios de obli-
gatorio cumplimiento en el tema135. Asimismo, algunos asuntos relativos a 
la protección de datos personales están regulados de forma separada en los 
siguientes instrumentos: (i) la Constitución (ii) la Ley Orgánica del Tribunal 
Supremo de Justicia,136 (iii) la Ley Especial contra los Delitos Informáticos137 
(iv) la Ley de Instituciones del Sector Bancario138 (v) la Ley de Tarjetas de 
Crédito, Débito, Prepagadas y Demás Tarjetas de Financiamientos o Pago 

135 Sentencia Núm. 1318 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia del 4 de 
agosto de 2011.

136 Gaceta Oficial Núm. 39.522 del 1 de octubre de 2010.
137 Gaceta Oficial Núm. 37.313 de fecha 30 de octubre de 2001.
138 Gaceta Oficial Núm. 40.557 del 8 de diciembre de 2014.
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Electrónico139 (vi) La Ley Sobre Protección a la Privacidad de las Comunica-
ciones, entre otras leyes especiales.

a. Convenios internacionales suscritos y ratificados por Venezuela

No existen tratados internacionales en esta materia.

b. Existencia de leyes y regulación local

i.  Principales obligaciones derivadas de la legislación local

Los datos han de ser obtenidos a través del consentimiento previo, libre, 
informado, inequívoco y revocable del titular, salvo en las excepciones esta-
blecidas por ley. Debe informarse al titular de la data sobre la entidad respon-
sable de la data almacenada, la finalidad de la recolección y los procesos por 
medio del cual el titular puede ejercer su derecho a la autodeterminación. En 
ningún caso la información de las personas debe ser recogida ni procesada 
por métodos desleales ni ilegales, así como tampoco debe ser utilizada de 
manera contraria a los principios legales y constitucionales. La recopilación 
de datos debe responder a objetivos concretos y solo debe ser utilizada para 
finalidades estrictas y limitadas, todo dentro del marco del ordenamiento ju-
rídico. La conservación y almacenamiento de los datos se extiende hasta una 
vez alcanzado el logro de los objetivos para los cuales los datos han sido reco-
lectados. Los datos recolectados deben ser exactos, completos y actualizados 
respondiendo a la verdadera situación de la persona. Los datos aportados es-
tán sujetos al control que pueda hacer la persona en el marco de sus derechos 
y los mismos deben ser conservados de manera confidencial. 

ii. Principales sujetos obligados al cumplimiento de la normatividad

Cualquier ente público o privado o individuo que almacene o procese da-
tos personales de otras personas. 

139 Gaceta Oficial Núm. 39.021 del 22 de septiembre de 2008.
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iii. Existencia de un ente fiscalizador del cumplimiento de la regulación 
y sanciones ante su inobservancia

No ha sido creado un ente cuya función sea exclusivamente supervisar y 
controlar la obtención y el manejo de los datos en Venezuela. Sin embargo, 
existe algunas autoridades en sectores específicos cuya competencia incluye 
velar por el buen uso y obtención de datos personales. 

iv. Principales sanciones que podrían imponerse por incumplimiento

Debido a que no existe una regulación especial, no hay sanciones especi-
ficas aplicables en caso de incumplimiento de las obligaciones previamente 
descritas. Sin embargo, el incumplimiento de estos principios puede generar 
responsabilidad civil por los daños ocasionados y responsabilidad penal por 
los delitos estipulados en normativas especiales. 

c. Casos relevantes en la jurisdicción de que se trate y principales consi-
deraciones sobre estos

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia estableció los 
principios básicos de protección de datos en la Sentencia No. 1318 del 4 de 
agosto de 2011. Asimismo, la Sala Constitucional ha establecido una serie de 
consideraciones sobre (i) al almacenamiento de antecedentes financieros140 
(ii) el procedimiento de “Habeas Data”141 (ii) la confidencialidad de los datos 
relacionados con la salud de los ciudadanos142 y (iii) los datos sensibles sobre 
los ciudadanos que no deben ser publicados en sentencias143. 

140 Sentencias Núm. 1474 del 14 de noviembre de 2012 y Núm. 4975 del 15 de diciembre de 
2005.

141 Sentencia Núm. 233 del 13 de marzo de 2018.
142 Sentencias Núm. 1335 del 4 de agosto de 2011 y Núm. 283 del 5 de mayo de 2017. 
143  Sentencias Núm. 568 del 8 de mayo de 2012 y Núm. 840 del 17 de julio de 2015.
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d. Consideraciones prácticas

i.  ¿Cuáles son los principales riesgos de protección de datos que co-
múnmente se identifican en la jurisdicción de que se trate?

Algunas medidas tomadas por las autoridades en contra de empresas ve-
nezolanas pueden considerase contrarias a los principios de protección de 
datos y deben tomarse en cuenta al momento de transferir a Venezuela datos 
personales de otras jurisdicciones (v.g. la sustracción de información de los 
servidores de la compañía al momento de una ocupación o expropiación; la 
solicitud de datos o comunicaciones personales o la incorporación de equi-
pos sin contar con una orden judicial o una competencia establecida legal-
mente).

ii. Desde un punto de vista jurídico, ¿qué beneficios aporta contar con 
un programa de cumplimiento de protección de datos en la jurisdic-
ción de que se trate?

Ver respuesta 2, f, ii.

iii. En su caso, ¿qué elementos debe considerar un programa de cumpli-
miento de protección de datos efectivo en la jurisdicción de que se 
trate?

El programa de cumplimiento de protección de datos debe garantizar el 
cumplimiento de las obligaciones indicadas en la pregunta 5.b.i. En caso de 
entidades que recolectan datos, deben tomar especial consideración en obte-
ner un consentimiento, libre, informado e irrevocable de parte del titular de 
los datos, así como, tomar las medidas de seguridad necesaria para garantizar 
la confidencialidad de estos. 

6.  Contacto con organismos reguladores, actividades de lobby

En Venezuela no existen normas que regulen las actividades de lobby de 
particulares frente a las autoridades. 
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7.    Contactos
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fitaliani@dra.com.ve
D’Empaire 
Edificio Bancaracas PH,   
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Tel: +58 212264.62.44 
Fax: +58 212264.75.43 
www.dra.com.ve

José Valentín González 
jgonzalez@dra.com.ve 
D’Empaire 
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Introduction to the Countries of the  
Latin American Group of Compliance Practice

a.  Countries’ overview

Gross Do-
mestic Pro-
duct (GDP) 
(World 
Bank)

Popula-
tion
(World 
Bank)

Type of gover-
nment

Human 
Development 
Index (UN)

Global Compe-
titiveness Index 
(World Economic 
Forum)

Press Free-
dom Index 
(Reporters 
Without 
Borders)

Rule of Law 
Index (The 
World Justi-
ce Project)

Argentina USD 445.445 
billion 
(2019)

44.9 
million
(2019)

Federal Re-
public with a 
representative 
democracy

46 /189
with a score 
of 0. 845

(2019)

83/141

with a score of 
57.2 out of 100

(2019)

64/180

(2020)

48/128
with a global 
score of 
0.58

(2020)

Bolivia USD
40.895
billion 
(2019)

11.5
million
(2019)

Democratic 
participatory, 
representative 
and communi-
ty Republic

107/189
with a score 
of 0.718

(2019)

107/141

with a score of 
51.8 out of 100

(2019)

114/180
(2020)

121/128
with a global 
score of 
0.38

(2020)

Brazil USD
1 839.76
billion 
(2019)

211
million
(2019)

Representative 
democracy, 
with universal 
suffrage, direct 
and secret vote

84/189
with a score 
of 0.765

(2019)

71/141
with a score of 
60.9 out of 100

(2019)

107/180
(2020)

67/128
with a global 
score of 
0.52

(2020)

Chile USD
282.32
billion 
(2019)

18.9
million
(2019)

Democratic 
Republic

43/189
with a score 
of 0.851

(2019)

33/141
with a score of 
70.5 out of 100

(2019)

51/180
(2020)

26/128
with a global 
score of 
0.67

(2020)

Colombia USD
323.62
billion 
(2019)

50.3
million
(2019)

Unitary, 
decentralized 
Republic, with 
autonomy from 
its territorial 
entities, demo-
cratic, parti-
cipatory and 
pluralistic

83/189
with a score 
of 0.767

(2019)

57/141
with a score of 
62.7 out of 100

(2019)

130/180
(2020)

77/128
with a global 
score of 
0.50

(2020)

Costa 
Rica

USD
61.80
billion 
(2019)

5
million
(2019)

Unitary 
presidential, 
constitutional 
Republic

62/189
with a score 
of 0.810

(2019)

62/141
with a score of 62 
out of 100

(2019)

7/180
(2020)

25/128
with a global 
score of 
0.68

(2020)

Ecuador USD
107.44
billion 
(2019)

17.4
million
(2019)

Unicameral 
presidential 
Republic

86/189
with a score 
of 0.759

(2019)

90/141
with a score of 
55.7 out of 100

(2019)

98/180
(2020)

86/128
with a global 
score of 
0.49

(2020)
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El Salva-
dor

USD
27.02
billion 
(2019)

6.5
million
(2019)

Republican, 
democratic and 
representative

124/189
with a score 
of 0.673

(2019)

103/141
with a score of 
52.6 out of 100

(2019)

74/180
(2020)

84/128
with a global 
score of 
0.49

(2020)

Guate-
mala

USD
76.71
billion 
(2019)

16.6
million
(2019)

Republican, 
democratic and 
representative

127/189
with a score 
of 0.663

(2019)

98/141

with a score of 
53.5 out of 100

(2019)

116/180
(2020)

101/128
with a global 
score of 
0.45

(2020)

Honduras USD
25.09
billion 
(2019)

9.7
million
(2019)

Republican, 
democratic and 
representative

132/189
with a score 
of 0.634

(2019)

101/141

with a score of 
52.7 out of 100

(2019)

148/180
(2020)

116/128
with a global 
score of 
0.40

(2020)

Mexico USD 1 
268.87 
billion 

(2019)

127.6 
million

(2019)

Representative, 
democratic, 
secular and 
federal Re-
public

74/189
with a score 
of 0.779
 (2019)

48/141

with a score of 
64.95 out of 100

(2019)

143/180

(2020)

104/128
with a global 
score of 
0.44

(2020)

Nicaragua USD
12.52
billion 
(2019)

6.5
million
(2019)

Democratic 
Republic

128/189
with a score 
of 0.660

(2019)

109/141

with a score of 
51.5 out of 100

(2019)

117/180
(2020)

118/128
with a global 
score of 
0.39

(2020)

Panama USD
66.80
billion 
(2019)

4.2
million
(2019)

Representative 
and Republi-
can Democracy

57/189
with a score 
of 0.815

(2019)

66/141

with a score of 
61.6 out of 100

(2019)

76/180
(2020)

63/128
with a global 
score of 
0.52

(2020)

Peru USD
226.85
billion 
(2019)

32.5
million
(2019)

Democratic, 
social, inde-
pendent and 
sovereign

79/189
with a score 
of 0.777

(2019)

65/141

with a score of 
61.7 out of 100

(2019)

90/180
(2020)

80/128
with a global 
score of 
0.50

(2020)

United 
States of 
America

USD
21 433.23
billion 
(2019)

328.2
million
(2019)

Constitutional 
federal Re-
public

17/189
with a score 
of 0.926

(2019)

2/141

with a score of 
83.7 out of 100

(2019)

45/180
(2020)

21/128
with a global 
score of 
0.72

(2020)

Uruguay USD
56.05
billion 
(2019)

3.5
million
(2019)

Democratic 
State

55/189
with a score 
of 0.817

(2019)

54/141

with a score of 
63.5 out of 100

(2019)

19/180
(2020)

22/128
with a global 
score of 
0.71

(2020)

Venezuela USD
76.458
billion 
(2019) *
*IMF

28.5
million
(2019)

Social and de-
mocratic state 
of law and 
justice; federal 
and decentra-
lized

113/189
with a score 
of 0.711

(2019)

133/141

with a score of 
41.8 out of 100

(2019)

147/180
(2020)

128/128
with a global 
score of 
0.27

(2020)
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b.    Countries’ position in corruption and transparency matters

Corruption Perception 
Index (International 
Transparency)

Control of Corruption 
Index (World Bank 
Group)

Ranking from 2.5 to -2.5

Financial Secrecy Index 
(Tax Justice Network)

Open Budget Index 
(International Budget 
Partnership)

Argentina 78/180

(2020)

-0.08
ranking place 96/209
(2018)

94/133

(2020)

Score of 58 points out 
of 100

(2019)

Bolivia 124/180

(2020)

-0.63
ranking place 149/209
(2018)

91 /133

(2020)

Score of 12 points out 
of 100

(2019)

Brazil 94/180

(2020)

-0.42
ranking place 125/209
(2018)

73 /133

(2020)

Score of 81 points out 
of 100

(2019)

Chile 25/180

(2020)

1.01
ranking place 39/209
(2018)

82 /133

(2020)

Score of 55 points out 
of 100

(2019)

Colombia 92/180

(2020)

-0.30
ranking place 116/209
(2018)

102 /133

(2020)

Score of 47 points out 
of 100

(2019)

Costa Rica 42/180

(2020)

0.55
ranking place 62/209
(2018)

83 /133

(2020)

Score of 57 points out 
of 100

(2019)

Ecuador 92/180

(2020)

-0.56
ranking place 141/209
(2018)

120 /133

(2020)

Score of 38 points out 
of 100

(2019)

El  
Salvador

104/180

(2020)

-0.59
ranking place 147/209
(2018)

85 /133

(2020)

Score of 46 points out 
of 100

(2019)

Guatemala 149/180

(2020)

-0.82
ranking place 163/209
(2018)

69 /133

(2020)

Score of 65 points out 
of 100

(2019)

Honduras 157/180

(2020)

-0.62
ranking place 148/209
(2018)

N/A Score of 59 points out 
of 100

(2019)

Mexico 124/180

(2020)

-0.86
ranking place 170/209
(2018)

80/133

(2020)

Score of 82 out of 100

 (2019)

Nicaragua 159/180

(2020)

-1.06
ranking place 182/209
(2018)

N/A Score of 41 points out 
of 100

(2019)

Panama 111/180

(2020)

-0.57
ranking place 142/209
(2018)

15 /133

(2020)

N/A

Peru 94/180

(2020)

-0.54
ranking place 137/209
(2018)

101 /133

(2020)

Score of 76 points out 
of 100

(2019)
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United 
States of 
America

25/180

(2020)

1.32
ranking place 25/209
(2018)

2 /133

(2020)

Score of 76 points out 
of 100

(2019)

Uruguay 21/180

(2020)

1.26
ranking place 27/209
(2018)

90 /133

(2020)

N/A

Venezuela 176/180

(2020)

-1.47
ranking place 199/209
(2018)

61 /133

(2020)

Score of 0 points out 
of 100

(2019)



Chapter I

ARGENTINA

Gustavo L. Morales Oliver
María Agustina Testa

1.  Introduction 

In Argentina, there are certain legal laws and regulations that address com-
pliance programs, that is to say, corporate internal rules and procedures aimed at 
preventing, identifying and correcting conducts that may violate applicable legal 
norms or voluntarily adopted principles (“Compliance Program”). 

While in certain cases, specific legal entities are required by applicable law 
(e.g., anti-money laundering regulations) to establish Compliance Programs, 
in other cases the implementation of such programs is voluntary and it may 
trigger particular benefits to the relevant companies. For instance, in case of 
violation of the Argentine Anti-corruption Law nº 27, 4011 (Law nº 27,401), 
anti-corruption Compliance Programs are relevant to adjust penalties as well 
as to seek reductions or even exemptions from applicable penalties.

In general, Compliance Programs shall be adjusted to the risks related 
to the activity of the legal entities as well as to their size, economic capacity, 
and other factors established by applicable laws and regulations. In addition, 
Compliance Programs usually include several elements, such as a code of 
conduct, policies and procedures, trainings, the commitment of the top ma-
nagement and the appointment of a compliance officer to oversee the imple-
mentation of the program.

Argentine compliance regulations related to anti-corruption, anti-money 
laundering and anti-terrorism financing are usually identified as the most 
relevant. However, there are other compliance regulations related to certain 
aspects of capital markets, banking and insurance, among others.

1  Law nº 27, 401, April 5th, 2018. Argentine Anti-corruption.
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Additionally, the interaction of Argentine regulations with foreign ex-
traterritorial laws such as the Foreign Corrupt Practices Act of the United 
States of America2 (FCPA), the United Kingdom Bribery Act3 (UK Bribery 
Act) and the Brazilian Anti-Corruption Law nº 12,8464, is an area of great 
importance for compliance. In particular, those foreign extraterritorial laws 
became of utmost importance in anti-corruption cross-border investiga-
tions as well as when carrying out corporate internal investigations.

Moreover, the Argentine Government at the federal, provincial, muni-
cipal and communal level has been implementing Compliance Programs 
to map the risks of their activities and implement measures aimed at miti-
gating them (e.g., the measures established in the Federal Anti-corruption 
Plan).

2.  Current status of Anti-Corruption Legislation

a. International conventions signed and ratified by Argentina

Argentina has incorporated into its legal system the following Internatio-
nal Treaties against corruption: (i) the Inter-American Convention Against 
Corruption, which was adopted by Law nº 24,759 in 19975; (ii) the Con-
vention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International 
Business Transactions6, also known as the OECD Anti-Bribery Convention 
(Organization for Economic Cooperation and Development), which was 
adopted by Law nº 25,319 in 2000; and (iii) the United Nations Convention 
Against Corruption, which was adopted by Law nº 26,097 in 2006.7

In general, these treaties set forth obligations for Member States regar-
ding the issuance of anti-corruption regulations. Also, most of them include 
other provisions related to mutual assistance for illegal asset recovery and 
obtaining evidence. In the last years, Argentine authorities have been seeking 

2 Foreign Corrupt Practices Act of the United States of America, 1977.
3 United Kingdom Bribery Act, 2010.
4 Law nº 12,846, 2013. Brazilian Anti-Corruption.
5 Law nº 24,759, 1997. Inter-American Convention Against Corruption.
6 Law nº 25,319, 2000. OECD Anti-Bribery Convention (Organization for Economic Co-

operation and Development).
7 Law nº 26,097, 2006. United Nations Convention Against Corruption.
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to enhance cooperation with foreign authorities aimed at obtaining relevant 
evidence produced in foreign corruption enforcement actions that may be 
useful to speed-up local investigations (e.g., plea bargains statements in the 
Lava Jato Case).

b. Existence of local laws and regulations

Under Argentine law, “corruption” is a generic term that includes one or 
more conducts such as bribery of public officials, commercial bribery, fraud 
among private parties, fraud and other crimes against the public administra-
tion, money laundering, misuse of public funds, tax evasion, organized crime, 
misuse of privileged information, conflicts of interest and other illegal or im-
proper activities. We summarize in this section the most relevant aspects of 
the bribery-related laws and regulations.

Law nº 27,4018, sets forth the criminal liability of legal entities for bri-
bery-related crimes and addresses anti-corruption Compliance Programs. 
Those anti-corruption Compliance Programs are a necessary condition for 
certain major contracts with the Federal Government. Also, they are relevant 
to (i) minimizing the risk of a company incurring in the crimes addressed by 
Law nº 27,4019 and (ii) seeking adjustment of, exception from or reduction of 
penalties under such law. The Anti-corruption Office issued guidelines on an-
ti-corruption Compliance Programs. 

Additionally, the Argentine provinces may pass laws adjusting applicable 
provincial laws and regulations to the provisions of Law nº 27,40110 and esta-
blishing further provisions regarding anti-corruption Compliance Programs. 
In such framework, the Province of Mendoza recently passed Law nº 9,237.11 

Individuals are criminally liable for bribery-related crimes as per the pro-
visions of the Argentine Criminal Code and complementary laws and regu-
lations.

Moreover, at the federal, provincial, municipal and communal level there 
are administrative public ethics regulations that address certain bribery-re-
lated conducts. Also, certain government entities or bodies have established 

8  Law nº 27, 401, April 5th, 2018. Argentine Anti-corruption.
9  Ibid.
10  Ibid.
11  Law nº 9,237, 2020.
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their own codes of conduct or anti-corruption plans (e.g., the Argentine Tax 
Authority (AFIP, for its acronym in Spanish) and the Argentine Ministry of 
Agriculture, Livestock and Fisheries). 

Similarly, industry-specific regulations could be relevant in connection 
with bribery-related conducts and mitigating measures.

Extraterritorial anti-bribery regulations (e.g., FCPA, UK Bribery Law and 
the Brazilian Anti-Corruption Law nº 12,846)12 may also apply depending on 
the facts and the subjects involved. Those foreign laws may establish certain 
parameters that may overlap or contradict Argentine regulations in some ca-
ses (e.g., facilitation payments).

There are several companies that have been penalized under the FCPA for 
their activities in Argentina. There are also cases that have been subject to the 
OECD Anti-Bribery Convention.

i.  Main obligations under Local Legislation

Law nº 27,40113 sets forth the criminal liability of private legal entities –
whether of Argentine or foreign capital stock, with or without Government 
participation– for the following crimes:

(i)   Bribing one or more Argentine or foreign public officials or officials 
of public international organizations (cohecho);

(ii)   Local and transnational influence peddling (tráfico de influencias);
(iii)  Negotiations that are incompatible with public office;
(iv)  Illegal or undue payments made to one or more public officials un-

der the appearance of taxes, fees, contributions, rights, undue gifts 
(dádivas) or similar, upon undue request by public officials (concu-
sión);

(v)   Illegal enrichment of public officials and employees;
(vi)  Aggravated false balance sheets and reports to cover up local or 

transnational bribery or influence peddling.

12 Foreign Corrupt Practices Act of the United States of America, 1977.United Kingdom 
Bribery Act, 2010.Law nº 12,846, 2013. Brazilian Anti-Corruption.

13 Law nº 27, 401, April 5th, 2018. Argentine Anti-corruption.
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Legal entities shall be liable for those crimes “when they were committed, 
directly or indirectly, with their intervention or in their behalf, interest or 
benefit”. The entities are also liable when the third party who acted in benefit 
or interest of the entity had no capacity to act in that way but the entity later 
ratified such actions in an express or tacit manner. Legal entities are only 
exempted from liability if the individual who committed the crime acted ex-
clusively in their own benefit and without benefiting the entity.

Legal entities may be convicted even if it is not possible to identify or con-
vict the individuals involved in the crime, provided that the circumstances 
of the case allow establishing that the crime could not have been committed 
without tolerance of the authorities of the legal entity.

If a legal entity is liable under Law nº 27,40114 and it becomes involved in 
a merger, split or any other modification, the resulting entity remains liable.

The Criminal Code also penalizes individuals that, directly or indirectly, 
commit the crimes established in Law nº 27,40115 as well as other corruption 
crimes. Among those additional crimes, individuals are penalized for offe-
ring or giving anything of value (dádivas), whether directly or indirectly, to 
Argentine public officials in consideration of their public position. Penalties 
for individuals cover both the private parties and the public officials involved.

Using third party intermediaries –individuals or legal entities– does not 
prevent liability of companies and individuals. Additionally, engaging in 
actions or omissions that simulate to be legal (e.g., donations, contracts or 
others) but actually involve the prohibited conducts mentioned above, does 
not prevent liability either.

There are also administrative regulations that establish parameters of ac-
tion for public officials. These include, in some cases, ban on receiving gifts 
(except for restrictive exceptions), incompatibilities in exercising public offi-
ce and other impermissible situations related to the interaction of the private 
sector with public officials. 

In another note, Law nº 27,40116 establishes that legal entities that intend 
to engage in major contracts with the Federal Government are required to 
implement anti-corruption Compliance Programs as a necessary condition 

14 Ibid.
15 Ibid.
16 Ibid.
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for entering such agreements. The contracts that fall within such category 
may be, for example, public works that must be approved by ministers or pu-
blic officials of higher rank because of the applicable law and their value. Such 
anti-corruption Compliance Programs must comply with the provisions of 
Law nº 27,40117 and must be appropriate to the risks, size and economic ca-
pacity of the entity. 

ii. Main subjects bound to comply with the Regulations

The provisions of the Criminal Code and Law nº 27,40118 that penalize 
bribery-related crimes are applicable for both individuals and legal entities, 
respectively. 

In addition, legal entities seeking to enter into certain contracts with the 
Federal Government are bound to comply with the provisions of Law nº 
27,40119 on mandatory anti-corruption Compliance Programs. 

Moreover, officials at different levels of the Government (i.e., federal, pro-
vincial, municipal and communal) and those acting in government agencies, 
entities or bodies may be subject to different anti-corruption administrative 
regulations (e.g., regulations on public ethics, on gifts and hospitalities).

iii. Existence of a Compliance Supervisory Body

The provisions of the Criminal Code and Law nº 27,40120 are applied by 
the criminal courts. Thus, the Judiciary Branch investigates and eventually 
punishes members of the private sector and public officials who are accused 
of violating anti-bribery criminal laws.

In addition, the Judiciary may be assisted in investigations by prosecutors, 
specialized prosecutors (e.g., PROCELAC) and also by independent prose-
cutors (querellantes), such as AFIP, the Anti-corruption Office, the Financial 
Intelligence Unit, among others.

Administrative public ethics regulations are enforced by the public ad-
ministration, regardless of any other liability that public officials may have 

17 Ibid.
18 Ibid.
19 Ibid.
20 Ibid.
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under criminal and civil regulations or under any other administrative regu-
lations. For example, the Anti-corruption Office is in charge of the enforce-
ment of Publics Ethics Law nº 25,188.21

iv. Main sanctions that may be imposed for non-compliance

Legal entities that commit crimes set forth in Law nº 27,40122 are subject 
to the following penalties: (a) fines, ranging from two to five times the ‘undue’ 
benefit that was obtained or that could have been obtained through the actions 
carried out in violation of this law; (b) total or partial suspension of activities, 
for up to 10 years; (c) debarment from participating in government bids and 
contracts or in “any other government-related activity” for up to 10 years; (d) 
dissolution and liquidation of the legal entity if it had been created for the sole 
purpose of committing one or more crimes established by such law, or if such 
crimes constitute the principal activity of the company; (e) loss or suspension 
of granted government benefits; (f) publication of an extract of the conviction 
sentence at the cost of the convicted entity; and (g) confiscation. Judges may 
freeze or seize relevant assets during an investigation. 

Law nº 27,40123 establishes that legal entities may be exempted from pe-
nalties and administrative responsibility when they (i) spontaneously self-re-
port a crime set forth by such Law as a consequence of an internal detection 
and investigation; (ii) established a proper anti-corruption Compliance Pro-
gram before the facts which required an effort by the wrongdoers to breach 
its provisions; and (iii) return the undue benefit obtained.

In addition, legal entities may enter into effective collaboration agree-
ments with the authorities when seeking a reduction in penalties. To such 
end, the entity must disclose precise and verifiable information that proves 
useful for investigating the facts, authors and participants in the crime, or 
for recovering assets. The collaboration agreement must be subject to certain 
conditions such as paying half of the minimum fine established in Law nº 
27,40124 and disgorging assets or gains that result from the illegal conduct, 
among others.

21 Law nº 25,188, 1999. Publics Ethics Law.
22 Law nº 27, 401, April 5th, 2018. Argentine Anti-corruption.
23 Law nº 27, 401, April 5th, 2018. Argentine Anti-corruption.
24 Ibid.
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In regard to individuals, the penalties established by the Criminal Code 
include, among others, (i) imprisonment ranging from one month to twelve 
years, depending on the crimes involved; (ii) debarment from public office, 
which could be perpetual; (iii) fines that range from two to five times the 
undue gift (dádivas) or benefit offered or promised; and (iv) confiscation. 
In addition, individuals may also be subject to precautionary measures and 
seizures during the investigation. 

Individuals that incur or participate in certain crimes, including bribery 
and corruption, may be granted with benefits if, during an investigation, they 
collaborate with the authorities and provide relevant information for: clarif-
ying the facts, recovering illegal assets or identifying responsible individuals, 
among others. Those benefits may include reduction of applicable penalties 
and even exemption from preventive imprisonment, if possible, under pro-
cedure laws.

Since January 2019, in addition to the penalties mentioned above, judges 
may initiate a civil action and rule forfeiture without the need for a prior 
criminal conviction. Forfeiture may be possible when the assets involved in 
the proceedings are presumed to be linked with bribery to public officials or 
other corruption crimes. As per the terms of Decree nº 62 of 201925, autho-
rities may reward people that provide information relevant to the investiga-
tion. The amount of the reward shall not exceed 10% of the goods obtained as 
a consequence of the information that those individuals provided.

Furthermore, a Register of Corporate Criminal Records was set up in 
2018. Such register shall incorporate communications issued by criminal ju-
dges in regard to sanctions that legal entities received for certain corruption 
crimes. A Register of individuals’ criminal records also exists.

Non-compliance with administrative public ethics regulations will trigger 
sanctions to public officials under such administrative regulations as well as 
civil, administrative criminal liability, if any.

As a general rule, all rights obtained and maintained through bribes or 
other illegal actions could be declared null and void depending on the facts of 
the case and the specific regulations involved. Regulations applicable to bri-
bery cases could also have a negative impact on rights of those involved in, for 
example, public tenders, government contracts, licenses, permits, government 

25 Decree nº 62, 2019. Procedural Regime of the Civil Action of Forfeiture of Ownership.
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approvals and authorizations, as well as private contracts. In addition, corrup-
tion schemes may trigger breaches of other Argentine regulations, including 
customs, tax, contract, labor, money laundering, fraud, antitrust, among others. 
Also, corruption conducts may result in limitations to obtain financing and to 
engage in business with the Government or with private parties.

c. Existence of laws regarding transnational bribery

i.  Main obligations under Local Legislation

The Criminal Code and Law nº 27,40126 prohibit transnational bribery and 
penalize individuals and legal entities for unduly offering, promising or giving 
money, anything of value or any benefit or compensation, whether directly or 
indirectly, to a foreign public official or to an official of a public internatio-
nal organization, in the benefit of that official or of a third party, so that such 
official incurs in any action or omission related to his/her office, or uses the 
influence arising from such office in a matter related to an economic, financial 
or commercial transaction. 

ii. Main subjects bound to comply with the Regulations

Both individuals and legal entities are forbidden to commit transnational 
bribery by the provisions of the Criminal Code and Law nº 27,40127, respec-
tively.

iii. Existence of a Compliance Supervisory Body

Criminal judges enforce the criminal laws penalizing transnational bri-
bery. During the investigation, judges may be assisted by public prosecutors 
as well as by private prosecutors (querellantes). 

iv. Main sanctions that may be imposed for non-compliance

In the event of violation of laws prohibiting transnational bribery, the penal-
ties mentioned in section 2, point iv), paragraph b), of this chapter will apply. 

26 Law nº 27, 401, April 5th, 2018. Argentine Anti-corruption.
27 Ibid.
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d. Expectations for New Regulations

In March 2019, a bill to reform the Criminal Code was introduced to the 
Senate. This bill intends to (i) broaden the scope of offenses for which a legal 
entity may be held criminally liable, including commercial bribery, as well as 
(ii) introduce relevant changes in forfeiture by expanding the situations in 
which non-conviction forfeiture would apply, among other aims.

Additionally, other corruption-related bills were introduced to the Argen-
tine Congress including, without limitation, (i) non-conviction asset forfei-
ture in corruption cases, (ii) new public ethics regulations, (iii) disclosure of 
benefits granted to healthcare professionals, (iv) non-statute of limitations 
for corruption crimes, and (v) prohibitions to be elected for public office in 
case of conviction in corruption cases. 

e. Relevant corruption cases

According to reports of specialized NGOs and the 2018 audit report per-
formed by the Judicial Council, a low amount of corruption cases ends up in 
convictions. Also, preliminary investigations in complex cases may last more 
than 10 years. However, since 2018 significant anti-corruption enforcement 
actions are moving at a much faster pace, mainly due to leniency agreements 
with cooperating defendants. 

The Notebooks Case, which is undoubtedly the most relevant enforce-
ment action not only in recent times but also possibly in Argentine history, is 
an example of the above.

This case initiated in early 2018 by the appearance of notebooks written 
by a chauffeur of a former high rank public official and is currently awaiting 
oral trial. The notebooks described alleged rides to collect cash bribes from 
companies, mainly in the construction industry, and later deliver such pay-
ments to top public officials in exchange for government contracts.

The Notebooks Case has several highlights because it has triggered di-
fferent local investigations (e.g., antitrust and money laundering) and has 
gotten the attention of foreign authorities that might also be investigating 
the commission of related crimes. In addition, this corruption case involves 
several defendants and companies, including prominent businessmen in di-
fferent industries, and top former and current public officials. Also, it is the 
first major anti-corruption case to make a substantial use of preventive im-
prisonments and agreements that grant benefits to defendants who repented 
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and cooperated with the investigation. Moreover, during the preliminary in-
vestigation, the government had offered monetary rewards to whistleblowers 
that would have provided specific data relevant to the case.

This case and other relevant investigations carried out in Argentina and 
the Latin-American region have increased the attention that authorities, po-
pulation, business community and the media are paying to corruption cases, 
especially those that have international repercussions. 

Additionally, certain courts have recently ruled that no statute of limita-
tions applies for corruption crimes. 

f. Practical considerations

i.  Main corruption risks identified within the jurisdiction

Companies usually consider contracts with the Government, government 
licenses and permits, as well as interactions with regulatory agencies and cus-
toms agencies, as significant risk factors.

In addition, COVID-19 pandemic is increasing corruption risks. An exam-
ple of this is the fact that the Government is currently allowed to execute 
direct purchases for the provision of food, medical supplies and other goods 
relevant to fight against the pandemic. Due to the urgency that the health 
emergency implies, such direct purchases involve minor controls (both in 
quantity and quality) than those usually applicable to these processes.

ii. Benefits from implementing an Anti-corruption Compliance Pro-
gram

Anti-corruption Compliance Programs under the terms of Law nº 27,40128 
are relevant to minimize the risk of a company incurring in the crimes pe-
nalized in such law. Also, those programs are relevant in order to seek pe-
nalties’ adjustment, reduction in penalties as a consequence of entering into 
an effective collaboration agreement with the authorities, or even exception 
from penalties in case the company self-reports crimes while complying with 
the requisites of Law nº 27,40129. For additional details please see section 2, 
point iv), paragraph b), of this chapter.

28 Ibid.
29 Ibid.
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iii. Elements of an effective Anti-corruption Compliance Program

Law nº 27,40130 sets forth that anti-corruption Compliance Programs 
must be appropriate to the risks, size and economic capacity of the entity, 
in accordance with further regulations of this law enacted by the relevant 
authorities. Therefore, legal entities shall conduct an initial risk-assessment 
to map all their particular risks, and then design and implement tailor-made 
Anti-corruption Compliance Programs. Such programs shall at least include 
a Code of Ethics, internal policies to prevent crimes when interacting with 
the public sector, and training. Also, depending on its particular risks, each 
relevant entity must implement other elements like periodic risk-assessments 
and monitoring of the program, the appointment of a compliance officer, 
whistleblower channels and policies to protect them against retaliation, a sys-
tem of internal investigation, among others.

The Anti-corruption Office —which is now a deconcentrated public agen-
cy of the Argentine Executive— issued in October 2018 a set of guidelines 
to help legal entities comply with the provisions of Law nº 27,40131 regar-
ding the requisites for anti-corruption Compliance Programs. In addition, 
such Office issued in November 2019 a specific guidance for small and me-
dium-sized enterprises with additional practical tools related to anti-corrup-
tion Compliance Programs.

iv. Main factors to consider while conducting an internal investigation 

Generally, in cases of internal complaints for conducts related to bribery 
or corruption, companies initiate internal investigations to understand the 
relevant facts, make informed decisions and report such conducts to the au-
thorities, if pertinent.

Those investigations usually generate unexpected findings and involve 
certain legal aspects such as personal data privacy, labor, corporate, adminis-
trative, criminal, contractual, customs, antitrust and tax regulations. Likewise, 
if the case had legal consequences outside of Argentina, certain foreign regu-
lations such as those governing the production of evidence and professional 
secrecy could be relevant. All these issues should be considered while con-
ducting an internal investigation.

30 Ibid.
31 Ibid.
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3. Current status of Legislation on Money Laundering and Te-
rrorism Financing

a. International Conventions Signed and Ratified by Argentina

The International Convention for the Suppression of the Financing of Te-
rrorism, adopted on December 9, 1999 by the United Nations General As-
sembly, was approved by Law nº 26,024 in 200532. This agreement obligates 
each Member State to adopt internal regulations for the criminalization of 
offenses established under this agreement, and to cooperate in preventing the 
commission of such offenses by adapting their domestic legislation.

The Inter-American Convention against Terrorism, adopted by the Orga-
nization of American States (OEA, for its Spanish acronym) on June 3, 2002, 
was approved by Law nº 26,023 in 2005.33 This convention aims at preventing, 
punishing and eliminating terrorism. To this end, each Member State shall 
establish a legal and regulatory system to prevent, combat and eradicate te-
rrorism financing and to achieve effective international cooperation in this 
regard. These aims shall be achieved by including a comprehensive internal 
regulatory and supervisory system for financial institutions and other enti-
ties that are susceptible to be used to finance terrorist activities, with special 
emphasis on customer identification requirements, record-keeping and re-
porting suspicious or unusual transactions.

Regarding the international stage, Argentina is a member of the Finan-
cial Action Task Force (FATF) since 2000, along with other countries that 
support the development and promotion of technical standards and policies 
in the fight against money laundering and terrorism financing. Its purpose 
is to increase transparency and to take measures against the illicit use of the 
financial system.

32 Law nº 26,024, 2005. The International Convention for the Suppression of the Financing 
of Terrorism: United Nations General Assembly.

33 Law nº 26,023, 2005. Inter-American Convention against Terrorism: Organization of 
American States (OEA).
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b. Existence of Local Laws and Regulations

In 2000, Law nº 25,24634 was approved, which deals with Concealment 
and Laundering of Criminal Assets and Financing of Terrorism.

This Law amended the Criminal Code and established that certain par-
ties are required to inform the authorities about situations likely to configure 
transaction suspicious of money laundering or terrorism financing. Further-
more, it demanded the implementation of Compliance Programs and esta-
blished an administrative and criminal regime to penalize those who fail to 
comply with these obligations. This law also created the Financial Intelligence 
Unit (UIF, for its Spanish acronym) so that it acts as administrative enforce-
ment authority.

The term money laundering generally refers to making illicit assets appear 
legal. Article 303 of the Criminal Code35 punishes anyone who “converts, 
transfers, administers, sells, encumbers, conceals or otherwise puts into cir-
culation in the market, goods derived from a criminal offense, in order to 
make the original goods or their substitutes appear to be of legal origin, […] 
either in a single act or through the repetition of various linked events”. Any 
person who receives money or other goods that derive from a criminal offen-
se in order to apply them to one of the above-mentioned operations, giving 
them the appearance of having a possible legal origin, will also be punished.

When the criminal acts under Article 303 are carried out on behalf of, 
with the contribution of, or for the benefit of a legal entity, such entity will be 
punished.

Under Article 306 of the Criminal Code36, anyone who, whether directly 
or indirectly, collects or provides assets or money with the intention of using 
them, or knowing that they will be used, in whole or in part, to finance the 
commission of a crime that is intended to terrorize the population or compel 
national public authorities or foreign governments or agents of an interna-
tional organization to perform or abstain from performing an act, will be pu-
nished with imprisonment and a fine. The penalties are applicable regardless 
of the occurrence of the crime intended to be financed, and, if such crime is 

34 Law nº 25,246, 2000. Concealment and Laundering of Criminal Assets and Financing of 
Terrorism.

35 Argentine Criminal Code, 1922. Art. 303.
36 Ibid., Art. 306.
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committed, irrespective of whether the assets or money were used for its com-
mission or not. Likewise, such funding will be punished even if the offense 
it intended to finance takes place outside the scope of the Criminal Code, or 
even when the organization or individual is outside national territory, as long 
as the action is also typified in the competent jurisdiction for its prosecution.

i.  Main obligations under Local Legislation

The main obligations of the subjects bound by Article 20 of Law nº 25,24637 
are to establish an anti-money laundering and anti-terrorism financing Com-
pliance Program, to collect documentation from their clients –including the 
affidavit on politically exposed persons–, and to inform the UIF about any 
event or suspicious transaction tied to money laundering or terrorism finan-
cing. Collected information must be kept for at least five years, and must be 
registered so that, if necessary, it can be reproduced. 

In general, suspicious transactions are those which, according to the uses 
and customs of the activity under analysis and to the experience and knowle-
dge of the subjects bound to report such activity (reporting subjects), are 
unusual, have no economic or legal justification, or are intricately or unjusti-
fiably complex, whether or not they occur in isolation or repeatedly. Law nº 
25,24638 and complimentary regulations establish deadlines to report diffe-
rent kinds of suspicious transactions.

The bound subjects (reporting subjects) must also submit monthly syste-
matic reports pursuant to UIF Resolution nº 7039 and its amendments. These 
reports shall inform about certain transactions during the immediately pre-
ceding calendar month.

The UIF will receive information while keeping confidential the identity 
of the disclosing party. Such information will cease to be confidential if the 
case is reported to the Public Prosecutor’s Office. 

The officers and employees of the UIF are required to maintain confiden-
tial the information received in connection with their office and the intelli-
gence tasks carried out as a result. The same obligation to maintain confiden-
tiality applies to individuals and entities which provide data to the UIF. 

37 Law nº 25,246, 2000. Art.20. Duty to Inform. Obligated Parties.
38 Ibid.
39 Unidad de Inteligencia Fiscal, 2011. Resolution nº 70.
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However, in the framework of the investigation and analysis of a Suspi-
cious Transaction Report (STR) conducted by the UIF, the bound subjects 
may not avoid sharing information with the UIF on the basis of banking, tax, 
stock or professional secrecy, nor on the basis of confidentiality obligations 
that arise from the law or from contracts. 

Once the UIF has completed the analysis of the reported transaction and 
finds sufficient evidence to confirm the suspicions of money laundering or 
terrorism financing, the findings will be communicated to the District Attor-
ney to establish whether criminal proceedings should be undertaken. 

ii. Main subjects bound to comply with the Regulations

The subjects bound to fulfill the obligations set forth by Law nº 25,24640 
are the following: financial and exchange entities; exchange houses and 
agencies; remittance agencies; casinos; capital markets and future mar-
kets; public registries of commerce, representative bodies for the super-
vision and monitoring of legal entities, real estate registries, automotive, 
collateral loan, boats and aircraft registries; sale of works of art, antiques 
or other luxury goods; insurance companies and the insurance market; is-
suers of traveler’s checks or credit card operators; companies engaged in 
the transportation of funds; postal service providers that perform currency 
transactions; notaries public, companies providing capitalization, savings, 
and savings and loan services; customs officers; registered economics pro-
fessionals; legal entities that receive donations or contributions from third 
parties; real estate agents or brokers; mutual associations and cooperatives; 
sale of cars, trucks, motor vehicles, ships, yachts, aircrafts and airplanes; 
trusts and those affiliated with trusts; and organizations and regulations of 
professional sports.

Other bound subjects (reporting subjects) are the following public ad-
ministration agencies and decentralized and/or autonomous entities which 
carry out regulatory functions, control, monitoring, supervision and/or su-
perintendence of economic activities and/or legal transactions and/or legal 
entities, individuals or groups: the Central Bank of Argentina, the AFIP, the 
National Superintendence of Insurance, the National Securities Commission, 
the Public Registry of Commerce of the City of Buenos Aires, the National 

40 Law nº 25,246, 2000. Art.20. Duty to Inform. Obligated Parties.
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Institute of Cooperatives and Social Economy, and the National Court for the 
Protection of Competition.

If the bound subject (reporting subjects) is a legal entity, its management 
body must appoint a compliance officer, who must also be a member of that 
body. The compliance officer shall submit to the authorities the information 
required by applicable regulations. In any case, all the members of the ma-
nagement body are jointly and unlimitedly liable for compliance with such 
obligation. 

iii. Existence of a Regulatory Compliance Supervisory Body

The UIF is a government regulatory body created by Law nº 25,24641 to 
work with autonomy and financial independence within the jurisdiction of 
the Argentine Ministry of Economy. It is the body in charge of processing, 
analyzing and transmitting information in order to prevent money launde-
ring tied to a series of crimes listed in the statute, as well as terrorism finan-
cing. 

The UIF is authorized to request reports, documents, records and any 
other element deemed useful for the fulfillment of its duties, to any public, 
national, provincial or municipal agency, as well as to individuals or legal 
entities, whether public or private. All those listed above shall be obliged to 
provide such information within the term established by the UIF, to receive 
voluntary statements, which in no case can be anonymous, to require the 
cooperation of all State information services, whose compliance is obliga-
tory, to act anywhere within the Argentine Republic in accordance with the 
functions established by Law nº 25,24642, to request the Attorney General to 
request the competent court to suspend the execution of any reported or affi-
liated transaction or act before it is carried out, or search of public or private 
property, personal searches and seizure of documentation or elements that 
may be useful in the investigation, to request the Attorney General to take 
all necessary legal means to obtain information from any source or origin, to 
provide for the implementation of internal control systems for bound sub-
jects (reporting subjects), to apply sanctions, to organize and manage files, 
data and records, execute agreements with national, international and foreign 

41 Ibid.
42 Ibid.
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organizations to integrate information networks in exchange for necessary 
and effective reciprocity, and to issue directives and instructions, prior con-
sultation with specific supervisory bodies. 

The UIF issues specific resolutions applicable to the bound subjects (re-
porting subjects) classified by industry. Several of those regulations have 
been amended in the last years, shifting from a “normative” to a “risk-based” 
approach in order to follow FATF recommendations. For instance, the UIF 
issued UIF Resolution nº 30-E43 that sets forth different risk-based complian-
ce obligations for financial institutions. Similar provisions apply for issuers 
of securities (UIF Resolution nº 2144) and insurance brokers (UIF Resolution 
nº 2845)

In addition, the UIF has signed cooperation agreements with national and 
international agencies.

iv. Main sanctions that may be imposed for non-compliance

The main sanctions that may be imposed for non-compliance with laws 
that punish money laundering and terrorism financing are both administra-
tive and criminal.

The administrative criminal regime establishes fines of five to twenty ti-
mes the value of the goods which are the subject of the offense. The fines 
shall be increased from 20% to 60% if the case involved recklessness or gross 
negligence. 

The person acting as an authority or executor of a legal entity, or the indi-
vidual who fails to fulfill any of their obligations to the UIF, shall be punished 
with a fine of one to ten times the total value of the assets or the operation 
to which the infringement relates, provided that the act does not constitute a 
more serious crime.

The same sanction shall be applied to the legal entity for which the offen-
der works.

When the real value of the assets cannot be determined, the fine shall ran-
ge from AR 10,000 to AR 100,000. 

43 Unidad de Inteligencia Fiscal, 2017. Resolution nº 30-E.
44 Ibid., Resolution nº 21.
45 Ibid., Resolution nº 28.
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From a criminal point of view, the offense of money laundering is puni-
shable with imprisonment from six months to thirteen years, a fine of two 
to ten times the amount of the transaction, and special disqualification from 
three to ten years if a public official was involved. 

Additionally, in relation to legal entities, when the laundering offense is 
committed on their behalf or with their involvement, or for their benefit, they 
shall be punished with a fine of two to ten times the value of the assets, total 
or partial suspension of activities that shall not exceed ten years, suspension 
from participating in government bids that shall not exceed ten years, cance-
llation of legal status, loss or suspension of any granted government benefits, 
and/or publication of the conviction.

To adjust these sanctions, judges will consider the breach of internal rules 
and procedures, failure to monitor, the extent of the damage, the amount of 
money involved in the offense, and the size, nature and financial capacity of 
the legal entity. 

Terrorism Financing is punished with imprisonment from five to fifteen 
years and a fine of two to ten times the amount of the transaction.

c. Relevant money laundering cases

According to the UIF’s report, 25 new convictions were ruled in mo-
ney-laundering cases between 2016 and 2019, many of them involving legal 
entities.

Moreover, a major money laundering case is currently facing oral trial 
(Austral Construcciones case) and it is expected that other two important 
dockets would initiate oral trial soon (Hotesur and Los Sauces cases). All the-
se investigations are of utmost relevance and have caught media attention be-
cause they involve high rank public officials and businessmen close to them. 

d. Practical considerations

i.  Main money laundering risks identified in the jurisdiction

Money laundering risks may vary depending on the industry and activity 
of each company and individual. However, all activities that involve bound 
subjects (reporting subjects) are considered a risk factor from the anti-mo-
ney laundering perspective. Therefore, those subjects are compelled to imple-
ment particular risk mitigation measures.



Argentina34

ii. Benefits from implementing an anti-money laundering Compliance 
Program

Law nº 25,24646 establishes that anti-money laundering and anti-terro-
rism financing Compliance Programs are mandatory to the bound subjects 
(reporting subjects). 

Notwithstanding, if a legal entity (whether a bound subject or not) com-
mits money laundering and has implemented a Compliance Program, the 
judge will consider it to adjust applicable penalties.

iii. Elements of an effective anti-money laundering Compliance Program

Law nº 25,24647 sets forth that the anti-money laundering Compliance 
Program shall be implemented considering a risk-based approach. Also, the 
law refers to certain aspects related to such program, such as the obligation to 
appoint and register before the UIF a compliance officer who will also have to 
be a member of the Board.

Additionally, the UIF issued regulations that reaches certain bound sub-
jects (reporting subjects) and provides further requirements in connection 
with such programs, such as those set forth by Resolution nº UIF 30-E48.

4.  Current status of Antitrust and Competition Law

a. International conventions signed and ratified by Argentina

On August 18, 2004, the Department of Technical Coordination issued 
Resolution No. 100/2004 by which the “Commitment to Cooperation among 
the Protection of Competition Authorities of Mercosur Member States for 
the Application of National Competition Laws” was approved. This Commit-
ment had been adopted on July 7, 2004 by the Council of the Common Mar-
ket. It sets targets for information exchange and technical cooperation.

46 Law nº 25,246, 2000. Art.20. Duty to Inform. Obligated Parties.
47 Ibid.
48 Unidad de Inteligencia Fiscal, 2017. Resolution nº 30-E.
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On September 6, 2010, Law nº 26,62249 was enacted. Through this law, the 
Cooperation Agreement between Argentina and the Federative Republic of 
Brazil was approved, which concerns cooperation between antitrust autho-
rities in the application of their competition laws. This agreement seeks to 
promote the exchange of information between both countries by stating that 
each party shall provide the other with information “deemed relevant to the 
application of the respective laws”. This Agreement also sets goals for infor-
mation exchange and technical cooperation.

b. Existence of Local Laws and Regulations

The Antitrust Law nº 27,44250 (LDC, for its Spanish acronym), issued in 
2018, is the main law that regulates anticompetitive conducts and economic 
mergers. This law replaced the former Antitrust Law nº 25,15651, which was 
amended by Law nº 26,99352. On May 24, 2018, the LDC entered into effect, 
and, on the same day, Decree nº 48053 was published in the Official Gazette, 
by means of which the Argentine Executive regulated certain core points of 
the LDC.

Relevant supplementary laws worth mentioning are, among others: (i) 
Resolution nº 20854 of the Secretary of Commerce of Argentina, which esta-
blishes the Guidelines for the Control of Economic Concentrations; (ii) Re-
solution nº 2655 of the Department for Technical Coordination, which issued 
the procedural rules to be applied to requests for advisory opinions; and (iii) 
the “Guidelines for abuse of dominant position”, published in May 2019 by 
the Antitrust Commission (CNDC for its acronym in Spanish). It is expected 
that other resolutions, including guidelines for the enforcement of the lenien-
cy program, will be issued shortly.

49 Law nº 26,622, September 6th, 2010.
50 Law nº 27,442, 2018. Antitrust Law.
51 Law nº 25,156, 1999.Antitrust Law.
52 Law nº 26,993, 2014.
53 Decree No. 480, 2018. Competition Act. Official Gazette
54 Resolution No. 208, 2018. Secretary of Commerce of Argentina
55 Resolution No. 26, 2001. Department for Technical Coordination
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i.  Main obligations under Local Legislation

In relation to anticompetitive behavior, the main obligation is not to en-
gage in a conduct that harms the general economic interest. It is important to 
point out that under the LDC certain conducts (namely, hard core cartels) are 
now considered as per se anticompetitive.

Local regulation does not require to establish an antitrust Compliance 
Program. Notwithstanding the foregoing, the existence of a program could 
eventually be argued as a basis for requesting the attenuation of potential 
sanctions.

The new LDC incorporated a Leniency Program in order to facilitate the 
investigation of cartels (listed in Article 256 of the LDC) by establishing two 
possible run-to-the-door scenarios for those who adhere to the benefit: full 
exemption or reduction of fines, as well as immunity from certain criminal 
sanctions and damages, with specific exceptions.

In order for the full exemption to apply, the petitioner must (i) be the 
first among those involved in the conduct to apply and supply evidence, (ii) 
immediately cease the anticompetitive action, (iii) cooperate with the Natio-
nal Competition Authority during the proceedings, (iv) not destroy evidence 
of anticompetitive behavior, and (v) not disclose the intention to adhere to 
the benefit. If the petitioner is not the first to adhere to the benefit, it may 
be eligible for a reduction of between 50% and 20% of the fine if it provides 
additional evidence to the investigation. The filing can be made at any time 
until a formal accusation is served on the parties. 

ii. Main subjects bound to comply with the Regulations

Legal entities (public or private) and individuals that carry out economic 
activities in the country and abroad, insofar as their activities or agreements 
may have an impact on the Argentine market.

iii. Existence of a Regulatory Compliance Supervisory Body

The new LDC established an enforcement authority (the National Com-
petition Authority), which was created as a decentralized and self-governed 

56 Law nº 27,442, 2018. Antitrust Law. Art. 2.
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agency within the scope of the Argentine Executive. During 2019, the Com-
petition Authority conducted a selection process for its members. However, 
as of 2020, such process has been suspended by the current Administration.

Until the National Competition Authority is created, the previous system 
set out by Law nº 26,99357 shall remain in force. It consists in a dual system, 
whereby the Secretary of Commerce, appointed by the Argentine Executive, 
becomes the enforcement authority of the LDC. The CNDC assists the Secre-
tary of Commerce by carrying out the investigation and analysis of antitrust 
cases and issuing a non-binding opinion. Then, the Secretary of Commerce 
issues a final resolution.

c. Main Sanctions that may be Imposed for Noncompliance

Fines for anti-competitive conducts range (i) up to 30% of the turnover 
associated to the products or services involved in the anticompetitive conduct 
during the last fiscal year, multiplied by the number of years during which the 
activity took place, which shall not exceed 30% of the consolidated turnover 
at national level registered by the economic group to which the infringers be-
long, during the last fiscal year, or (ii) up to twice the economic benefit repor-
ted by the anticompetitive conduct. Upon such calculations, the fine of greater 
value will be imposed. In the event the fine cannot be determined according 
to the criteria established in subsections (i) and (ii), the fine can be of up to 
200,000,000 adjustable units (currently equivalent to AR 8,122,000,000). If the 
infringing parties have received a previous sanction during the last ten years 
for anticompetitive practices, the amounts of the fines will be doubled.

Directors, managers, administrators, trustees or members of the supervi-
sory board, agents or legal representatives shall be jointly and severally liable 
for their action or inaction that allowed for the commission of the offense, 
plus disqualification from performing commercial transactions for one to 
ten years for both the legal entity and the individuals mentioned above. The 
joint and several liability may also be applicable to the persons under control 
of the legal entity who, through action or conscious omission of their duties 
of control, supervision or vigilance, may have encouraged, enabled or contri-
buted to the infringement (Article 5858 of the LDC).

57 Law nº 26,993, 2014.
58 Law nº 27,442, 2018. Antitrust Law. Art. 58.
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Other possible sanctions include the cessation of acts or conduct that vio-
lates the restrictions on anticompetitive conducts established by the LDC. 
Moreover, the abuse of a dominant or monopolistic position could result in 
the liquidation and dissolution or split of the offending company.

Article 5559, Sub-section e) of the LDC establishes the possibility of being 
suspended in the National Registry of Suppliers of the Government for a maxi-
mum of five years. For those involved in bid rigging activities (listed in Article 
260, Sub-section d) of the LDC), the suspension may be up to eight years. 

The new LDC eliminated the solve et repete system for the payment of fines. 
As such, these will now have to be paid only upon confirmation by the Courts.

Another potential contingency is the action for damages regulated 
under the rules of civil law (Article 6261 of the LDC).

a. Relevant antitrust cases

During 2019, the CNDC initiated an investigation that arose from the 
depositions and evidence collected in the criminal case (i.e., the Notebooks 
Case). The investigation was initiated against fifty-two construction compa-
nies and two chambers, the Argentine Construction Chamber and the Ar-
gentine Chamber of Road Companies, for alleged anticompetitive conducts 
in connection with entering and coordinating bids related to public works 
between of 2005 and 2015. 

This investigation is still ongoing. It remains to be seen how it will con-
tinue to develop, whether there will be any damage claims as a result, and 
whether the leniency program introduced by the LDC will be used by any 
company. 

b. Practical considerations

i.  Main antitrust risks identified within the jurisdiction

The main competition risks in Argentina include the following: (i) ex-
change of sensitive information between competitors; (ii) the role of Cham-

59 Ibid., Art. 55E.
60 Ibid., Art. 2D.
61 Ibid., Art. 62.
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bers and Associations as facilitators of collusive agreements; (iii) exclusive 
agreements with potential exclusionary effects; and (iv) increasing concen-
tration in different markets susceptible to collusive agreements.

ii. Benefits for implementing an antitrust Compliance Program

Implementing an antitrust Compliance Program benefits companies by: 
(i) educating employees about commercial behaviors that violate the LDC; 
(ii) providing mechanisms for reporting suspected violations; and (iii) en-
couraging early detection of any anti-competitive conducts that may occur. 

iii. Elements of an effective antitrust Compliance Program

Any effective antitrust Compliance Program should include: (i) analysis 
of the relevant markets in which the company operates and identification 
of potential risk areas from the antitrust point of view, (ii) internal policies 
of the company, (iii) compliance training to employees, (iv) monitoring and 
auditing techniques, including permanent review, evaluation, and revision of 
the antitrust Compliance Program, (v) mechanisms for reporting suspected 
violations, (vi) compliance incentives and discipline, and (vii) leniency or re-
mediation methods.

5. Current status of National Legislation on the Protection of 
Personal Data

a. International conventions signed and ratified by Argentina

Argentina is a party to the Convention for the Protection of Individuals 
with regard to Automatic Processing of Personal Data (Convention 108), 
which was ratified by the Argentine Congress through Law nº 27,48362. Con-
vention 108, as provided by Article 75, Paragraph 2263 of the Argentine Cons-
titution, has higher hierarchy than Data Protection Law nº 25,32664.

62 Law nº 27,483, 2018. Convention for the Protection of Individuals with regard to Auto-
matic Processing of Personal Data (Convention 108).

63 Argentine Political Constitution, 1994. Art. 75, paragraph 22.
64 Law nº 25,326, 2000. Data Protection Law.
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Moreover, on September 19, 2019, Argentina signed the Protocol that mo-
difies Convention 108, also known as Convention 108+. The Argentine Con-
gress has not ratified the Protocol yet.

In the same line, Argentina has signed and ratified certain human rights 
treaties that have constitutional status and contain clauses dealing with the 
right to privacy. For example, the American Declaration of the Rights and 
Duties of Man (Article V)65, the Universal Declaration of Human Rights (Ar-
ticle 12)66, the American Convention on Human Rights (Article 11)67, the 
International Covenant on Civil and Political Rights (Article 17)68, and the 
Convention on the Rights of the Child (Article 16)69. 

b. Existence of Local Laws and Regulations

-  Argentine Constitution, that recognizes the right to data protection 
(Article 43). 

-  Personal Data Protection Law nº 25,32670 and its regulatory Decree 
nº 155871 (PDP). 

-  Law nº 27,27572 on Access to Public Information. The law guarantees 
the effective exercise of the right to have access to public informa-
tion and to promote citizen involvement and transparency in public 
affairs, based on principles of equal treatment, procedural celerity and 
maximum disclosure, among others.

-  Law nº 26,95173 on “Do Not Call” National Registry. The law was 
enacted to protect owners and users of telecommunication services 
of any kind (landline, mobile phones, IP, etc.) from the abuse of te-
lephone calls from companies advertising, offering, selling and giving 
unsolicited goods or services. Any individual or legal entity that does 
not wish to be contacted by people or companies advertising, offering, 
selling or giving unsolicited goods or services may register.

65 American Declaration of the Rights and Duties of Man, 1948. Art. 5.
66 Universal Declaration of Human Rights, 1948. Art. 12.
67 American Convention on Human Rights, 1969. Art. 11.
68 International Covenant on Civil and Political Rights, 1966. Art. 17.
69 Convention on the Rights of the Child, 1989. Art. 16.
70 Law nº 25,326, 2000. Personal Data Protection Law.
71 Decree No. 1558, 2001. Personal Data Protection Law No. 25,326.
72 Law nº 27,275, 2016. Access to Public Information.
73 Law nº 26,951, 2014. “Do Not Call” National Registry.



Gustavo L. Morales Oliver and María Agustina Testa 41

The above-mentioned legal framework is complemented with different 
guidelines and resolutions from the data protection authority of the PDP, the 
Argentine Agency of Access to Public Information (Agencia de Acceso a la 
Información Pública, the “Agency”). 

The PDP establishes a catalog of definitions used throughout its provi-
sions, among which we highlight the following:

a)  Personal Data: Any type of information, which refers to specific or 
ascertainable individuals or legal entities (“personal data”). Therefore, 
the provisions of the PDP also apply to legal entities.

b)  Files, Records, Databases or Data Banks: An organized set of personal 
data, which is subject to processing, electronic or otherwise, whiche-
ver the mode of its formation, storage, organization or access is.

c)  Data Subject: Individual or legal entity with legal domicile or local 
offices or branches in the country, whose data is processed (the “sub-
ject”).

d)  Database Holder: An individual or public or private legal entity who 
is the holding entity of a database (the “database holder”).

i. Main obligations under Local Legislation

Below are the main obligations that the PDP imposes upon database hol-
ders.

a) Quality of Personal Data: When collecting and processing personal 
data the following general principles must be met:
(i)  The personal data collected for processing must be true, ade-

quate, relevant, and not excessive in relation to the scope and 
purpose for which they have been obtained.

(ii)  The collection of personal data may not be carried out through 
unfair or fraudulent means or in a way contrary to the provi-
sions of the PDP.

(iii)  The personal data processed may not be used for purposes di-
fferent from or incompatible with those for which they were co-
llected.

(iv)  Personal data must be accurate and updated if necessary.
(v)  When ascertained that the personal data are totally or partially 

inaccurate, or incomplete, the database holder shall delete and 
replace them or, where appropriate, complete them.
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(vi)  Personal data should be stored in a manner that enables its ow-
ner his/her right to access it. 

(vii)  Personal data must be destroyed, even without its subject ex-
pressly requesting it, when it is no longer necessary for or rele-
vant to the purposes for which it had been collected.

b)  Informed Consent: except in the case of the exceptions set forth in 
the PDP, collection and processing of personal data must be expressly 
consented to by the owner of the data. The consent must have been 
given freely, expressly and in an informed manner, based on informa-
tion previously provided to the owner of the data. The consent must 
be in writing or by other means so that it may be evaluated according 
to the circumstances.

c)  Security Measures: the PDP establishes that the database holder must 
take appropriate technical and organizational measures to ensure the 
security of personal data. 

d)  Duty of Confidentiality: the database holder and those involved in 
any stage of the processing of personal data are bound by professional 
secrecy in relation to the data, and they may be relieved of such duty 
solely by a court resolution when justified by reasonable grounds re-
lating to public safety, national defense or public health.

e)  Rights of the Subjects of Personal Data: The database holder must 
ensure that data subjects may exercise the right: (i) to access the data-
base containing personal data; (ii) to request and obtain information 
from their personal data; and (iii) that their personal data be amen-
ded, updated and, where appropriate, deleted or subject to confiden-
tiality. 

f)  Obligation to Register Databases: The database holder must register 
its databases in the national registry kept by the Agency. Resolution 
nº 132 of 201874 of the Agency modified the former database regis-
tration process, establishing that the registration of databases shall 
be permanent, removing the requirement of annual renewals. Data 
controllers must update each database registration only when the re-
ported information is modified. 

74  Resolution nº 132, 2018. Agencia de Acceso a la Información Pública.
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g)  Restrictions on the Transfer of Personal Data: The PDP provides that 
the transfer of personal data to third parties must be consented to and 
must inform the data subject, except in cases where an exception may 
apply as provided by law.

In addition, the international transfer of data to countries without laws 
with appropriate standards for the protection of personal data is prohibited. 
It may only be accomplished in cases provided by the PDP or when the con-
sent of the data subject is obtained or a contract of international transfer of 
personal data is executed between the importer and exporter of data. The 
Agency has formally declared that the following countries have adequate le-
gislation on the protection of personal data: Members of the European Union 
and members of the European Economic Area (EEA), U.K. and Northern 
Ireland (after BREXIT), the Swiss Confederation (Switzerland), Guernsey, 
Jersey, the Isle of Man, the Faroe Islands, Canada (only with respect to its 
private sector), Andorra, New Zealand, Uruguay and Israel (only for data that 
receive an automated treatment). This list can be periodically updated if the 
authority deems it appropriate.

Moreover, Resolution nº 159 of 201875 approved a set of guidelines for 
binding corporate rules (hereinafter, BCRs) as a mechanism available to mul-
tinational companies for international data transfers within their group. Any 
company relying on BCRs that differ from the conditions stated in Resolution 
nº 159 of 201876 will need to submit the relevant document to the Agency for 
approval within 30 calendar days as of the date that the transfer took place. 

ii. Main subjects bound to comply with the Regulations

The main subjects bound to comply with the regulations are database hol-
ders, which include companies and entities that are part of the Public Admi-
nistration.

75  Resolution nº 159, 2018. Agencia de Acceso a la Información Pública.
76  Ibid.
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iii. Existence of a State Supervisory Body for Compliance with Regula-
tions

The state supervisory body for compliance of the PDP is the Agency, 
which was instituted as an independent entity that operates with functional 
autonomy within the President’s Chief of Staff Office.

The Agency is authorized to conduct routine inspections on compliance 
with the law and regulations and it can apply appropriate sanctions to the 
database holder in case of infringement.

iv. Description of the main sanctions that may be imposed due to 
non-compliance

The Agency may apply the following administrative penalties in the event 
of violation of the PDP:

•  Observation;
•   Suspension;
•  Fines of between AR 1,000 and AR 100,000;
•  Business closure; or
•  Cancellation of the file, record or database.
The Agency Disposition No. 9 of 201577 lists offenses and violations and 

classifies them as minor, serious, or very serious, with corresponding ranges 
of sanctions. One example of minor offense is not to timely comply with a 
request issued by the Agency to provide certain documents or information. 
On the contrary, the transfer of personal data to a foreign country without 
complying with local regulations is considered a very serious offense. 

In addition, Agency Disposition nº 71 E of 201678 capped fines applicable 
for various infringements encompassed by the same administrative procee-
ding. In the same administrative proceeding such fines may not exceed from 
AR 1,000,000, AR 3,000,000 and AR 5,000,000, regarding minor, serious or 
very serious offenses, respectively. 

77 Disposition nº 9, 2015. Agencia de Acceso a la Información Pública.
78 Disposition nº 71E, 2016. Agencia de Acceso a la Información Pública.



Gustavo L. Morales Oliver and María Agustina Testa 45

c. Relevant cases on Data Protection

Case law in data protection matters is rather limited and is mostly found 
in habeas data actions in connection with credit and debt information. 

However, there have been interesting rulings issued by Argentine courts 
in connection with employment matters and employee personal data and/
or privacy. Prevailing case law has generally upheld the employer’s right to 
monitor its employees’ corporate or work emails, if they have provided em-
ployees’ prior and informed consent. Decisions on the matter (mainly from 
labor courts) have considered that a corporate email account is a work tool 
which may be controlled and monitored by the employer, subject to certain 
conditions (e.g., the existence of a policy notified in writing to the employee 
informing that the corporate email is a business tool, that the employee should 
have no expectation of privacy –even after he or she has created a password– 
and that the company reserves the right to monitor information). However, 
a few criminal court decisions have understood that corporate emails are 
private correspondence and thus should not be accessible to the employer, 
but it is worth noting that this is a minority view within the criminal courts.

As a summary, the majority’s criteria is that as long as employees are: (i) 
properly informed about the lack of any expectation of privacy at work; (ii) 
they have been informed through a policy of the lack of expectation of priva-
cy (privacy policy and policy on the use of electronic devices); (iii) they have 
consented expressly to such policies and, (iv) the measures are proportionate 
and minimized to the working hours, then the employer could exercise its 
right to control the employee.

d. Practical considerations

i.  Main data protection risks identified in the jurisdiction

PDP is complemented by several other laws, rules and regulations that 
complement the data protection ecosystem. For example, the following is a 
limited list of general legislation that has impact on data protection practi-
ce: complementary regulations issued by the Agency, Consumer Protection 
Law nº. 24,24079, National Civil and Commercial Code80, Cybercrime Law nº. 

79 Law nº. 24,240, 1993. Consumer Protection Law.
80 Argentine National Civil and Commercial Code, 2014.
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26,38881 (which penalizes the unauthorized access to databases containing 
personal data, the illegal disclosing of personal data stored in a database in 
respect of which confidentiality applies by law, and the illegal insertion of 
data in a database), The Do Not Call Law nº 26,95182 that created the “Do 
Not Call” Registry, the Intellectual Property Law nº 11,72383 (regarding the 
protection of databases as copyrightable work). 

Therefore, it is necessary to have a clear understanding not only on how 
PDP affects the processing of personal data, but also in what context that 
processing is done. 

ii. Benefits from implementing a Data Protection Compliance Program

A Data Protection Compliance Program would help to organize the di-
fferent elements that make up the data protection ecosystem for a specific 
business or company. 

iii. Elements of an effective Data Protection Compliance Program

A Data Protection Compliance Program should be mainly made of in-
ternal policies that determine how personal data is processed by the com-
pany and what are the obligations of those who are in contact with such data. 
These policies would include, for example, the following: privacy policies 
aimed at employees and how their data is processed, use of IT tools poli-
cies, data breach policies (including a clear assignment of roles and steps to 
be taken in case of a breach). Also, guidelines on how to process personal 
data from clients or providers, privacy notices, and recurring trainings and 
messages on the importance of confidentiality and data protection should be 
implemented. Proof of acceptance of such policies, guidelines and trainings 
should be collected from the employees or from those who are processing 
personal data. Moreover, all these documents should be in the language of 
the recipient (i.e., a company doing business in Argentina, should have these 
documents in Spanish), so they cannot claim misunderstanding their terms. 
Finally, the agreements of the company where personal data is being proces-
sed (i.e., cloud provider) should be reviewed in light of the PDP dispositions.

81 Law nº. 26,388, 2008. Cybercrime Law.
82 Law nº 26,951, 2014. “Do Not Call” National Registry
83  Law nº 11,723, 1998. Intellectual Property Law.
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6.  Contact with regulatory authorities, lobbying activities

Decree nº. 1172 of 200384 established certain mechanisms to enhance 
transparency in government actions, access to information and participation 
of society in decision-making processes.

In this framework, Annex III85 of the decree establishes a “General Regu-
lation for the Advertising of Management Interests within the Sphere of the 
Argentine Executive.”

Within the scope of the decree, lobbying means all activities carried 
out (in the form of a hearing) by individuals or legal entities, public 
or private, by themselves or on behalf of third parties (for profit or 
nonprofit), whose purpose is to influence the exercise of any functions 
and/or decisions of the organizations, institutions, companies, corpora-
tions, agencies and any other entity operating under the jurisdiction of 
the Argentine Executive.

Certain officials of the Argentine Executive, including the president, 
ministers, secretaries and assistant secretaries, are required to register 
all lobbying meetings. For this purpose, a lobbying hearing registry was 
created, which includes information regarding the hearing request, the 
applicant, interests invoked, the hearing participants, place, date, time 
and purpose of the hearing, brief summary of the hearing, and regis-
tries of the meeting held. The information contained in this registry is 
public and available at: https://audiencias.mininterior.gob.ar/.

Hearings whose subject has been expressly classified by decree of the 
Argentine Executive Branch or by an Act of Congress as confidential or 
secret information are excluded from this record. Meetings related to a 
written submission of a challenge or appeal to be incorporated into an 
administrative file are also exempted.

Officials who violate these obligations will have committed a serious 
offense, notwithstanding the responsibilities that may be applicable un-
der the Civil and Criminal Codes.

84 Decree nº. 1172, 2003. Access to Public Information.
85 Ibid., Annex III.
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Additionally, Law nº. 27,27586 on “Right of Access to Public Information” 
rules Active Transparency and sets forth that certain subjects referred in such 
law (e.g., Executive, Legislative and Judicial Branches, companies with Go-
vernment participation, etc.) must facilitate the search and access to public 
information through their official websites, in a clear, structured and unders-
tandable way. It also states that every obstacle that would impede or make 
difficult its reutilization by third parties shall be removed. Law nº. 27,27587 
sets forth all relevant information to be published.

Additionally, the Argentine Executive issued certain decrees to increase 
transparency and integrity in public contracts. For instance, Decree nº. 20288 
sets forth that bidders for public contracts must issue an affidavit to disclose 
if they have any kind of relationship (broadly considered since it not only 
covers family relationships) with relevant public officials (e.g., President, Vi-
ce-president, Ministers, among others).

Lastly, it is worth mentioning that in April 2017, the Argentine Executive 
introduced to the House of Representatives a bill regarding Interest Manage-
ment, which is known as “Lobby Law”. The Bill seeks to regulate the activity 
and the advertising of lobbying efforts before the different departments of 
the Government, and to promote publicity of the hearings of lobbying. This 
bill reaches the Executive, Legislative and Judicial Branches. However, the bill 
is still under discussion at Congress.

7.  Contact

86 Law nº. 27,275, 2016. Right Of Access to Public Information
87 Ibid.
88 Decree No. 202, 2017. Conflict Of Interest – Procedure.
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Chapter II

Bolivia

1.  Introduction

In the Bolivian business environment, compliance has gained notoriety 
and interest from two relatively recent milestones. The first was when the 
Business Regulatory Authority (AEMP) issued, between the end of 2016 and 
the first half of 2017, a new —now abrogated— Corporate Governance Re-
gulation. In general, it sought to introduce a stricter regime for the internal 
organization of companies. The second was the unexpected —now also abro-
gated— Code of the Criminal System (Código del Sistema Penal), at the end 
of 2017. Among other controversial issues, it introduced a criminal liability 
regime applicable to legal entities. 

Currently, even where none of the above rules are in place, some com-
panies have used such a precedent to develop Compliance programs or to 
strengthen their existing ones.

Concerning the current legislation related to compliance, as described in 
the following chapters, it is still insufficient, dispersed, and in the process of 
development.

The main regulatory deployment has been in the area of Anti-Corruption, 
Money Laundering, and Financing. Within the Anti-Corruption Legislation, 
the fundamental pillar is the Law nº. 00489 of March 31, 2010, for the Fight 
against Corruption, Illicit Enrichment and Investigation of Fortunes “Marce-
lo Quiroga Santa Cruz”, which defines corruption, incorporates crimes and, 
is the main regulatory framework on this matter.

Concerning regulation, a main feature of compliance is that it is develo-
ped continuously, in day-to-day operations. For the Bolivian company, two 
aspects must be considered: the General Regulation —which applies to all 

89  Law nº 004, March 31st, 2010. Fight against Corruption, Illicit Enrichment and Investiga-
tion of Fortunes “Marcelo Quiroga Santa Cruz”.
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without distinction— and the Specific Regulation —which applies in certain 
circumstances—. An example of the general regulation is the Commercial 
Code90, Labor Laws, Environmental Laws, Tax Laws, regulations on corrup-
tion and prevention of legitimization of illicit earnings, among others; and of 
the specific regulation, the regulatory norms issued by the Financial System 
Supervisory Authority (ASFI) or other different regulatory authorities.

In this context, the financial sector can be identified among the most 
heavily regulated sectors (with general regulation and extensive specific re-
gulation). This statement is supported by the fact that in Bolivia only a few 
companies have incorporated the post of Compliance Officer or Compliance 
Manager within their structure; however, in the regulated financial markets, 
there is a Compliance Officer, given the need to control compliance with the 
broad specific regulations for this sector, especially those relating to the Fi-
nancial Investigation Unit —FIU (Unidad de Investigaciones Financieras— 
UIF).

To have a greater context on the state of the situation in Bolivia related to 
the Compliance Practice, we cite below some relevant information.

2. Anti-corruption legislation

To date, Bolivia has ratified the following conventions on corruption:

Covenant/Convention/Treaty Ratification

Inter-American Convention against Corruption91 Law nº. 1743, of 15, January 1997

United Nations Convention against Corruption92 Law nº. 3068, of 01 June 2005

In Bolivia, there are three laws applicable to anti-corruption. Firstly, the 
fundamental pillar, Law nº. 00493 on the Fight against Corruption, Illicit En-

90 Commercial Code of Bolivia, 1977.
91 Law nº. 1743, January 15th, 1997. Inter-American Convention against Corruption
92 Law nº. 3068, June 1st, 2005. United Nations Convention against Corruption.
93 Law nº 004, March 31st, 2010. Fight against Corruption, Illicit Enrichment and Investiga-

tion of Fortunes “Marcelo Quiroga Santa Cruz”.
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richment and Investigation of Fortunes “Marcelo Quiroga Santa Cruz”, of 
March 31, 2010. Secondly, the Criminal Code applies to the crimes created by 
the aforementioned Law. Finally, the Code of Criminal Procedure is used for 
the prosecution of the created crimes.

Law nº 004 of 2010 provides a special definition for corruption:

It is the request or acceptance, the offer or granting, directly or indirectly, by a public ser-
vant, a natural or legal person, national or foreign, of any object of pecuniary value or other 
benefits as gifts, favors, promises or advantages for himself or for another person or entity, in 
exchange for the action or omission of any act that affects the interests of the State.94

Law 004 applies to the following persons and/or entities95:
• Public servants and former public servants at all levels of the state
• Public Prosecutor’s Office (Ministerio Público), Attorney General’s 

Office (Procuraduría General del Estado), Ombudsman’s Office (De-
fensor del Pueblo), Central Bank of Bolivia, Comptroller General’s 
Office (Contraloría General del Estado), Universities and other state 
entities.

• Bolivian Armed Forces and Police.
• Entities and/or organizations in which the State has patrimonial par-

ticipation.
• Private persons, natural or legal, and all persons who, without being 

public servants, commit crimes of corruption and cause economic 
damage to the State, or unduly benefit from its resources.

This law also creates the National Council for the Fight against Corrup-
tion, Illicit Enrichment, and Legitimization of Illicit Earnings96 . It is respon-
sible for proposing, supervising, and overseeing public policies aimed at pre-
venting and punishing acts of corruption97. It is composed of the following:

• Ministry of Justice and Institutional Transparency.
• Ministry of Government.
• Public Prosecutor’s Office (Ministerio Público).
• General State Comptroller’s Office (Contraloría General del Estado).

94 Ibid., Art. 2.
95 Ibid., Art. 5.
96 Ibid., Art. 6.
97 Ibid., Art. 7.1.
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• Financial Investigations Unit.
• State Attorney General’s Office (Procuraduría General del Estado).
• Representatives of the Organized Civil Society.
Crimes of corruption are not subject to a statute of limitations and it is 

possible to prosecute the accused in absentia98. The following types of crimes 
are created99:

• Improper use of public goods and services (applicable to public ser-
vants, with penalties of 1 to 8 years, fines, and reparation of damages 
when applicable).

• Illicit enrichment (applicable to public servants, with penalties of 5 to 
10 years, fines, and confiscation).

• Unlawful enrichment of individuals affecting the State (applicable to 
individuals, with penalties of 3 to 8 years, fines, and confiscation).

• Favoring illicit enrichment (applicable to any natural person, with pe-
nalties of 3 to 8 years).

• Transnational active bribery (applicable to natural persons, with pe-
nalties of 5 to 10 years and fines).

• Transnational passive bribery (applicable to foreign public officials or 
public international organizations, with penalties of 3 to 8 years and 
fines).

• Obstruction of justice (applicable to any person, with penalties of 3 to 
8 years and fines).

• False declaration of assets and income (applicable to individuals, with 
penalties of 1 to 4 years and fines).

Law nº 004 of 2010100 introduces the crimes of Transnational Active Bri-
bery and Transnational Passive Bribery, as follows:

Article 30. (Transnational Active Bribery).

Any person who directly or indirectly promises, offers or grants to a foreign public official 
or a public international organization benefits such as gifts, favors or advantages, for his own 
benefit or that of another person or entity, in order that the official act or refrain from acting 
in the exercise of his functions to obtain or maintain an undue advantage in connection with 
the conduct of international business, shall be punished by imprisonment of five to ten years 
and a fine of one hundred to five hundred days.

98 Ibid., Art. 36.
99 Ibid., Art. 25.
100 Ibid., Art 30-31.
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Article 31. (Transnational Passive Bribery).

Any foreign public official or official of a public international organization who directly 
or indirectly requests or accepts an undue advantage for his own benefit or that of another 
person or entity, in order for that official to act or refrain from acting in the exercise of his 
functions, shall be punished by imprisonment for three to eight years and a fine of fifty to five 
hundred days.

In general, the rule is mandatory for all individuals or legal entities, either 
public or private.

Transnational active bribery applies to any individual who offers benefits 
to foreign public officials or public organizations in exchange for his or her 
own profit.

Transnational passive bribery applies to foreign public officials or public 
international organizations. It is punishable by imprisonment of three to ei-
ght years and a fine of fifty to five hundred days.

In general, the National Council for the Fight against Corruption, Illicit 
Enrichment, and Legitimization of Illicit Earnings is the entity in charge of 
monitoring compliance with the regulation. This faculty is carried out jointly 
with the entities that constitute it.

To date, no information allows for evidence of potential new regulations 
on this subject.

Furthermore, there is no specific regulation requiring commercial compa-
nies in general to have anti-corruption compliance programs. Since they are 
not clearly defined or regulated, the value that public authorities would give 
them at the time of possible inspections, controls, audits, and/or processes is 
not evident.

Notwithstanding the above, having anti-corruption compliance programs can be of great 
benefit in two respects. First, to have a specific, clear, and rigid internal control, which allows 
taking into account the risk factors in which the commercial company may be involved. Se-
cond, its existence, as well as the mechanisms within it, can be useful in demonstrating the 
commercial company’s diligent pursuit of compliance with national regulations.

3.  Money Laundering and Financing of Terrorism Legislation

Bolivia has ratified the following Conventions concerning Money Laun-
dering and Financing of Terrorism.
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Covenant/Convention/Treaty Ratification

United Nations Convention against Transnational 
Organized Crime

Law nº. 3107, of August 02, 2005

Single Convention on Narcotic Drugs of 1961, as 
amended by the 1972 Protocol of the United Nations

Law nº. 1159, of May 30, 1990

The following regulations apply:
• Law nº. 004 on the Fight Against Corruption, Illicit Enrichment and 

Investigation of F”Marcelo Quiroga Santa Cruz”,March 31st, 2010
• Criminal Code
• Code of Criminal Procedure
• Law nº. 262 July,30 2012, on the Regime for Freezing of Funds and 

Other Assets of Persons Associated with Acts of Terrorism and Fi-
nancing of Terrorism

• Supreme Decree nº. 29681, dated August 20, 2008, regarding the obli-
gation to declare the physical entry and exit of foreign currency from 
Bolivia.

• Supreme Decree nº. 910 dated June 15, 2011, regarding the Regula-
tions of the Regime of Infractions and the procedures for the deter-
mination and application of administrative sanctions regarding the 
Legitimization of Illicit Earnings.

• Supreme Decree nº. 1553 dated April 30, 2013, referring to comple-
mentary procedures related to the regime of freezing of funds and 
other assets established in Law 262.

There is no secrecy or confidentiality in matters of securities and insu-
rance, commercial, tax, or economic. At the request of the Financial Investi-
gations Unit, Ministry of Justice, Ministerio Público, or Procuraduría General 
the information must be provided. There is no need for a prosecutorial order, 
court order, or any other formality101.

101 Ibid., Art. 19.



Bolivia 55

The same applies to banking secrecy: there is no confidentiality for finan-
cial operations within judicial processes for financial crimes, investigation of 
fortunes, crimes of corruption, and processes for recovery of assets defrau-
ded from the State102.

Individuals or legal entities, whether public, private, or mixed, national or 
foreign, are obliged to report to the Bolivian National Customs Service the 
entry and exit of foreign currency from Bolivian territory103. The opposite 
implies potential fines of 30% of the difference between the amounts physi-
cally verified and what was declared [Supreme Decree nº 29681, Art. 6].

The following crimes are also applicable:
• Legitimization of Illicit Earnings104 
• Financing of Terrorism105.
In general, the scope of the regulations is broad and would apply to any 

natural or legal person. Especially regulated are the Financial Intermediation 
Entities and the Securities Market Entities.

Entities and subjects devoted to certain items have to submit the informa-
tion requested by the Financial Investigations Unit in an investigation. The 
applicable areas are106 :

• Purchase and sale of firearms, vehicles, metals, works of art, postage 
stamps and archaeological objects;

• Trade-in jewelry, precious stones, and coins;
• Gambling, casinos, lotteries, and bingo;
• Hotel, tourism, and travel agency activities;
• Activities related to the productive chain of strategic natural resour-

ces;
• Activities related to road construction and/or road infrastructure;
• Customs brokers, and import and export companies;
• Non-governmental organizations, foundations, and associations;
• Real estate activities, and purchase and sale of real estate;

102 Ibid., Art. 20.
103 Bolivia: Supreme Decree nº. 29681, August 20, 2008.
104 Criminal Code of Bolivia, Art. 185 Bis. Legitimization of Illicit Gains. August 23, 1972.
105 Ibid., Art 133 Bis.
106 Law 004 of 2010. 31st of March, 2010. Fight against Corruption, Illicit Enrichment and 

Investigation of Fortunes “Marcelo Quiroga Santa Cruz”. Art. 21.I and II.
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• Investment services;
• Political parties, citizen groups, and indigenous peoples;
Activities with the movement of cash susceptible to be used for money 

laundering and other financial, economic, commercial activities established 
in the Code of Commerce.

The obligation to inform the Financial Investigations Unit is direct and ex 
officio under the above areas, if in the normal course of its activity’s possible 
facts or acts of corruption are detected.

In practice, it is the Financial Investigations Unit that is responsible for 
executing, verifying, and carrying out inspections for compliance with the 
regulations107.

The crime of legitimization of illicit earnings is punished by imprison-
ment from 5 to 10 years, disqualification from exercising public service, and/
or elected office, and fines of 200 to 500 days.

The crime of financing of terrorism is punishable by 15 to 20 years impri-
sonment, confiscation of property, and funds.

In the event of failure to declare foreign currency or incorrect declaration, 
a fine of 30% is imposed on the difference between the amounts declared and 
correctly declared.

To date, there is no specific regulation requiring commercial companies in 
general to have anti-money laundering compliance programs. Since they are 
not clearly defined or regulated, the value that public authorities would give 
them at the time of possible inspections, controls, audits, and/or processes is 
not evident.

Notwithstanding the above, having anti-money laundering compliance 
programs can be of great benefit in two respects. First, to have a specific, clear, 
and rigid internal control that allows taking into account the risk factors in 
which the company may be involved. Second, its existence, as well as the me-
chanisms proposed within it, may be useful to demonstrate the company’s 
diligent pursuit of compliance with national regulations. 

107 Ibid., Art. 18-22. Criminal Code of Bolivia, Art. 185. Legitimization of Illicit Gains. August 
23, 1972.
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4.  Antitrust and Competition Laws

Competition law is a relatively recent area of application in Bolivia. The 
regulatory body, called the Autoridad de Fiscalización de Empresas (AEMP, 
the Business Regulatory Authority), defines competition defense law as “the 
area of law that is responsible for regulating trade by prohibiting monopolies 
and anti-competitive practices”108. It also states that its objective is “to pro-
mote “fair competition” among existing companies in a national market, thus 
ensuring harmony among companies, and thus generating an efficient market 
structure”109.

Within the normative framework, the Political Constitution of the State 
prohibits monopolies and other anti-competitive figures, being also impor-
tant the adhesion of Bolivia to Decision nº 608 of the Andean Community. 
However, it is with Supreme Decree nº 29519 of 16 April 2008 that Bolivia 
begins to regulate this area in practice. This decree specifically determines 
which conducts are to be considered as absolute competitive practices and 
which are relative. The administrative and sanctioning procedure for an-
ti-competitive practices is also regulated by the Supreme Decree mentioned 
above, as well as by Ministerial Resolution nº. 190.

Currently, companies are subject to different types of sanctions in case, 
after an administrative procedure, it is determined that they have incurred in 
anticompetitive practices. These sanctions depend on the severity: Warning, 
fine, definitive suspension, temporary suspension, and/or revocation of Bu-
siness License. Within these sanctions, the fines have special relevance, since 
they apply to relative or absolute anticompetitive practices, of medium gravi-
ty, not susceptible to regularization, or that generate economic damage. The 
maximum limit allowed for fines must not exceed 10% of the annual gross 
income.

It should be noted that any Director, Administrator, Manager, Representa-
tive, and/or Agent, among others, of a business corporation who participates 
in the decision making of sanctioned anti-competitive acts, is also subject to 
the sanctions. These may be disqualified for a maximum period of 5 years. 

108 “Defensa de la competencia”, Autoridad de Fiscalización de Empresas, https://www.autori-
dadempresas.gob.bo/direccion-tecnica-de-defensa-de-la-competencia-y-desarrollo-nor-
mativo/defensa-de-la-competencia

109 Ibid.

https://www.autoridadempresas.gob.bo/direccion-tecnica-de-defensa-de-la-competencia-y-desarrollo-normativo/defensa-de-la-competencia
https://www.autoridadempresas.gob.bo/direccion-tecnica-de-defensa-de-la-competencia-y-desarrollo-normativo/defensa-de-la-competencia
https://www.autoridadempresas.gob.bo/direccion-tecnica-de-defensa-de-la-competencia-y-desarrollo-normativo/defensa-de-la-competencia
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They are directly sanctioned when they are responsible for having obtained 
direct and/or indirect advantages or benefits for themselves or third parties, 
or when they cause economic damages.

As a result of the application of these regulations, to date, there have been 
various cases of complaints and ex officio investigations by alleged anti-compe-
titive practice commissions, with particular relevance to those initiated against 
companies in the brewing, sugar, and cement-making sectors. Some sanctio-
ning resolutions by the AEMP have imposed millionaire fines to those compa-
nies that have been proven to have committed anti-competitive practices.

However, in the general business community, there is still much confusion 
and lack of knowledge regarding relative anti-competitive practices, since 
their determination is not so simple. In this sense, there are still companies 
that do not measure their risks in this area by including exclusivity clauses 
and others with their suppliers.

Therefore, in addition to the criteria of the lawyer in the advice, it should 
be considered that since the criterion of evaluation of the restrictive practices 
in Bolivia is the one of economic efficiency, the businessman must know well 
his market and the financial management of his sector.

5.  Personal Data Protection Legislation 

In Bolivia, there is no independent and specialized public entity that spe-
cifically regulates, controls, and sanctions infringements relating to the pro-
tection of personal data. Nor has a specific Law on Personal Data Protection 
or on database registration been enacted. 

The regulations on the subject are still general and dispersed.
 The main normative basis is found in the Political Constitution of the State 

(CPE) itself, which enshrines the rights to privacy, intimacy, honor, self-image, 
and dignity110, and in the Civil Code, which regulates the right to an image, the 
right to honor, the good name and the right to intimacy111 (Arts. 16 to 18).

It is also in the Constitution, where the Action for the Protection of Priva-
cy is instituted as a constitutional action of defense, establishing that:

110 Political Constitution of the State of Bolivia, February 7th, 2009. Art. 21.2.
111 Criminal Code of Bolivia. August 23, 1972. Arts. 16 to 18.
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 “Any individual or collective person who believes to be unduly or illegally prevented from 
knowing, objecting to or obtaining the elimination or rectification of the data recorded by any 
physical, electronic, magnetic or computer means, in public or private data files or banks, or 
which affect his or her fundamental right to personal or family privacy and intimacy, or his 
or her own image, honor and reputation, may file the Action for the Protection of Privacy”.112

The Code of Constitutional Procedure, which regulates the Action for the 
Protection of Privacy, ratifies that the purpose of the Action is to guarantee 
the right of any person to know his or her registered data by any physical, 
electronic, magnetic or computer means, which is found in public or private 
data files or banks; and to object to or obtain the elimination or rectification 
of such data when it contains errors or affects his or her right to personal 
or family privacy and intimacy, or his or her own image, honor and reputa-
tion113.

This Action for the Protection of Privacy may be brought by any natural 
or legal person who believes his or her rights to be affected; the heirs of a de-
ceased person, who believe that the latter has been affected in his or her right 
to privacy, image, honor, and reputation, when said offense directly generates 
the violation of his or her rights, by the relationship with the deceased and by 
other Defense entities of the Society.

The subjects subject to action (with passive legitimation) and therefore 
obliged to comply with the regulations on the protection of privacy are all the 
individuals or legal entities responsible for the public or private data archives 
or banks where the corresponding information can be found, as well as, any 
natural or legal person who may have in their possession data or documents 
of any nature, which may affect the right or privacy and personal, family or 
own image, honor, and reputation.

Concerning the sanctions for non-compliance with the regulations on 
privacy protection, in the course of the Action for the Protection of Privacy, 
the Judicial Authority that considers the violation of the right to privacy to 
be proven, in addition to ordering the disclosure, elimination, or rectification 
of the data whose registration was challenged, may establish the existence of 
indications of civil or criminal liability of the subject of the action.114 

112  Political Constitution of the State of Bolivia, February 7th, 2009. Art. 130.
113 Code of Constitutional Procedure, July 5th, 2012. Art. 58.
114 Ibid., Art. 63. Political Constitution of the State of Bolivia, February 7th, 2009. Art. 130-131
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In the criminal sphere, the following crimes under the Bolivian Criminal 
Code115 would be punishable:

Article 363 Bis. (Computer Manipulation)

Any person who, with the intention of obtaining an undue benefit for himself or for a 
third party, manipulates a processing or transfer of computer data that leads to an incorrect 
result or avoids a process whose result would have been correct, thus causing a transfer of 
assets to the detriment of a third party, shall be punished with imprisonment of one to five 
years and a fine of sixty to two hundred days.

Article 363 Ter. (Alteration, Access, And Misuse Of Computer Data)

Any person who, without being authorized, takes possession of, accesses, uses, modifies, 
suppresses or disables data stored in a computer or in any other computer support, causing 
damage to the owner of the information, shall be sanctioned with the provision of work for 
up to one year or a fine of up to two hundred days.

On the other hand, disperse infra-constitutional regulations also refer to 
personal data. Among the main ones we highlight:

Law nº. 164 on Telecommunications116, which establishes that operators 
of public networks and providers of telecommunications and information 
and communication technology services must guarantee the inviolability and 
secrecy of communications, as well as the protection of personal data and 
privacy of users, except for those included in telephone directories, bills, and 
others established by law.

This same Law declares that personal electronic mail is equivalent to pos-
tal correspondence, being within the scope of the inviolability established in 
the Political Constitution of the State. On the other hand, it regulates work 
e-mail, establishing that the ownership of the account corresponds to the em-
ployer. 

Supreme Decree nº. 1793 (Regulations to Law nº 164)117, expressly states 
that to guarantee personal data and computer security, the following provi-
sions are adopted:

a) The use of personal data shall respect the fundamental rights and guaran-
tees established in the Political Constitution of the State;

115 Criminal Code of Bolivia. August 23, 1972. Arts. 363 Bis and Ter.
116 Law nº. 164 of August 8, 2011. General Law on Telecommunications, Information and 

Communication Technologies.
117 Bolivia: Supreme Decree nº. 1793, November 13, 2013.
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b) The technical processing of personal data in the public and private sector 
in all its forms, including among these the activities of collection, conser-
vation, processing, blocking, cancellation, transfer, consultation, and inter-
connection, shall require the prior knowledge and express consent of the 
holder, which shall be provided in writing or by other comparable means 
according to the circumstances. This consent may be revoked when there is 
justified cause to do so, but such revocation shall not have retroactive effect;

c) The persons from whom the personal data are requested must be previously 
informed that their data will be processed, the purpose of the collection and 
registration of these data; the potential recipients of the information; the 
identity and address of the person responsible for the processing, or his/her 
representative; and the possibility of exercising the rights of access, rectifi-
cation, updating, cancellation, objection, revocation, and others that may be 
relevant. The personal data being processed may not be used for purposes 
other than those expressed at the time of collection and registration;

d) The personal data being processed may be used, communicated, or trans-
ferred to a third party only with the consent of the holder or with a written 
order from a competent judicial authority;

e) The person responsible for the processing of personal data, whether in the 
public or private sector, must adopt the necessary technical and organiza-
tional measures to ensure the security of the personal data and to prevent 
their alteration, loss, or unauthorized processing. These measures must be 
adjusted in accordance with the state of technology, the nature of the data 
stored, and the risks to which they are exposed, whether caused by human 
action or by the physical or natural environment.

The Digital Citizenship Law118, also refers to the protection of personal 
data indicating that public entities will use personal data and information 
generated in the interoperability and digital citizenship platform only for the 
purposes established in current regulations.

This disperses and complex regulatory framework is one of the causes that 
generate the need to draw up Compliance Programmes for the protection of 
personal data, as a set of plans and strategies that contribute to step-by-step 
regulatory compliance: effectively and systematically.

118 Law nº 1080 of July 11, 2018, Digital Citizenship Law.
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6.  Contact with the Regulator (Lobbying)

In Bolivia, there are no specific rules regarding contact with regulators 
and their authorities. However, generally, this type of action is conceptualized 
as a practice that is prohibited and even punished by law.

The main obstacle to this type of contact is Law nº. 004119which as an act 
of corruption, includes the:

...requirement or acceptance, the offer or grant directly or indirectly, of a public servant, of 
a natural or legal person, national or foreign, of any object of pecuniary value or other bene-
fits such as gifts, favors, promises or advantages for himself or for another person or entity, in 
exchange for the action or omission of any act affecting the interests of the State. 

Accordingly, these contacts with the regulator could be misinterpreted 
and even considered as indications or evidence of illegal or improper con-
duct. In this sense, these contacts with the regulator are generally carried out 
by the different chambers or unions on behalf of their representatives, in a 
public manner, through formal and official means, such as institutional ma-
nagement, and not as a lobby.

119 Law nº 004 of 2010. 31st of March, 2010. Fight against Corruption, Illicit Enrichment and 
Investigation of Fortunes “Marcelo Quiroga Santa Cruz”. 
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1.  Introduction

The Federative Republic of Brazil is a democratic state organized under a 
representative democracy form of government. Voting is universal, direct and 
secret. Brazil has a population of 209 million. In 2019, the country recorded 
a Gross Domestic Product of USD 1.885 trillion, and a Human Development 
Index of 0.761 (79th position in the global ranking, alongside Colombia).

Brazil has a long history of struggling with corruption. The Brazilian An-
ticorruption Law (Law nº. 12,846120) brought forth significant advances in the 
treatment of the issue, such as establishing fines applicable to corporations, 
the possibility of entering into leniency agreements, and the recognition of 
corporate integrity programs as a way of reducing applicable sanctions. Even 
so, according to Transparency International, Brazil obtained a Corruption 
Perception Index score of 35/100 in 2019 – its lowest score since 2012 – which 
represents the 106th position among 180 countries121. Similarly, according to 
an assessment by the American Society and Council of the Americas (AS/
COA) and by Control Risks, Brazil obtained an overall score of 5.52 under 
the Capacity to Combat Corruption (CCC) Index122, placing it in the 4th po-
sition among 15 countries in Latin America.

The room for improvement can be noticed through data collected at an 
international level. The Rule of Law Index, measured by the World Justice 

120 Law nº 12,846, Brazilian Anticorruption Law, 2013.
121 “Countries, Brazil”, Transparency International, https://www.transparency.org/en/coun-

tries/brazil 
122 “The capacity to combat corruption”, Control Risks, http://controlrisks.com/campaings/

the-capacity-to-combat-corruption-index 
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Project, places Brazil at 16/30 regionally and at 67/128 globally123, and the 
Press Freedom Index124 places Brazil at 107/180.

There were some advances in the Competitiveness Index125 measured by 
the World Economic Forum, in which Brazil placed 71/141, and in the Finan-
cial Secret Index126, in which Brazil scored 52 out of an average of 64. In ter-
ms of fiscal transparency, the Open Budget Survey indicates some progress, 
with a transparency score of 81/100 and a total budget visibility score 78/100, 
representing the best indexes ever verified in Brazil, despite the low popular 
participation of only 17 out of 100127.

The behavior of corporations’ stems from the socio-cultural environment 
in which they operate. In fact, corporations can positively influence this con-
text, just as they are influenced by it. In this sense, one of the ways to promote 
ethical culture nationally —which can promote significant improvement in 
the aforementioned indexes— is through the adoption of corporate integrity 
programs.

At an international level, Brazil’s foreign policy has sought to promote 
cooperation in the fight against corruption. In 1997, within the Organization 
for Economic Cooperation and Development, Brazil signed the Convention 
on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business 
Transactions, adopted nationally by Decree nº. 3,678 of 2000. Pursuant to 
obligations assumed under this convention, Brazil amended its criminal le-
gislation regarding active corruption by enacting Law nº. 10,467128. Within 
the Organization of American States, Brazil signed the Inter-American Con-
vention Against Corruption, adopted nationally by Decree nº. 4,410129. In ad-
dition, within the United Nations, Brazil signed the United Nations Conven-

123 World Justice Project, Rule of Law Index 2020, (Washington: 2020), https://worldjustice-
project.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-2020-Online_0.pdf 

124 “Ranking”, Reporters without Borders, http://rsf.org/en/ranking 
125 World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2019, (Cologne-Geneva: 

2019),http://www3.weforum.org/docs/WEF_TheGlobalCompetitivenessReport2019.pdf 
126 “Financial Secrecy Index”, Tax Justice Network, http://fsi.taxjustice.net/en/introduction/

fsi-results 
127 “Open Budget Survey 2019: Brazil”, Open Budget Survey, https://www.internationalbud-

get.org/open-budget-survey/country-results/2019/brazil 
128 Law nº. 10467 of June 11, 2002 on the Reform of the Penal Code.
129 Decree nº 4,410, 2002. Inter-American Convention Against Corruption.
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tion Against Corruption, adopted nationally by Decree nº 5.687130, pursuant 
to which Brazil committed to adopt a series of measures aimed at preventing, 
detecting and punishing corruption.

The culture of institutional compliance in Brazil, despite the impetus brou-
ght by the Anticorruption Law, finds its roots in the Brazilian Central Bank 
Resolution nº. 2,554131, which incorporated integrity rules from comparative 
law. Also in 1998, the Law on Combating Money Laundering Crimes132 (Law 
nº. 9,613) was enacted. Money laundering is the most strongly regulated sub-
section of corruption in Brazil, and one of the main concerns of state enfor-
cement, as evidenced by the outset of “Operation Lava Jato” and the intense 
institutional mobilization surrounding it133. The Law on Combating Money 
Laundering Crimes created a highly relevant institution, the Financial Acti-
vities Control Council (COAF), which has the role of supervising any illegal 
activities related to the national financial system.

The inauguration of COAF supported the development of a new workpla-
ce ethics culture in the Brazilian corporate environment, further encouraged 
by the enactment of the Anti-Corruption Law and by the benefits it afforded 
to companies willing to improve their institutional culture (such as a reduc-
tion in potential criminal and administrative sanctions). Thus, while Brazil 
has traveled a long path towards improving institutions to combat unethical 
conduct, the development indexes demonstrate that there is still a long way 
to go.

2.  Anti-Corruption Legislation

In Brazil, due to the significant presence of the State in the economy, rela-
tionships between private companies and the government have become in-
creasingly present, which provides an environment conducive to corruption.

With the advance of the practice of corruption, Brazil was pressured to 
sign international conventions on the matter. These conventions are granted 

130 Decree nº 5.687, 2006. United Nations Convention Against Corruption,
131 Brazilian Central Bank Resolution nº 2,554, 1998. 
132 Law nº 9,613, Combating Money Laundering Crimes Law, 1998.
133 “Compliance no Brasil e suas origens”, IBDEE, http://www.ibdee.org.br/compliance-no-

brasil-e-suas-origens/ 
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status of law and integrate the legal system. Brazil has signed and ratified 
three international conventions currently in force, namely: (i) the Conven-
tion on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Bu-
siness Transactions, concluded in Paris in 1997 and adopted in Brazil in the 
2000s; (ii) the Inter-American Convention Against Corruption, concluded in 
Caracas in 1996 and adopted in Brazil in 2002; and (iii) the United Nations 
Convention Against Corruption, concluded in Mérida (Mexico) in 2003 and 
adopted in Brazil in the same year.

Domestically-produced legislation would become effective only on 
January 29, 2014. The Anticorruption Law (Law nº. 12,846)134 establishes ad-
ministrative and civil liability of corporations for acts against the Public Ad-
ministration, including the Foreign Public Administration.

According to the Anticorruption Law, a legal entity (as well as its directors, 
administrators or any other individual, principal, accessory or participant) 
who performs acts against the Public Administration or against public as-
sets may be subject to (i) administrative liability, consisting of fines and/or 
extraordinary publication of the sanction; and (ii) civil liability, consisting of 
the obligation to fully repair the damages caused. The two types of liability 
are cumulative and independent from each other.

The administrative sanctions for the practice of any of the acts listed in 
said law are: (i) a fine in the amount of 0.1% to 20% of the gross revenue of 
the offending legal entity; and/or (ii) publication of the sanction in mass me-
dia, as well as by posting a notice for at least 30 days at the entity’s premises 
(or in the place where the activity is carried out) in a manner visible to the 
public, and on the internet.

As for criminal liability, the Brazilian Penal Code provides for two types 
of corruption, namely passive and active corruption. Passive corruption con-
sists of a public official soliciting or receiving, for itself or for others, an undue 
advantage or promise thereof. Active corruption, on the other hand, consists 
of a third party offering or promising an undue advantage to a public official. 
Both crimes are punishable with 2 to 12 years of imprisonment and a fine.

Currently, Brazil has 5 state agencies that assist in controlling and comba-
ting corruption, namely: (i) the Federal Comptroller General (CGU); (ii) the 
Federal Police Department (DPF); (iii) the Federal Audit Court (TCU); (iv) 

134 Law nº 12,846, 2013. Anticorruption Law.
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the Public Prosecutor (MP); and (v) the Financial Activities Control Coun-
cil (COAF). These bodies act, respectively, in internal control, public audit, 
as ombudsman, in corrections (punishment of disciplinary infractions wi-
thin the Public Administration), prevention and combating of corruption; 
investigations of criminal offenses; internal control of Federal Government 
accounts; and defense of the legal order and application of administrative 
penalties.

Unfortunately, despite Brazil’s adoption of international conventions, and 
the existence of applicable legislation and supervisory bodies, according to 
Transparency International, in 2019, Brazil was at the worst tier of the Co-
rruption Perception Index (IPC), ranking at 106th, the worst result since 
2012. This index ranks 180 countries worldwide according to the perceived 
degree of corruption among public officials and politicians.

One of the most prominent cases, even worldwide, was “Operation Lava 
Jato” – an investigation that was a landmark in the history of the fight against 
corruption in Brazil.

The operation, initiated in 2014, investigates billion-dollar corruption 
schemes involving Petrobras, several contractors, and politicians from diffe-
rent parties. The investigation is still pending and is currently advancing on 
several fronts, both in other federal agencies and in irregular contracts signed 
with state governments.

Lava Jato led to the arrest of several public figures involved in national po-
litics, in addition to executives and contractors. One of the most prominent 
persons sentenced was former president Luiz Inácio Lula da Silva.

While corruption directly affects public coffers, such practice also indi-
rectly affects the well-being of citizens by cutting down the budget and in-
vestments in areas such as health, education, infrastructure and security.

The implementation of anti-corruption compliance programs in corpora-
tions, when effective, acts as an efficient ally of the State in preventing corrup-
tion. Moreover, such programs also provide benefits to the corporations, such 
as: (i) risk mitigation, (ii) reduced involvement in corruption scandals (which 
generate fines and affect reputation); and (iii) investor attraction (as a result 
of greater reliability and credibility in the market).

In general, a successful anti-corruption compliance program is based on 
the Anti-Corruption Law, and on the ethics and integrity of employees. Top 
management needs to clearly set an example and put the code into practi-
ce. Having an adequate reporting channel with trained, independent mana-
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gement is essential for employees to feel safe when reporting. Management 
should also demonstrate in several ways that the program is not only pro-for-
ma, that compliance is strictly mandatory, and that corporate sanctions and 
(if applicable) legal sanctions are strictly enforced.

Understanding the employee’s intent and how a scheme works is one of 
the main factors in conducting an internal investigation.

3.  Money Laundering Legislation

Money laundering was first regulated as a crime in Brazil under Law nº. 
9,613135 (Law on Combating Money Laundering Crimes). On July 9, 2012, 
the Law on Combating Money Laundering Crimes was amended by Law nº. 
12,683136, which brought important advances to the prevention and com-
bating of money laundering, such as providing that any preceding criminal 
offense was sufficient to subsequently configure money laundering (suppres-
sing the smaller, exhaustive list of crimes originally required to precede mo-
ney laundering to configure the crime).

Brazil adopted (i) the Vienna Convention on July 7,1991 by enacting 
Decree nº. 154137, (ii) the Palermo Convention in 2004 by enacting Decree 
nº. 5.015138, and (iii) the Mérida Convention in 2006 by enacting Decree nº. 
5.687139, incorporating all such rules into its legal system.

The criminal conduct described in article 1, main paragraph, of the Law 
on Combating Money Laundering Crimes, consists of “hiding or concealing 
the nature, origin, location, disposition, movement or ownership of assets, 
rights or values   arising, directly or indirectly, from a criminal offense”. The 
applicable sanction is 3 to 10 years of imprisonment and a fine.

The criminal conduct is also configured, and the corresponding penalty 
applied, in the event that a person, in order to hide or conceal the use of as-
sets, rights or monies   arising from a criminal offense, (i) converts them into 
lawful assets; (ii) acquires, receives, exchanges, trades, gives or receives as a 

135 Law nº 9,613, 1998. Law on Combating Money Laundering Crimes.
136 Law nº 12.683, July 9, 2012. Criminal Prosecution of Money Laundering Crimes.
137 Decree nº 154, July 7th 1991.Vienna Convention.
138 Decree nº 5015, 2004. Palermo Convention.
139 Decree nº 5687, 2006. Mérida Convention.
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guarantee, keeps, deposits, moves or transfers; (iii) imports or exports goods 
with declared value   not corresponding to actual value; (iv) uses, in econo-
mic or financial activity, any assets, rights or monies   arising from a criminal 
offense; or (v) participates in a group, association or business knowing that 
its main or secondary activity involves the practice of crimes provided for in 
the law.

Attempts to launder money are also punishable. Sanctions may be increa-
sed by 1/3 to 2/3 if the crimes are committed repeatedly or through a crimi-
nal organization.

Other effects of the conviction, in addition to those already provided for 
in the Brazilian Penal Code, are: (i) loss, in favor of the Federal Government 
or States, of all assets, rights and monies   related, directly or indirectly, to the 
practice of the crimes provided for in this law; and (ii) a ban on exercising 
any public office, and on acting as officer, director or manager of legal entities 
for a term twice the duration of the prison time applied.

In Brazil, integrity duties are directly linked to the money laundering pre-
vention system and are within the context of financial markets regulation. 
Both individuals and legal entities are subject to the obligations under such 
legislation.

The list is broad, and main practices are those that contemplate, on a per-
manent or occasional basis, as their main or accessory activity, (i) the finan-
cial market; (ii) stock exchange; (iii) the insurance market; (iv) the real estate 
market; (v) the luxury goods, art and antiques market, (vi) commercial re-
gistries and public records; (vii) card operators; and (viii) consultancy, ad-
visory, accounting and auditing; among others. The premises of the entities 
contemplated in this list that are located abroad, through their headquarters 
in Brazil, in relation to residents of Brazil, are also subject to the regulation

The legal entities and individuals who have a duty to comply must, ac-
cording to the legislation, (i) maintain an updated register of their clients, 
their transactions and their status before the respective supervisory body; 
(ii) adopt internal policies, procedures and controls compatible with their 
size; (iii) comply with requests made by financial authorities; and (iv) report, 
regardless of requests by authorities, the occurrence of transactions suspect 
of money laundering operations or that involve high values.

The legal entities and individuals who fail to comply with applicable obli-
gations may be sanctioned by a warning and/or a monetary fine varying 
among (i) twice the amount of the transaction; (ii) twice the actual profit ob-
tained; and (iii) at the amount of BRL$ 20,000,000.00; in addition to a tempo-
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rary ban, for a period of 10 years, on acting as manager of legal entities, and 
the cancellation or suspension of any authorization required for the exercise 
or operation of the activity.

The Law on Combating Money Laundering Crimes created the COAF 
(Financial Activities Control Council), aimed at producing financial inte-
lligence and promoting the protection of economic sectors against money 
laundering. It is an Intelligence Unit created within the scope of the Ministry 
of Finance and whose main task is to promote a joint effort with government 
agencies in Brazil that responsible for implementing policies aimed at com-
bating money laundering.

The two main cases involving corruption and money laundering in Brazi-
lian territory are (i) the “Mensalão”, an illegal political financing scheme orga-
nized by the Partido dos Trabalhadores (Workers’ Party) to bribe lawmakers 
and secure support for the government of then president Luiz Inácio Lula da 
Silva in Congress, involving an estimated illegal movement of about BRL 141 
million, and (ii) “Operation Lava Jato”.

Implementing an effective anti-corruption compliance program has be-
come the backbone of protection [of entities], especially considering that 
the Anticorruption Law provides for attenuated administrative sanctions if 
the entity has put in place internal integrity mechanisms and procedures, 
incentivizes reporting irregularities, and effectively applies codes of ethics 
and conduct.

The compliance program should be assessed in relation to (i) senior ma-
nagement’s commitment; (ii) standards of conduct and integrity procedures; 
(iii) periodic training; (iv) periodic risk analysis; (v) accurate accounting re-
cords; (vi) reliability of financial reports and statements; (vii) illegality pre-
vention procedures; (viii) independence of the bodies responsible for enfor-
cement; (ix) effective reporting channels; and (x) continuous monitoring of 
the program.

4. Antitrust and Competition Laws

Competition and antitrust legislation is supported by the Federal Cons-
titution. Article 170 establishes free competition as one of Brazil’s economic 
principles. In turn, paragraph 4 of article 143 provides for the repression of 
abuses of economic power aimed at market domination, elimination of com-
petition or arbitrary increases in profits. In infra-constitutional legislation, 
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the matter was regulated by Law nº. 8,884140 until 2012, when Law nº. 12,529141 
(Antitrust Law) came into effect, revoked the previous legislation and intro-
duced several significant changes in Brazilian competition regulation.

International cooperation in the defense of competition has gained spe-
cial relevance with the growth of globalization. So far, Brazil is a signatory to 
the Mercosul Protocol for the Defense of Competition, which criminalizes 
acts that seek to harm competition and establishes a list of such acts, and to 
the Mercosul Agreement for the Defense of Competition, which promotes 
the member countries’ cooperation in the application of domestic competi-
tion laws.

Under domestic law, the pillars of Antitrust Law are the prevention and 
repression of infractions against the economic order. Any legal entities and 
individuals that perform acts that have, or may have, effects in the national 
territory, including foreign entities that operate in Brazil or have branches, 
agencies, branches, offices, establishments, agents or representatives in Brazil, 
are subject to the Antitrust Law.

The main authority that oversees compliance with the provisions of the An-
titrust Law is the Administrative Council for Economic Defense (“CADE”), 
which has jurisdiction over the entire national territory. As of 2012, CADE 
became responsible for judging administrative proceedings, for investigating 
violations of the economic order and for analyzing business concentration 
acts.

Law nº. 12,529142 bolstered CADE’s powers, and the main change insti-
tuted in the Brazilian Competition Defense System was the requirement to 
submit to CADE’s prior approval any mergers and acquisitions that could 
have anti-competitive effects. The previous legislation allowed such transac-
tions to merely be communicated to CADE after they were consummated.

The main sanctions for anti-competitive acts have also been changed by 
the new legislation. Fines for infractions vary between 0.1% and 20% of the 
profits earned by companies in the relevant industry. CADE may establish, 
based on clear criteria, “adequate and proportional sanctions for the imple-
mentation of a policy to combat anticompetitive conduct”. CADE may also 

140 Law nº 8.884, June 11, 1994. 
141  Law nº 12,529, 2011. Antitrust Law.
142 Law nº. 12.529, November 30, 2011.
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judge and impose administrative sanctions on individuals and legal entities 
that commit infractions against the economic order, and appeals to other bo-
dies are not available.

The concept of leniency agreements is present within the scope of CADE. 
Pursuant to articles 86 and 87 of the Antitrust Law, leniency agreements are 
entered into by the General Superintendence and result in the extinction of 
administrative proceedings, or in the reduction of ⅓ to ⅔ of potential penal-
ties. By entering into such agreements, individuals or legal entities commit to 
collaborate with the investigations by identifying other parties involved and 
providing documents and information that prove the infraction.

Leniency agreements also affect the prosecution of crimes against the eco-
nomic order within the scope of competition, as their execution prevents cri-
minal prosecution of the beneficiary and suspends the statute of limitations. 
After full compliance with the leniency agreement, the respective crimes are 
no longer punishable.

Possible crimes against the economy related to competition, typified by 
Law nº. 8,137143(White Collar Crime Law), as amended by Law nº. 12,529144, 
are (i) abuse of economic power, dominating the market or eliminating, to-
tally or partially, competition through any form of adjustment or agreement 
among companies; and (ii) to enter into an agreement, adjustment or alliance 
between offerors aiming at (a) artificially fixing prices or quantities sold or 
produced; (b) a company or group of companies controlling markets regio-
nally; and (c) controlling distribution or supplier networks to the detriment 
of competition. There is also the possibility of signing a Term of Conduct 
Adjustment with the Federal Public Prosecutor, whereby the entity under-
takes to change its business practices and cease illicit acts in exchange for a 
reduction in sanctions.

Cartel practices may also result in civil liability, based on Articles 186 and 
927 of the Brazilian Civil Code145 (2002). Lawsuits may be filed to defend 
individual (or homogeneous individual) interests. Public civil actions may 
be initiated to remedy damages or moral damages to diffuse and collective 
interests resulting from offenses to the economic order. This is possible in the 
context of damages to consumer rights.

143 Law nº 8,137, 1990. White Collar Crime Law.
144 Law nº 12.529, November 30, 2011.
145 Brazilian Civil Code, 2002. Art. 186, 927.
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Within the scope of competition, it is crucial to integrate compliance pro-
grams with the provisions of the Antitrust Law and the Anticorruption Law. 
The company’s program must be effective at identifying risks in several areas, 
including competition, resulting in compliance with legislation and a culture 
of respect for the law. Integrity programs may vary according to the branch 
of the company and should be reviewed periodically, especially in cases of 
mergers and acquisitions, where the main risks regarding competition may 
reside.

The main risks that may arise from not adopting effective antitrust com-
pliance programs are: fines, publication of a sanctioning decisions in newspa-
pers, ban on participating in public tenders, ban on contracting with official 
financial institutions, registration of the infringer in the National Consumer 
Protection Register, recommendation of compulsory licensing of intellectual 
property rights held by the infringer, denial of deferral of federal taxes, loss 
of tax breaks and public subsidies, compulsory spin-off of the company, com-
pulsory transfer of corporate control, compulsory sale of assets or partial ces-
sation of activity, and bans on trading under the name, or as a representative, 
of the entity for 5 years.

The main benefits that derive from the adoption of an effective antitrust 
integrity program are (i) the early identification of issues; (ii) awareness of 
wrongdoings in other organizations (considering that relationships with po-
tentially infringing third parties can be harmful to the economic agent); (iii) 
reputational benefits (by avoiding the publication of sanctions in mass me-
dia); (iv) employee awareness; and (v) reduction of costs and contingencies 
with fines and adverse publicity.

It is essential to allocate resources to competition compliance programs 
and take into account the particularities of each company. It is also para-
mount to ensure the independence of the compliance department to enable 
actual influence over the company’s decisions. The effective program must be 
based on communication to, and training of, employees.

5.  Legislation on Protection of Personal Data

The Brazilian Federal Constitution, under article 5, establishes the free-
dom and confidentiality of communications as fundamental and inviolable 
rights of the citizens. Building on this foundation, Congress approved and 
adopted the International Covenant on Civil and Political Rights in 1991, a 
global covenant aimed at protecting, among other rights, the right to privacy.
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In Brazil, the period leading up to the approval of a law regarding protec-
tion of personal data was long. In 2014, Law nº. 12,965146 was enacted and 
created the Civil Rights Framework for the Internet, which regulates the use 
of the internet and sets forth the principles, guarantees and duties of network 
users, including privacy as one of its pillars.

Law nº 12,965147 provides, among the rights of internet users, the fo-
llowing: (i) the inviolability of intimacy and private life; (ii) the preservation 
of the confidentiality of private communications transmitted or stored; (iii) 
the protection against the disclosure to third parties of personal data collec-
ted over the internet without the owner’s consent; (iv) the right to clear and 
complete information about the processing of personal data; and (v) the pre-
rogative to express and prominent consent on the treatment of personal data.

Currently, two bodies act as supervisors of the application of the Fra-
mework, namely: (i) ANATEL (the National Telecommunications Agency), 
which regulates, inspects and investigates infractions in connection with 
infrastructural aspects of telecommunications services; and (ii) SENACOM 
(the National Consumer Secretariat), which inspects and investigates infrac-
tions against consumers. The investigation of violations of the economic or-
der is the responsibility of the Brazilian Competition Defense System.

The Framework established a specific set of sanctions regarding the regis-
tration of personal data that can be applied by courts, namely: (i) warning; 
(ii) single fine of up to 2% of the income of the legal entity or economic group 
in Brazil, limited to a total of BRL 50 million; (iii) daily fines; (iv) blocking 
and deleting the personal data to which the violation refers; (v) temporary 
suspension of activities; or (iv) ban on the exercise of activities.

Law nº. 13,709148 (referred to as the General Law for Protection of Perso-
nal Data) was expected to come into force altogether with the Framework. 
However, the General Law for Protection of Personal Data was only appro-
ved in August 2018, and is expected to become effective only in 2020. Its 
main objective is to regulate personal data protection and privacy. Recently, 
the application of the General Law for Protection of Personal Data has been 
postponed for another year. According to lawmakers, penalties linked to in-

146 Law nº 12,965, 2014. Civil Rights Framework for the Internet.
147 Ibid.
148 Law nº 13,709, 2018. General Law for Protection of Personal Data.
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fraction of the rules may only be applied as of August 2021, one year after the 
originally approved date.

Fortunately, awareness of the importance of personal data privacy has gra-
dually increased, but many people still underestimate such protection becau-
se they do not understand the magnitude of what such a breach could cause. 
Commercial exploitation (price increase for a certain audience) or unequal 
treatment (exposure of health problems or chronic diseases) are just some 
examples of what such illegal provision could bring.

Effective legislation allows citizens to have control over their information 
and the way in which it can be used by companies and even by the govern-
ment. Still, the law should aim to establish standards and limits that must be 
followed by the institutions, thus bringing a safe and controlled environment 
for users.

6.  Lobbying

In Brazil, lobbying is not regulated. Attempts to regulate lobbying in Con-
gress began in 1984 and have so far failed. At the moment, Bill nº. 1,202149, 
drafted by federal lawmaker Carlos Zarattini (Partido dos Trabalhadores), is 
being debated in the House of Representatives. The text regulates lobbying 
and the activities of pressure / interest groups before bodies the Federal Pu-
blic Administration. The proposal has not yet reached a consensus among the 
lawmakers, so it has not yet been submitted to a vote.

Due to the lack of specific regulation, the activities practiced by lobbyists 
are sometimes considered criminal offenses, namely (a) corruption, charac-
terized by offering or promising an undue advantage to a public official, so 
that they may practice, omit or delay any official act; (b) administrative ad-
vocacy, consisting of a public official sponsoring a private interest before the 
public administration; and (c) influence peddling, consisting of requesting, 
demanding or obtaining, for oneself or for others, an advantage or promise 
of advantage, as consideration for influencing a public official in performing 
an official act.

Several lobbyists were, and still are, targets of investigations, mainly by the 
Federal Police, in major operations launched in Brazil. Operation Lava Jato 

149 Bill (Projecto de Ley) nº 1202, 2007.
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has already led to the conviction of lobbyists for corruption, money launde-
ring and participation in criminal organizations.
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1.  Introduction

1.1. Current status of compliance-related legislation

Chilean legislation regulates in several aspects the issues related to com-
pliance- Specifically in matters of corruption, Law nº. 20.393150 establishes the 
criminal liability of legal entities for certain criminal offenses. There is also 
a development of compliance in antitrust matters (Section 5 of this chapter) 
and in matters related to the prevention of money laundering and financing 
of terrorism (Section 3 of this chapter). 

Regarding criminal liability of legal entities, Law nº. 20,931151, included 
the offense of reception of stolen goods into the catalogue of predicate offen-
ses of Law nº. 20,393152. Then, Law nº. 21,121153, amended the Criminal Code 
as well as Law nº. 20,393154 and Law nº. 19,913155 on money laundering, regar-
ding various criminal conducts related to corruption and conflicts of interest. 
The latter law incorporates unlawful negotiation, commercial bribery, dislo-
yal management and embezzlement into the catalogue of predicate offenses 
of criminal liability of legal entities, and increased penalties for both indivi-
duals and legal entities. Finally, in January 2019, Law nº. 21,132156 came into 

150 Law nº 20,393, December 2009. Criminal Liability of Legal Entities.
151 Law nº 20,931, July, 2016. 
152 Law nº 20,393, December 2009. Criminal Liability of Legal Entities.
153 Law nº 21,121, November 2018. 
154 Law nº 20,393, December 2009. Criminal Liability of Legal Entities.
155 Law nº 19, 913, December 2003.
156 Law nº 21,132, January 2019. Public Function of the National Fisheries Service
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force, adding water pollution and other offenses related to extractive fishing 
as new predicate offenses to Law nº. 20,393157.

2.  Current status of anti-corruption legislation

2.1. International conventions signed and ratified by Chile

a) In March 1996, Chile adopted the Inter-American Convention against 
Corruption. 

b) In December 1997, Chile adopted the Convention on Combating Bri-
bery of Foreign Public Officials in International Business Transac-
tions and its annex by the Organization for Economic Cooperation 
and Development (OECD). 

c) In October 2003, Chile adopted the United Nations Convention 
against Corruption, signed in December of the same year. 

d) Since December 2000, Chile has been an active member of the Finan-
cial Action Task Force for South America (GAFISUD), now called the 
Financial Action Task Force for Latin America (GAFILAT).

2.2. Existence of local laws and regulations

Chilean legislation contains various anti-corruption standards, including 
but not limited to: (i) Criminal Code, Book II, Titles V and IX; (ii) Law nº. 
20,393158, on criminal liability of legal entities; (iii) Law nº. 18,314159, on te-
rrorist acts and their financing; (iv) Law nº. 20,285160, on access to public in-
formation; (v) Law nº. 20,730161, which regulates lobbying and actions on be-
half of private interests before authorities and officials; (vi) Law nº. 21,121162, 
which amends the Criminal Code and other legal provisions for the preven-
tion, detection and prosecution of corruption.

157 Law nº 20,393, December 2009. Criminal Liability of Legal Entities.
158 Law nº 20,393, December 2009. Criminal Liability of Legal Entities.
159 Law nº 18,314, May 1984.
160 Law nº 20,285, August 2008.
161 Law nº 20,730, March 8th, 2014. 
162 Law nº 21,121, November 2018. 
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2.2.1. Main obligations arising from local legislation

a) Law nº. 19,653163, on applicable administrative probity of State bodies, 
provided new principles that affect anti-corruption practice, such as 
administrative control, probity, transparency and publicity. 

b) Law nº. 20.285164, which provides and ratifies the principles of trans-
parency of public service, the right of access to information from Sta-
te administration bodies, the procedures for exercising the right and 
for its protection, and the exceptions to the publication of informa-
tion. 

c) Law nº. 20,205165, which provides rules to protect public officials who 
report irregularities and violations of the principle of probity.

d) Law nº. 20,088166, which provides the obligation of all public authori-
ties exercising a public function to sign and publish a “Declaration of 
Interest”.

e) Law nº. 20,880167, which regulates the principle of probity in the exer-
cise of public service and the prevention and sanction of conflicts of 
interest. 

f) The Criminal Code criminalizes a number of acts and/or omissions 
by public officials that can be qualified as acts of corruption. These 
conducts are mainly found under Book II, Titles V and IX.

g) Law nº. 20,393168 on the criminal liability of legal entities. 
This law imposes criminal liability of legal entities for the crimes of bri-

bery of local and foreign public officials, money laundering, financing of te-
rrorism, reception of stolen goods, unlawful negotiation, commercial bribery, 
embezzlement, disloyal management, water pollution, among others. Addi-
tionally, this law contains rules on the prevention of these crimes, that would 
allow both to exempt from criminal liability and to mitigate the possible pe-
nalty.

163 Law nº 19,653, December 1999. On Administrative Probity Applicable to State Adminis-
trative Agencies.

164 Law nº 20.285, August 2008. On Access to Public Information.
165 Law nº 20,205, July 2007.
166 Law nº 20,088, January 2006.
167 Law nº 20,880, January 2016. On Probity in the Public Service and Prevention of Conflicts 

of Interest.
168 Law nº 20,393, December 2009. Criminal Liability of Legal Entities.
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In fact, this law allows to obtain an exemption from criminal liability, 
when the legal entity has adopted and implemented a compliance program 
(CP) that includes at least: (i) Appointment of a compliance officer (CO); 
(ii) Definition of the means and faculties of the CO; (iii) Establishment of a 
crime prevention system (CPS), which shall include, at a minimum, the iden-
tification of risks, activities and processes in relation to the predicate offenses 
covered by the Law; the implementation of protocols and procedures to pre-
vent criminal risks, the existence of internal sanctions for employees who are 
involved; the inclusion in employment and third parties’ agreements of the 
internal regulations relating to the CPS; and, finally, the creation of a whistle-
blowing procedure; and (iv) CPS monitoring and certification mechanisms. 

2.2.2. Main subjects obliged to comply with the regulations

According to Chilean law, a public official shall be understood to be “an-
yone who holds a public office or function, whether in the central adminis-
tration or in semi-fiscal, municipal, autonomous institutions or companies 
created by the State or dependent on it, even if they are not appointed by the 
Head of the Republic or receive salaries from the State. This qualification sha-
ll not be affected by the fact that the office is a popularly elected one. A foreign 
public official shall mean “any person holding a legislative, administrative or 
judicial office in a foreign country, whether appointed or elected, as well as 
any person exercising a public function for a foreign country, whether within 
a public body or a public enterprise. Any official or agent of a public interna-
tional organization shall also be deemed to have such status”. 

Regarding private individuals who commit acts of corruption, whether it 
be offering, promising or delivering an irregular payment to a public official, 
financing of terrorism or others, the general rules of the Criminal Code apply.

Law nº. 20,393169 is applicable only to those entities legally incorporated 
under Chilean law and specifically to legal entities under private law and sta-
te-owned companies. 

169 Ibid.
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2.2.3. Existence of a public entity that oversees compliance with regu-
lations

Regarding administrative liability, under Chilean law each administrative 
body shall be responsible for supervising, controlling and sanctioning any 
failure to comply with the regulations. In Chile, there are various types of 
administrative proceedings, which are subject to special regulations for each 
public service (e.g., Law nº. 18.834170 on Administrative Statute).

In line with the provisions of Law nº. 10,336171, Chile established the Offi-
ce of the Comptroller General of the Republic, as the agency responsible for 
overseeing and controlling the administrative function.

Actions or omissions that may constitute offences will be investigated by the 
Public Prosecutor’s Office according to Law nº. 19,640172 and other related laws.

2.2.4. Main penalties that may be imposed for non-compliance

In case of individuals, sanctions can range from monetary fines, loss of 
tax benefits, loss of a percentage of the official’s remuneration, to temporary 
or permanent disqualification from public office and even dismissal. In addi-
tion to the foregoing, in the case the facts have also the character of a crime, 
the responsible may be subject to custodial penalties, fines, special or general 
disqualification from public office, among others.

With respect to legal entities, applicable sanctions may be: (i) dissolution 
of the legal entity or cancellation of the legal personality; (ii) temporary or 
perpetual prohibition to execute acts and contracts with the State; (iii) partial 
or total loss of tax benefits or absolute prohibition to receive them for a cer-
tain period; (iv) fines for up to approx. USD 18 million; (v) ancillary penal-
ties: publication of the excerpt of the sentence, confiscation for equivalence, 
confiscation of the profits that would have been obtained from the crime and 
in cases where the crime involves the investment of resources of the legal en-
tity greater than the income that it generates, it may be imposed the payment 
of an amount equivalent to the investment made.

170 Law nº 18.834, 1989. Law on Administrative Statute.
171 Law nº 10,336, 1952. Law of Organization and Attributions of the Comptroller General’s 

Office of the Republic.
172 Law nº 19,640, 1999. Constitutional Organic Law of the Public Prosecutor’s Office. 
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2.3. Existence of laws on transnational corruption

2.3.1. Main obligations arising from legislation on transnational co-
rruption

The Criminal Code penalizes acts and/or omissions made by private in-
dividuals against foreign public officials as part of acts constituting transna-
tional bribery. These conducts are mainly compiled under Book II, Title V 
(Articles 251 bis and 251 ter). 

2.3.2. Main subjects obliged to comply with the regulations

Please refer to section 2.2.2. above. 

2.3.3. Existence of a state regulatory compliance body 

Please refer to section 2.2.3. above.

2.3.4. Main sanctions that could be imposed for non-compliance

Please refer to section 2.2.4. above.

2.4. Expectation of new regulation 

There are currently bills that seek to extend the criminal liability of legal 
entities to electoral and tax offenses, environmental crimes, among others. Li-
kewise, there are bills that pursue to systematize financial and environmental 
offenses, amend several legal bodies that typify crimes against the socioeco-
nomic order, and adjust the penalties applicable to all of them. Finally, there 
are draft laws that intend to amend several legal bodies with the aim of in-
creasing the penalties for financial crimes, together with allowing the use of 
special investigation techniques.

2.5. Relevant anti-corruption cases and main considerations

a) Ceresita case: a painting company was charged for bribery and in 2013 
reached an agreement with the Public Prosecutor’s Office. Among the 
economic conditions, the company was forced to compensate the re-
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sidents of the borough through the construction of infrastructure for 
an amount exceeding USD 2.5 million.

b) The Salmones Colbún case: in August 2013, the Criminal Court of 
Talca convicted two companies of bribery and fined each company 
for approximately USD 30,200, lost tax benefits for a period of 3 years 
and published an excerpt of the sentence.

c) SQM Case: In January 2018, SQM was charged for bribery and rea-
ched an agreement with the Public Prosecutor’s Office, obliging it to 
pay USD 3.2 approx., of which USD 1 million approx. was for tax 
benefits and the rest was destined to non-profit institutions and foun-
dations.

2.6. Practical considerations

2.6.1. What are the main corruption risks that are commonly identi-
fied?

In relation to the identification of bribery risks to public officials, the 
“Guía Práctica de Buenas Prácticas de Investigación de Responsabilidad Penal 
de las Personas Jurídicas” of the Public Prosecutor’s Office, has focused on the 
following risks: a) permits; b) public tenders; c) inspections; d) disposal of 
funds by employees with margins of discretion; e) procurement and person-
nel recruitment.

2.6.2. From a legal standpoint, what are the benefits of having an an-
ti-corruption compliance program?

a) Criminal liability exemption: the company will not be liable for cri-
mes committed by its members when, prior to the commission of the 
criminal offense, it has adopted and implemented a CP that fulfills 
applicable requirements. 

b) Mitigating circumstance of criminal liability: once the crime has been 
committed in the interest or benefit of the legal entity and as a con-
sequence of the breach of the duties of supervision, the CP is consi-
dered mitigating circumstances of the criminal liability of the legal 
entity.
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2.6.3. If so, what elements should consider an effective anti-corrup-
tion compliance program?

Please refer to section 2.2.1. letter h) above.

2.6.4. What are the main factors to be considered when conducting an 
internal investigation?

At least the following factors should be considered when conducting an 
internal investigation: a) conduct of the investigation by in-house lawyer or 
external advisor to determine the scope of professional secrecy; b) planning 
and preparation of a work plan. At this stage, it should be taken into account: 
(i) laws, policies, procedures or codes that might have been violated in the 
case; (ii) seriousness of the reported conduct; (iii) determining potential 
sources of information; (iv) individuals who might have direct knowledge 
of the facts; (v) order in which witnesses should be interviewed; (vi) specific 
issues to be addressed with each witness; (c) evidence collection; (d) develo-
pment of interviews (interview techniques used to reflect the company’s cul-
ture and principles); (e) request for technical reports if deemed convenient; 
(f) other activities or arrangements. 

3.  Current status of money laundering and financing of terro-
rism legislation

a) Money laundering. In December 2003, Law nº. 19,913173 was published, 
creating the Financial Analysis Unit (“Unidad de Análisis Financiero” 
or “UAF”) and amending various provisions on money laundering. 
This Law was amended in August 2006 by Law nº. 20,119174, which, 
among other things, expanded the catalogue of entities required to re-
port suspicious transactions to the UAF and provided administrative 
sanctions. 

173  Law nº 19,913, December 2003, Financial Analysis Unit.
174  Law nº 20,119, August 2006. 
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  In addition, on February 2015, Law nº. 20,818175 broadened the list 
of underlying offences of money laundering, made the entire public 
sector subject to the obligation to report suspicious transactions, and 
amended the threshold for cash transaction reports, among other 
changes. In November 2018, Law nº. 21,121176 incorporated as new 
underlying offences for money laundering the crimes of embezzle-
ment and disloyal management. Law nº. 21,163177 of July 2019 in-
cluded the UN Security Council Resolutions on financing of terro-
rism and proliferation of weapons of mass destruction into Law nº. 
19,913178. 

 In February 2020, Law nº. 21,211179 on information and accountabi-
lity for reserved expenditure entered into force and incorporated a 
new function of the UAF. Thus, the UAF will be able to provide the 
Comptroller General of the Republic with the information it requires 
to control the content of the declaration of interests and assets, both 
with regard to the chiefs of operational units and their relatives. Fi-
nally, Law nº. 21,234180 adds the offense of fraudulent use of payment 
cards and electronic transactions as a predicate offence for money 
laundering.

b) Financing of terrorism. Law nº. 18,314181, issued in May 1984, amen-
ded in June 2011 by Law nº. 20,519182 and in April 2015 by Law nº. 
20,830183, penalizes conducts qualified as terrorism and criminally 
penalizes operations to finance it. In the light of recent developments 
in the country, particularly regarding so-called “terrorist” acts, the 
Government has stated that it is currently considering amendments 

175 Law nº 20,818, February 2015. Mechanisms for the Prevention, Detection, Control, Inves-
tigation and Prosecution of Money Laundering Offenses

176 Law nº 21,121, November 2018. 
177 Law nº 21,163, July 2019. 
178 Law nº 19,913, 18 December, 2003.
179 Law nº 21,211, February 2020. On Reporting and Accountability of Reserved Expendi-

tures.
180 Law nº 21,234, May 2020. 
181 Law nº 18,314, May 16, 1984. Determines Terrorist Conducts and Establishes their Penal-

ties.
182 Law nº 20,519, June 2011. 
183 Law nº 20,830, April 2015. Creates the Civil Union Agreement.
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to Law nº. 18,314184, which criminalizes terrorist conduct. Therefore, 
the bill would incorporate a clause on individual acts, which could 
also be categorized as terrorism, and the concept of “causing fear in 
the population” would be a component in shaping the terrorist offen-
se, and not its root cause, as currently required for invoking the law. 

3.1. International conventions signed and ratified by Chile

a) Decree nº. 543185 which enacted the United Nations Convention 
against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances 
(Vienna Convention).

b) Decree nº. 342186 which enacted “the United Nations Convention 
against Transnational Organized Crime and its Protocols against the 
Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air and to Prevent, Suppress 
and Punish Trafficking in Persons, Especially Women and Children” 
(the Palermo Convention).

c) Decree nº. 163187 which enacted the “International Convention for the 
Suppression of the Financing of Terrorism”.

d) The UAF has signed a number of memoranda of understanding 
(MOUs) with other countries, whether bilateral or multilateral, which 
regulate the principles of international cooperation, request for infor-
mation and provision of information, among others.

3.2. Existence of local laws and regulations

Regulations directly or indirectly applicable to money laundering and fi-
nancing of terrorism include, without necessarily being an exhaustive list, 
general instructions from the UAF, from the Financial Markets Commission, 
the Superintendence of Casinos and Superintendence of Pensions, among 
others.

184 Law nº 18,314, May 16, 1984. Determines Terrorist Conducts and Establishes their Penal-
ties.

185 Decree nº 543, May 1990, Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances.
186 Decree nº 342, February 2005. Palermo Convention.
187 Decree nº 163, September 2002. International Convention for the Suppression of the Fi-

nancing of Terrorism.
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3.2.1. Main obligations under local legislation

a) Suspicious transaction reports (STRs): reporting entities must inform 
directly to the UAF all suspicious transactions.

b) Cash transaction reports (CTRs): reporting entities must inform the 
UAF all cash transactions exceeding USD 10,000 or the equivalent in 
Chilean pesos.

The reporting entities must also keep special records for a minimum pe-
riod of five years and inform the UAF when required.

In addition, other obligations include the following: a) Customer Due Di-
ligence and Know Your Customer (CDD), which must contain at least all 
the information on those operations that would have required CDD mea-
sures; b) Registry of transactions carried out by politically exposed persons; 
c) Register of electronic transfers of funds; d) Appointment of a complian-
ce officer, whose main function will be to coordinate policies for prevention 
and detection of suspicious operations; e) Personnel training. The reporting 
entities shall also implement an AML/CTF prevention manual, which must 
be in writing and contain the prevention policies and procedures within the 
entity, including know your customer policies and procedures, procedures 
for detection and reporting of suspicious transactions, and rules of ethics 
and conduct of the personnel related to prevention of money laundering and 
financing of terrorism.

3.2.2. Main subjects obliged to comply with the regulations

In accordance with article 3 of Law nº. 19,913188, the following individuals 
and legal entities are under the obligation of reporting suspicious acts, tran-
sactions or operations that are identified in the course of their activities: banks 
and financial institutions, factoring companies, financial leasing entities, se-
curitization companies, general fund administrators, private investment fund 
administrators, money exchange houses and other entities allowed to receive 
foreign currency, issuers and operators of credit cards, payment cards with 
provision of funds or any other system similar to the above means of pay-
ment, money and securities transfer and transport firms, stock and commo-
dity exchanges, stock brokers, securities agents, insurance companies, mutual 

188 Law nº 19,913, December 18, 2003. Art. 3.
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fund administrators, operators of futures and options markets, management 
companies and users of free zones, casinos, gaming halls and racetracks, hol-
ders of permits to operate games of chance on larger merchant ships, with 
overnight stay on board, and whose functions include transporting pass-
engers for tourism purposes, customs agents, auction houses and hammer 
shops, property brokers and real estate management companies, notaries and 
conservators, pension fund administrators, professional sports organizations, 
savings and credit cooperatives, representatives of foreign banks and securi-
ties deposit companies.

3.2.3. Existence of a public entity that oversees compliance with regu-
lations

The UAF was created with the purpose of preventing and deterring the 
use of the financial system and other sectors of economic activity for the 
commission of money laundering and financing of terrorism, and is the main 
body responsible for overseeing compliance with the administrative regula-
tion on prevention of those criminal activities. This body is a decentralized 
public service, with legal personality and its own assets, which is linked to the 
President of the Republic through the Ministry of Finance.

3.2.4. Main penalties that could be imposed for non-compliance

a) Minor infringements and penalties: refer to non-compliance with the 
general instructions issued by the UAF. The applicable sanctions ran-
ge from an admonishment, to a fine of up to USD 27,500 approx.

b) Lesser infringements and penalties: refer to non-compliance with 
obligations relating to CTRs and record keeping. The applicable sanc-
tions range from an admonishment, to a fine of up to USD 103,000 
approx.

c) Severe infringements and penalties: refer to the non-compliance of 
the legal obligation to provide information and/or to submit STRs. 
The applicable sanctions range from an admonishment, to a fine of up 
to USD 172,000 approx.
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The penalties set forth in Articles 27 et seq. of Law nº.19,913189, which set 
out various related punitive hypotheses, vary from 5 years and one day to 15 
years imprisonment and fines of up to USD 60,300 approx., regardless of the 
penalties applicable for underlying offenses, such as bribery of public offi-
cials, drug trafficking, embezzlement of public funds or others.

In addition, Law nº.19,913190 prohibits reporting entities and/or any third 
party who has knowledge of them and their employees from informing the 
person concerned or third parties of the fact that information has been re-
quested or sent to the UAF, or from providing them with any other infor-
mation in this regard. The offense shall be penalized by 541 days to 5 years 
imprisonment and a fine of approx. USD 6,000 to 24,000. 

3.3. Relevant cases and main considerations

a) Mazza case: the 34th Criminal Court of Santiago ruled in 2016 in 
the case known as the “Mazza case”, in relation to the family clan 
that formed a criminal organization to launder more than USD 
400 million from Colombian drug trafficking. The State Defense 
Council managed to seize all the assets used by the organization 
while laundering assets in the country. The two main defendants 
and leaders of the organization were sentenced by the court to 6 
years and the rest of the members of the criminal organization to 
5 years and one day in prison. 

b) Corpesca Case: the 4th Criminal Court of Santiago in 2018, ruled 
against two collaborators of a politician for fraud to the Treasury, 
money laundering and tax crimes. One of the congressman’s colla-
borators was sentenced to 3 years and one day of imprisonment. For 
the crime of money laundering, she was punished with 729 days of 
imprisonment; all these plus fines and legal ancillary penalties. The 
other collaborator was sentenced to 541 days imprisonment plus fines 
and ancillary penalties for her liability, as an author, in the reiterated 
tax offences of falsifying receipts and money laundering. 

189 Law nº 19,913, December 18, 2003. Art. 27.
190 Law nº 19,913, December 18, 2003. 
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3.4. Practical considerations

3.4.1. What are the main money laundering risks commonly identi-
fied?

According to the “National Assessment of Money Laundering and Finan-
cing of Terrorism Risks” issued by the UAF in March 2017, the following 
risks were identified: a) risk of money laundering of drug trafficking from 
areas with intensive drug production; b) risk of money laundering of drug 
trafficking through the use of cash; c) risk of money laundering of smuggling 
of metals illegally exploited in other jurisdictions; d) risk of money launde-
ring of infringement of intellectual property rights e) risk of money laun-
dering from the violation of the Banking and Securities Market Law; f) risk 
of money laundering from smuggling in free trade zones with intensive use 
of cash; g) risk of money laundering from trafficking in persons or migrant 
smuggling; h) risk of money laundering from corruption using the financial 
or real market; i) risk of money laundering from domestic drug trafficking 
due to high profitability.

3.4.2. From a legal point of view, what are the benefits of having an 
anti-money laundering compliance program?

Having a system for prevention of money laundering and financing of 
terrorism is mandatory for individuals and legal entities set forth in Article 3 
of Law nº.19,913191. The benefits from the legal point of view, are mainly as-
sociated with mitigating or exempting administrative liability for non-com-
pliance with UAF general instructions. 

3.4.3. If appropriate, what elements should consider an effective an-
ti-money laundering compliance program?

Please refer to section 3.2.1. of this chapter. 

191 Law nº 19,913, December 18, 2003. Art. 3.
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4.  Current status of antitrust and competition law

Decree Law nº. 211192 on the Promotion and Defense of the Competition 
(DL 211) is the law that regulates the competition/antitrust in Chile. DL 211 
established the Competition Court (“Tribunal de Defensa de la Libre Compe-
tencia” or “TDLC”) and the National Economic Prosecutor’s Office (“Fiscalía 
Nacional Económica” or “FNE”), which are responsible for overseeing the ru-
les on antitrust/competition law. 

On the other hand, Law nº. 20.169193 provides a procedure that regulates 
conducts qualified as forms of disloyal competition. Violations of Law nº. 
20.169194 are ruled and sentenced by the courts with civil jurisdiction. Recently, 
Law nº. 20,945195, which “Improves the System for the Defense of Competi-
tion”, in force since August 2016: a) expanded the acts or practices considered 
contrary to free competition, including those agreements or concerted prac-
tices aimed at excluding current and potential competitors; b) amended the 
amounts and method of calculation for the imposition of fines that may be 
ruled by the TDLC; c) added a new “Title IV on Concentration Operations” 
which provides a mandatory preventive merger control when the sales of the 
concentrating operators exceed certain thresholds; d) added a new “Title V on 
Criminal Sanctions” which provides the crimes of collusion and the leniency 
program. This program allows exempting or reducing the sanctions established 
by law for those who, having participated in a cartel, provide evidence that 
leads to proving the illicit conduct and determining those who perpetrate it.

4.1. International Conventions signed and ratified by Chile

The “Acuerdo de Complementación Económica MERCOSUR ACE nº. 
35”196 was signed, ratified and enacted by Chile, entering into force in Octo-
ber 1996. It contains obligations contracted by the State regarding the appli-
cation of compensatory or anti-dumping measures aimed at counteracting 
the negative effects of unfair competition.

192 Decree Law nº 211, 2016. Promotion and Defense of the Competition.
193 Law nº 20.169, July 4, 2019. Regulates Unfair Competition.
194 Ibid.
195 Law nº 20,945, August 30, 2016. Improves the System for the Defense of Competition.
196 Acuerdo de Complementación Económica MERCOSUR ACE nº 35, October, 2016.
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4.2. Existence of local laws and regulations

4.2.1. Main obligations under local legislation

The first paragraph of Article 3 of DL 211197 sets forth, in a generic manner, 
which the execution of “any fact, act or convention that prevents, restricts or 
hinders competition, or that tends to produce such effects” attempts against 
the competition. In the second paragraph of Article 3, certain conducts are 
considered contrary to the competition: (a) agreements or concerted prac-
tices involving competitors among themselves, which consist in fixing sales 
or purchase prices, limiting production, allocating areas or market shares or 
affecting the outcome of bidding processes, as well as agreements or concer-
ted practices which, by conferring market power on competitors, consist in 
determining marketing conditions or excluding actual or potential compe-
titors; (b) abuse by one or more economic operators of a dominant position 
in the market by fixing purchase or selling prices, by imposing on a sale that 
of another product, by allocating areas or market shares or by imposing on 
other similar abuses; (c) predatory or unfair competitive practices, carried 
out with the aim of achieving, maintaining or increasing a dominant posi-
tion; and (d) simultaneous participation of a person in relevant executive or 
director positions in two or more competing companies, provided that the 
business group to which each of the said companies belongs has annual inco-
me from sales, services and other business activities exceeding approximately 
USD 3.5 million in the last calendar year.

Law nº. 20,169198 provides that acts of disloyal competition are “those con-
ducts contrary to good faith or good customs which, by illegitimate means, 
seek to divert the clientele of a market agent”. Then, the same law in its Article 
4, provides examples of conducts constituting disloyal competition: (i) taking 
advantage of another’s reputation; (ii) use of information that misleads in 
relation to the advantages existing in the goods offered; (iii) dissemination 
of false information with the purpose of harming the reputation of a compe-
titor; (iv) offensive statements aimed at publicly harming a third party com-
petitor; (v) comparison of goods or services made under untruthful records; 
(vi) use of abusive legal actions aimed exclusively at generating the interfe-
rence of a market agent, among others.

197 Decree Law nº 211, 2016. Promotion and Defense of the Competition. Art. 3.
198 Law nº 20,169, February 16, 2007. Regulates Unfair Competition.
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4.2.2. Main subjects obliged to comply with the regulations

In Chile we do not find a provision that restricts the application of the 
rules that sanction conducts of disloyal competition, and, therefore, the pro-
visions of DL 211199 are focused on the general public and do not envision an 
active subject qualified as the only addressee of the rule. Thus, article 26 letter 
c) of the DL 211200 provides that fines may be imposed on the corresponding 
legal entity, its directors, administrators and any person who has intervened 
in the performance of the respective act. Fines applied to individuals may not 
be paid by the legal entity in which they exercised their functions or by the 
shareholders or partners of the legal entity. Likewise, they may not be paid 
by any other entity belonging to the same business group. In the case of fi-
nes applied to legal entities, their directors, administrators and those persons 
who have benefited from the respective act shall be jointly and severally liable 
for the payment thereof, provided that they participated in the carrying out 
of the act.

4.2.3. Existence of a public entity that oversees compliance with regu-
lations

According to Article 39 of DL 211201, the FNE is responsible for overseeing 
compliance with the regulations on competition/antitrust and prosecuting 
administrative liabilities, in a procedure that must be carried out before the 
TDLC.

4.2.4. Main sanctions that could be imposed for non-compliance

a) Modify or terminate acts, contracts, systems, or agreements contrary 
to the provisions of the law; 

b) Modify or dissolve partnerships, corporations and other legal entities 
under private law that have been involved in the contracts, systems or 
agreements described above; 

199 Decree Law nº 211, 2016. Promotion and Defense of the Competition. 
200 Decree Law nº 211, 2016. Promotion and Defense of the Competition. Art. 26, C.
201 Decree Law nº 211, 2016. Promotion and Defense of the Competition. Art. 39.



Chile96

c) Apply fines equivalent to 30 per cent of the offender’s sales correspon-
ding to the line of products or services associated with the violation 
during the period for which the infringement has been extended, or 
up to twice the economic benefit reported for the infringement. If it 
is not possible to determine the sales or economic benefit obtained by 
the offender, the TDLC may apply fines of approx. USD 45 million.

d) In the case of conducts of collusion, it may also impose a prohibition 
on contracting in any capacity with the centralized or decentralized 
administration of the State, with autonomous agencies or with insti-
tutions, bodies, enterprises or services to which the State makes con-
tributions, with the National Congress and the judiciary, and a prohi-
bition on the award of any concession granted by the State, for up to 
5 years from the date on which the sentence becomes enforceable. 

e) In the case of a breach of the duty to notify the FNE of a concentra-
tion it may apply a fine of approx. USD 15,000 for each day’s delay 
from the completion of the concentration.

Article 5 of Law nº. 20,169202 sets forth that the following actions may be 
taken against acts of disloyal competition: (i) termination of the act or pro-
hibition of that which has not yet been put into practice; (ii) removal of the 
effects produced by the act; and (iii) action for compensation for damages 
caused by the act, according to the provisions of Book IV of the Civil Code.

4.3. Relevant cases and main considerations

a) Chicken case: in December 2011, the FNE filed an accusation with the 
TDLC for collusion against three companies and a trade association. 
In October 2015, the Supreme Court issued a final judgment against 
the poultry companies and confirmed fines totaling approx. USD 60 
million.

b) Toilet paper case: this trial began in October 2015, following an accu-
sation made by the FNE before the TDLC, in which the FNE stated 
that two firms had entered into and executed agreements that allowed 
them to keep a cartel in operation from the year 2000 until Decem-
ber 2011, affecting the national market for the wholesale marketing 

202 Law nº 20,169, February 16, 2007. Regulates Unfair Competition. Art. 5.
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of toilet paper in the mass sales channel. The Supreme Court fined 
one of the companies 20,000 UTA and upheld the conviction of the 
other company involved, for the same amount (i.e., just over USD 15 
million for each of the companies). In its ruling, the Supreme Court 
maintained the obligation of one of the entities to adopt a compliance 
program according to the FNE guidelines for a period of 5 years.

4.4 Practical Considerations

4.4.1. What are the main competition risks commonly identified?

The following risks could be pointed out: (i) risks of collusion in bids to 
defeat bidding processes or to obtain overpricing; (ii) risks of resale price fi-
xing; (iii) risks in exclusive distribution agreements; (iv) risks in exclusivity 
agreements or incentives; (v) risks arising from tied contracts; (vi) risks of 
predatory pricing; (vii) risks of price discrimination; (viii) risks arising from 
the refusal to contract to prevent or eliminate competition; (ix) risks of acts of 
disloyal competition; (x) collaboration between competitors that may produ-
ce anticompetitive effects; (xi) exchange of relevant information in trade as-
sociations that may allow concerted practices to be carried out, among others.

4.4.2. From a legal point of view, what are the benefits of having an 
antitrust compliance program?

In the FNE’s view, the main benefits of a compliance program are as fo-
llows: (i) Prevention of violations: the main benefit of a compliance program 
is to prevent the commission of conduct that could be categorized as an in-
fringement to the competition, which, if punished, could cause significant 
economic damage to the offending entity; (ii) Detection and control of da-
mages: in those cases in which, despite the existence of a good compliance 
program, an employee of the economic agent commits an infringement of 
competition laws, the mechanisms implemented may identify those faults, 
allowing the company to adopt the pertinent measures to adjust and enforce 
competition regulations, thus controlling the damages caused by the com-
mission of the infringement.
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4.4.3. What elements, if any, should an effective anti-trust compliance 
program consider?

In June 2012, the FNE released the final version of the document “Pro-
grama de Cumplimiento de la normativa de Libre Competencia”. According 
to this document, a compliance program should at least include: (i) a written 
manual containing in a clear and understandable way the main aspects of the 
program, including at least: a) Description and explanation of the competi-
tion regulations, in a clear, simple and understandable manner; b) Explana-
tion of the identified risks and steps to be followed with respect to these; c) 
List of those actions that should not be carried out and those that can be ca-
rried out but with a high degree of care; d) Making available to the employees 
suitable communication channels to ask questions or make their concerns; e) 
Name of the person in charge of the program; and, f) Expedited and easily 
accessible channels of complaint in case any infraction or possible infraction 
is to be made known; (ii) Training to make known the scope and meaning of 
the manual; (iii) Monitoring and audits: monitoring activities within the eco-
nomic agent, to evaluate the effectiveness and performance of the program 
implemented; and (iv) Incentives and disciplinary measures.

5.  Current status of the legislation on data protection

In June 2018, Law nº. 21,096203 brought the right to data protection to a 
constitutional level, as established in Article 19 nº. 4204 of the Political Consti-
tution. Likewise, the specific legal body on this matter is Law nº. 19,628205 on 
the Protection of Private Life (hereinafter LPD), amended, among others, by 
Law nº. 20,521206, which guarantees that the information provided through 
risk predictors is accurate, updated and truthful. Finally, Law nº. 20,575207, 
provides the principle of purpose in the processing of personal data. The re-
gulation of the LPD applies to both the collection and any processing of per-
sonal data after it is obtained.

203 Law nº 21,096, June 16, 2018. Enshrines the Right to Protection of Personal Data.
204 Chilean Political Constitution, 198. Art. 19.
205 Law nº 19,628, August 28, 1999. Protection of Private Life
206  Law nº 20,521, July 2011. Protection of Personal Data.
207 Law nº 20,575, February 2012. Purpose of the use of Personal Data.
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Since April 2018, a bill (currently in process) intends to amend the LDP, 
aiming to introduce important changes, among them, providing principles 
that regulate and inform the use of personal data and new rights of data sub-
jects; modifying the scope of personal data; regulating in more detail the con-
sent requirements; establishing new sources of lawfulness for the processing 
of the current law; conceptually differentiating the assignment of commu-
nication (or transmission) of personal data; establishing special categories 
of personal data subject to special regulation; establishes and regulates the 
rights of data subjects; establishes a new right of opposition to automated 
personal assessments of the data subject to object to decisions by the data 
controller that significantly affect him/her negatively or produce adverse 
legal effects, based solely on the automated processing of his/her personal 
data, including profiling; creates a Personal Data Protection Agency (PDPA) 
with the capacity to monitor and sanction violations of the law through the 
application of fines of up to USD 300,000 approx.; establishes a National Re-
gistry of Compliance and Sanctions; establishes new procedures to pursue 
liabilities; regulates the international transfer of personal data; establishes 
duties associated with data security; establishes the possibility of adopting 
compliance programs, associated with mitigating circumstances, which must 
be certified by the authority.

5.1. International Conventions signed and ratified by Chile

Although Chile has not signed international treaties in exclusive and 
unique relation to the treatment and protection of personal data, multiple 
conventions and/or international treaties have been signed and ratified that 
tangentially regulate such matter:

a) Decree nº. 326208 of the Ministry of Foreign Affairs, which enacted in 
Chile the “International Covenant on Economic, Social and Cultural 
Rights.

b) Ministry of Foreign Affairs Decree nº. 778209, enacting the Internatio-
nal Covenant on Civil and Political Rights in Chile.

208 Decree nº 326, April 1989. Ministry of Foreign Affairs: International Covenant on Eco-
nomic, Social and Cultural Rights.

209 Decree nº 778, April 1989. Ministry of Foreign Affairs: International Covenant on 
Civil and Political Rights in Chile.
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c) Ministry of Foreign Affairs Decree nº. 873210, approving the American 
Convention on Human Rights, known as the “Pact of San José, Costa 
Rica”.

5.2. Existence of local laws and regulations

5.2.1. Main obligations under local legislation

a)  Prior, written and informed authorization. Article 4 of the LPD211 pro-
vides the general principle that the processing of personal data is le-
gal, provided that it is authorized: (i) by the LPD; (ii) by another law; 
or (iii) by the owner of the data, in which case the processing is legi-
timate if there is prior, written and informed consent from the owner. 
Thus, as a general rule, unless there is legal authorization, the database 
manager (the RBD) must obtain express written authorization from 
the data subject for the processing of his or her data, before the pro-
cessing begins. 

 This authorization must sufficiently inform the holder of the use that 
will be given to the data and the purposes of that use. A general au-
thorization is not sufficient, the holder must be clearly informed of 
the purposes of the processing of his data and the use that will be 
made of them, including the possibility of these data being commu-
nicated to the public. The data thus collected should be used only for 
the purposes for which they were collected. Therefore, any other use 
of the data collected must be authorized by the data subject under a 
new authorization. Thus, whatever the means by which a person’s data 
is obtained, his or her consent must be provided in advance, clearly 
and specifically stating the purposes for which the data collected will 
be used, unless a legal exception applies. If the purposes for which the 
data subject consented are to be changed or extended, a new authori-
zation must be obtained.

b) Exceptions to the prior consent rule. The LPD authorizes the processing 
of data without the authorization of the data subject in the following 

210 Decree nº 873, January 1991. Ministry of Foreign Affairs: Pact of San José, Costa Rica.
211 Law nº 19,628, August 28th, 1999. On Privacy Protection. Art. 4.
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cases: (i) When the data is derived or collected from sources accessi-
ble to the public, as long as such data: are of an economic, financial, 
banking or commercial nature; or are contained in lists relating to 
a category of persons which merely indicate background informa-
tion such as the individual’s membership of that group, profession 
or activity, educational qualifications, address or date of birth; or are 
necessary for direct response commercial communications or direct 
marketing or sale of goods or services; and (ii) When the processing 
of personal data is carried out by private legal entities “for their own 
exclusive use, that of their associates and of the entities to which they 
are affiliated, for statistical, pricing or other purposes of general bene-
fit to them”. 

c)  Obligations to update information. The LPD provides that personal 
data must be accurate and updated to reflect the holder’s current si-
tuation as accurately as possible. In this sense, the holder of personal 
data may request any or all of the following from the RBD at any time: 
(i) deletion or cancellation when the storage of the holder’s personal 
data has no legal basis or when they have expired; (ii) adjustment of 
the personal data when they are erroneous, inaccurate, equivocal or 
incomplete; and (iii) blocking of personal data whose accuracy can-
not be established or whose validity is doubtful and for which cance-
llation is not appropriate. These rights are linked to the possibility of 
“subscription cancellation” of the correspondence by the recipients, 
since it is likely that, when requesting the cessation of the sending of 
commercial communications, the consumer will additionally request 
the cancellation or blocking of his personal data, a matter that will 
import an additional obligation for the RBD.

5.2.2. Main subjects obliged to comply with the regulations

Article 1 of Law nº. 19,628212 provides that said law is of general applica-
tion: “The processing of personal data in registers or data banks by public 
bodies or private individuals shall be subjected to the provisions of this law, 
except for processing in the exercise of the freedom to express an opinion 
and to provide information, which shall be governed by the law referred to in 

212 Law nº 19,628, August 28th, 1999. On Privacy Protection. Art. 1.
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Article 19, paragraph 12, of the Constitution213”. Any person may process per-
sonal data, provided that this is done in accordance with this law and for the 
purposes permitted by the legal system. In any case, he or she must respect 
the full exercise of the fundamental rights of the data subjects and the powers 
granted to them by this law.

5.2.3 Existence of a public entity that oversees compliance with regu-
lations

In Chile there is no control authority for compliance with the LPD, howe-
ver, the National Consumer Service, within the scope of its faculties, has mo-
nitored compliance with this law since it imposes infractions on those who 
do not comply with consumer rights.

5.2.4. Main penalties that could be imposed for non-compliance

The LDP provides specific penalties that vary depending on the type of 
infraction and which, compared to the legislations of other countries, are low 
and of little occurrence. If the RBD does not respond to the holder’s requests 
for information, modification, cancellation or blocking of his/her personal 
data within two business days, or refuses it for reasons other than national 
security or the public interest, the holder may sue for damages generated by 
this violation, in a special procedure before the Civil Court. The holder, in all 
cases, shall have the burden of proof of the infringement. If the violation is 
proven, the court may order, in addition to compensation for material and 
moral damages, the payment of fines of up to approx. USD 3,000.

5.3. Relevant cases and main considerations

a) Data security case: is a case that began in 2015 where this security 
standard was evaluated before the 16th Civil Court of Santiago and the 
offender was sentenced to pay compensation for moral damages. The 
facts that led to this action were, in simple terms, the abandonment 
of documentation containing personal data on the public highway. 

213 Chilean Political Constitution, 198. Art. 19, paragraph 12.
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In the court’s opinion, this situation implied a violation of Articles 6 
and 11 of the LPD and the damage to be repaired in accordance with 
Article 23 of that law.214

b) Case on expired data: this case of 2016 deals with the elimination 
of personal data because it is in the category of expired data, which 
would become one of the claims of the right to oblivion. In this case, 
the Regional Prosecutor of Valparaíso was sought to eliminate from 
the records of the System of Support to Prosecutors (SAF), the per-
sonal data of the petitioner that appeared indefinitely as an accused 
of an alleged crime. The Supreme Court considered that the SAF had 
no express regulation allowing the indefinite maintenance of the data 
from the investigation, which had already culminated in a definitive 
dismissal, and that, therefore, it was an illegal and arbitrary act that 
violated the right to honor and privacy. 

5.4. Practical considerations

5.4.1. What are the main data protection risks commonly identified?

Some risks have been identified in this area, such as: (i) risks in the dis-
closure and exposure of information and individual’s identity; (ii) risk of dis-
closure of sensitive data; (iii) expansion of risks to individual’s privacy; (iv) 
increase in the number and variety of actors capable of putting the privacy 
of others at risk; (v) presence of multiple contexts in which people interact 
using personal data, such as when opening accounts in social networks; (vi) 
risks of increasing the volume of personal data collected, used and stored; 
(vii) risks in the expansion of statistical and market analyses involving per-
sonal data that reflect tastes, preferences, consumption patterns, among other 
elements that serve companies, governments and social actors for decision 
making; (viii) risks derived from the increased commercial and strategic va-
lue of information, among others.

214 Law nº 19,628, August 28th, 1999. On Privacy Protection. Art. 6, 11, 23.
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5.4.2. From a legal point of view, what are the benefits of having a data 
protection compliance program?

The bill of April 2018 that amends the LPD, provides that data controllers 
may mitigate their liability if they prove to have reliably fulfilled their ma-
nagement and supervision duties for the protection of personal data under 
their responsibility and this will be considered to have happened if they have 
adopted and implemented compliance program certified by the RBD. 

5.4.3. If so, what elements should consider an effective compliance 
program on data protection?

The bill of April 2018 that amends the LDP provides the obligation for 
data controllers (public and private) to adopt measures to prevent the com-
mission of violations and the possibility of implementing a compliance pro-
gram, which should contain elements such as the appointment of a data pre-
vention officer and the establishment of a prevention model that identifies 
certain elements such as the types of treated data, operating protocols, and 
reporting mechanisms.

6.  Interaction with the Regulator (Lobbying or Advocacy Acti-
vities)

6.1.  Existing regulation on maintaining interactions with public authori-
ties

Law nº. 20,730215, “regulates lobbying and actions representing particular 
interests before authorities and officials”. Then, Decree 71216 of the Ministry 
General Secretariat of the Presidency was enacted in August 2014, corres-
ponding to the regulations of said law, which entered into force three months 
later, counted from the publication of the latter, that is, in November 2014. 
The Decree 71217 regulates advertising in lobbying activities and other actions 

215 Law nº 20,730, March 2014. 
216 Decree nº 71, August 2014. Ministry General Secretariat of the Presidency. 
217 Ibid.
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representing particular interests. Among the relevant aspects, it must be con-
sidered that it amends the way of interacting informally with public bodies, 
imposing on the latter some obligations to make their agenda transparent, 
and imposing on individuals certain obligations to make transparent who 
they represent and the reasons for hearings or meetings they request, creating 
a public registry for such purposes.

In accordance with the provisions of these regulations, lobbying is un-
derstood to be any management or paid activity whose purpose is to promo-
te, defend or represent any particular interest before public bodies, with the 
aim of influencing the decisions that they must take in the exercise of their 
functions.

The decisions that are affected by the regulation of lobbying are the fo-
llowing: a) The preparation, issuance, amendment, repeal or rejection of ad-
ministrative acts, draft laws, as well as decisions taken by passive subjects; 
b) The preparation, processing, approval, amendment, repeal or rejection of 
agreements, declarations or decisions of the National Congress or its mem-
bers, including its committees; c) The conclusion, modification or termina-
tion of contracts entered into by the passive subjects referred to in this law 
which are necessary for their operation; d) The design, implementation and 
evaluation of policies, plans and programs carried out by the passive subjects 
referred to in this law, to whom these functions correspond.

The regulations establish a restricted list of passive subjects (public offi-
cials) who must be governed by these regulations. In general, the regulations 
apply even to heads of service or other similar authorities. In addition, the 
law provides the creation of a “registry of lobbyists”, meaning that the list 
must be kept by the various public bodies, where those persons who request 
meetings to represent interests in a remunerated manner may be registered. 
Such persons will be considered as “active subjects”.

6.2.  Prohibited and/or punishable practices 

The penalties that could be imposed on passive subjects are as follows:
a) A fine of approx. USD 600 to USD 1,800 if the passive subject does 

not inform or register the information required for the public regis-
try within the time limit set. There are different forms of sanctions 
depending on the passive subject. 
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b) The inexcusable omission of the information that according to this 
law and its regulations must be included in any of the registers provi-
ded in Article 7, or the knowingly inclusion of inaccurate or false in-
formation, will be sanctioned, with respect to certain passive subjects, 
with a fine of USD 1,200 to 3,000 approx., according to the procedure 
indicated in that article, despite the criminal liability that may corres-
pond to them.

The penalties that could be imposed on active subjects are as follows: 
Anyone that, when requesting a meeting or hearing, inexcusably omit the 

information indicated in the previous paragraph or knowingly indicates in-
accurate or false information on such matters, shall be sanctioned with a fine 
of USD 600 to 3,000 approximately, despite the other penalties that may apply.

Likewise, this law increases the penalty for the crime of bribery, in the 
hypotheses contained in Articles 248 bis and 249 of the Criminal Code (in-
creasing the inability to hold public office), and in Article 250 of the same 
legal body (increasing the penalty of imprisonment).218

218 Chilean Criminal Code, 1874. Art 248 bis-249, 250.



Chapter V

Colombia

Ricardo Forero Muñoz
Andrea Plazas Jácome219

1.  Latest Developments in Anticorruption Regulation

Colombian regulations regarding the fight against corruption are compri-
sed of several instruments which apply to specific situations and people and 
deal with prevention and liability (criminal, civil and administrative liability) 
when corrupt practices occur. Efforts by the Colombian government have 
been based on stipulations of internationals treaties signed and ratified by 
the country.

1.1. International Treaties Signed and Ratified by Colombia

Colombia has ratified the following international treaties about corrup-
tion: i) the Inter-American Convention Against Corruption;220 ii) United 
Nations Convention Against Corruption;221 and iii) the OECD Convention 
on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business 
Transactions.222 

219 This article was made possible by the collaboration of Ana María Rodríguez, Carlos Kure 
and the Telecommunications, Media and Technology and Antitrust and Competition Law 
teams of Brigard & Urrutia.

220 Law nº 412, 1997.
221 Law nº 970, 2007.
222 Law nº 1573, 2012.
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1.2. Local Regulations Regarding Corruption

The most important regulations regarding corruption can be found in i) 
the Colombian Criminal Code223 and Criminal Procedure Code224; ii) regula-
tion regarding public servers code of ethics; iii) binding public policies;225 iv) 
non-binding public policies adopted by different local authorities;226 v) and 
regulations regarding specific sectors like the anti-corruption statute appli-
cable to public officials or the specific prohibitions involving health provi-
ders.227 It’s important to highlight that in 2019, Law nº 2014228 was enacted 
to debar people who have been convicted of corruption related crimes, to 
contract with the Colombian state.

a) Regulations regarding criminal liability

In Colombia, the fight against corruption has centered its efforts in the 
criminalization of practices considered corrupt. Therefore, to understand 
how corruption is perceived in Colombia, one must begin by understanding 
the definitions of corruption, bribery and so forth, from a criminal perspecti-
ve. The objective when criminalizing corrupt practices has been to protect to 
public administration from conducts which can affect the proper functioning 
of public service. Depending on who is involved in a corrupt practice, the 
criminal definition varies. 

223 Law nº 599, 2000. Colombian Criminal Code.
224 Law nº 906, 2004. Criminal Procedure Code.
225 As way of example, Article 73 of the Anti-Corruption Statute which was developed by 

Decree nº 2641 of 2012 establishes that all public entities are under the obligation of im-
plementing an anti-corruption policy which includes specific guidelines and controls to 
mitigate corruption related risks and improves attention to the public.

226 One example of this is the CONPES Social Document. nº 167 of 2013 which established 
a national strategy to fight corruption 

227 As an example, Article 106 of Law nº 1438 of 2011 establishes a strict prohibition to hospi-
tals, pharmaceutical companies, distributors amongst others to give or encourage others 
to give health care providers any form of benefit that is unrelated to a work relationship. 
Violation of this Article can lead to fines of up to 500 Legal Colombian Minimum Wages. 
(About USD$130,207.00 for 2018.)

228 Law nº 2014, December 30, 2019. Penalties for Corruption Convicted and Offenses 
Against Public Administration.
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By way of example bribery can be divided into three types of conducts 
punishable by law which vary depending on who is actively committing the 
crime. Bribery related crimes punish both public officials as well as private 
individuals who engage in corrupt practices.

In addition, when a corrupt practice involves a foreign public official, the 
crime of “soborno transnacional,” included in Article 433 of the Colombian 
Criminal Code229, is constituted. 

When the corrupt practice involves people outside of public service, the 
crime of corrupción privada, included in Article 250A of the Colombia Cri-
minal Code230, occurs.

Finally, the Colombian Criminal Code231 establishes other practices which 
can harm the public administration bear some relation with corruption. They 
include the misappropriation of public funds, the celebration of contracts in 
disregard of legal duties and so forth.

b) Public Service Disciplinary Aspect

Given the ethical standards that apply to public officials there are two the 
main regulations which are applicable: The General Disciplinary Code232 and 
the Disciplinary Code for the Military233. Both regulations include different 
conducts described as either faults234 or prohibitions.235 Likewise, both Disci-
plinary Codes include a list of duties236 in charge of public officials.

229  Colombian Criminal Code, 2000. Art. 433. Transnational bribery. 
230 Ibid., Art. 250A. Private corruption.
231 Colombian Criminal Code, 2000.
232 Law nº 734, 2002. General Disciplinary Code.
233 Law nº 836, 2003. Disciplinary Code for the Military.
234 Law nº 83, 2003. Art 56.
235 Law nº 73,2002. Art 35.
236 By way of example Law nº 734 of 2002 establishes certain duties in charge of public offi-

cials in Article 34. Law nº 836 of 2003 establishes other duties in Article 61.
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c) Civil and Administrative Liability Regarding Legal Entities237

The main regulations which establish corporate liability for legal entities 
in Colombia are Article 91238 of the Criminal Procedure Code, Law nº 80 of 
1993239, the Anti-Corruption Statute240, Law nº 1778 of 2016241 which prohi-
bits transnational bribery and Law nº 2014 of 2019242.

d) Administrative Liability - Health sector

The health sector has been one of the areas which has seen greater develo-
pment when it comes to corruption regulation. The Anti-Corruption Statute 
has included specific economic sanctions to people involved in offering be-
nefits to those who work in the health sector.243 

Companies which are involved in corrupt practices within the health sec-
tor can face fines ranging from 100 (about USD 26,176 for 2020) to 500 Co-
lombian Legal Minimum Wages (about USD 130,878 for 2020).

1.2.1. Main Obligations Derived from Local Regulation

Through Law nº 1778244, the Superintendence of Companies was named 
responsible of specifying which companies are under the obligation of imple-
menting a Business Code of Ethics. Through External Resolution 100-006261 
of 2020245, said entity established that in order to implement stricter obliga-
tions in the fight against corruption, certain companies would have to have 
their own Business Code of Ethics.

237 There is no criminal liability for legal entities in Colombia
238 Colombian Criminal Code, 2000. Art. 91. Interruption of the statute of limitations for 

fines
239 Law nº 80, 1993. General Procurement Statute for the Public Administration
240 Law nº 1474, 2011. Anti-Corruption Statute.
241 Law nº 1778, 2016. Anti-bribery Law.
242 Law nº 2014, 2019. 
243 Law nº 1474, 2011. Art. 133.
244 Law nº 1778, 2016. Anti-bribery Law.
245 External Resolution 100-006261, 2020. Superintendence of Companies.
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In addition, the Superintendence of Companies through External Resolu-
tion 100-000003 of 2016246, published a guide for legal entities to implement 
a Business Code of Ethics which fits each company’s specific needs. 

1.2.2. Main Subjects Bound to Comply with Regulation

The main subjects of regulations in Colombia, meant to prevent corrupt 
practices, are both public and private entities, as well as public officials. Cer-
tain specific regulations are aimed at legal entities belonging to the health 
sector. Finally, criminal regulations are aimed at individuals whether they are 
in public service or not.

1.2.3. Supervisory Bodies and Sanctioning Entities

As for the authorities who have powers of oversight, control and the impo-
sition of penalties in relation to corrupt practices it is important to mention: 
(i) the Attorney General’s Office (penal and criminal matters); (ii) the Office 
of the General Prosecutor (in relation to penalties for public servants); (iii) 
the Comptroller General’s Office (in terms of oversight of public funds);(iv) 
the Superintendence of Companies which is in charge of investigating and 
imposing sanctions to legal entities for acts of transnational corruption, as 
per Law 1778 of 2016247; and (v) other agencies for inspection, monitoring 
and control (e.g. other superintendencies, special administrative units, admi-
nistrative offices, etc.)

1.2.4. Main Sanctions that May Be Imposed for Noncompliance

a) Natural Persons

In relation to bribery in which the active subject is a public servant, pu-
nishment of imprisonment can be up to eight years and a fine of up to 100 
Colombian Legal Minimum Wages (about USD 26,176 for 2020)248.

246 External Resolution 100-000003, 2016. Superintendence of Companies.
247 Law nº 1778, 2016. Anti-bribery Law.
248 All COP to USD conversions have been calculated based on an exchange rate of 

COP3,746.46 per US Dollar, which was the official exchange rate for June 12th, 2020.
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Whomever gives or offers a bribe may be punished with up to six years of 
imprisonment, a fine of up to Colombian Legal Minimum Wages (about USD 
26,176 for 2020) and debarment from public service for up to 8 years. 

Bribing a foreign public official is punishable through imprisonment of 
up to fifteen years and a fine of up to 200 Colombia Legal Minimum Wages 
(about USD 52,351 for 2020). 

Private corruption can lead to imprisonment of up to eight years and a 
fine of up to 1,000 Colombia Legal Minimum Wages (about USD 261,756 for 
2020).

Furthermore, noncompliance with the prohibition on perks or gifts to 
workers in the health sector will result in a fine that could amount to 500 
Colombian Legal Minimum Wages (about USD 130,878 for 2020).

Public officials subject the Disciplinary Codes are subject to removal and 
general disqualification, suspension from holding office, special disqualifica-
tion, fines, and written warnings.249 

b) Legal Entities

When corrupt practices are performed by the representative or manager 
of a legal entity, whether they perform said practice directly or indirectly, the 
legal entity’s license may be suspended or cancelled and it may be debarred 
from engaging in contracts with the Colombia State. 

In addition, article 35 of Law nº 1778 of 2016250, establishes that if a mana-
ger or representative of a legal entity is found criminally liable of offering or 
giving a bribe, the legal entity may be subjected to fines of up to 200,000 Co-
lombian Legal Minimum Wages (approximately USD 52,351,126 for 2020).

Moreover, Article 91 of the Criminal Procedure Code251 provides the pos-
sibility for a judge to either suspend the legal personality of a legal entity or 
order the temporary closure of its premises or commercial establishments 
open to the public, whenever there’s reasonable believe that the latter have 
been used in pursuance of criminal activities; such measures may be decla-

249  These sanctions are included in Article 45 of Law nº 734 of 2002 and Article 61 of Law nº 
836 of 2003.

250 Law nº 1778, 2016. Anti-bribery Law.
251 Colombian Criminal Code, 2000. Art. 91. Interruption of the statute of limitations for 

fines.
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red permanent during sentencing. According to Article 34 of the Anti-Co-
rruption Statute252, these same measures can be imposed on legal entities that 
have sought to benefit from crimes against the public administration or any 
other crimes against public assets. 

As previously mentioned, the Superintendence of Companies has been 
given the power to impose fines to legal entities involved in acts of trans-
national bribery (or when representatives or managers have been declared 
criminally liable for offering or giving bribes) of up to 200,000 Colombian 
Legal Minimum Wages (approximately 55,000,000 for 2020). 

Finally, Article 8 of Act nº. 80 of 1993253 establishes debarment from state 
contracting for companies, their parent companies, and subsidiaries (except 
for public corporations) when any of their partners have been declared lega-
lly responsible for committing crimes against the public administration.

1.3.  Upcoming Regulations in Colombia Regarding Corruption Preven-
tion

In June 2020, Congress approved a law through which standardized ter-
ms are required for all contracts involving public entities. Another law was 
enacted which requires that entities in the executive branch reduce certain 
processes to reduce bureaucracy and prevent corruption.

There are two other regulatory projects which have not been approved, 
that establish additional mechanisms for the prevention of corruption and 
tools to aid in the investigation of these types of conducts. Moreover, these 
projects are meant to harshen penalties in regard to corruption by establi-
shing that individuals who have been convicted of such a crime, may not 
benefit from house arrest or reduced sentencing.

1.4.  Relevant Precedents Regarding Anticorruption Regulations in Co-
lombia

1. Inassa Case: On July 6th, 2019, a company by the name of Sociedad 
Interamericana de Aguas y Servicios – Inassa, (a branch of Spanish 

252 Anti-Corruption Statute, 2011. Art. 34.
253 Act nº 80, 1993. Of the Rights and Duties of State Entities, Art 8.
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company Canal Isabel II), became the first legal entity sanctioned by 
the Superintendence of Companies for transnational bribery, invol-
ving public officials in Ecuador.

2. Corficolombiana: On April 28th, 2019, the then president of Corfi-
colombiana, (a company belonging to the Sarmiento Angulo Group, 
one of the most important economic groups in the country), was con-
demned to 11 years in prison for corrupt practices involving Odebre-
cht. Specifically, the investigation was centered around the payment 
of bribes to local public officials in exchange for the granting of the 
contract for the project Ruta del Sol, Tramo 2.

1.5. Practical Considerations

1.5.1. Which are the most commonly identified risks, associated with 
corruption?

Efforts by Colombian authorities in the past few years have centered in 
preventing and sanctioning corrupt practices in relationships between public 
officials and private individuals. One of the main areas of concern is when 
people contribute to political campaigns in exchange for special treatment or 
the granting of publicly funded contracts.

1.5.2. From a legal standpoint, what benefits can be perceived from 
having an anticorruption compliance program?

a) Defense in an investigation: legal entities with an effective anticorrup-
tion program will not be declared liable for crimes committed by its 
employees. This will apply if the program was adopted before the cri-
mes were committed and it meets all legal requirements.

b) Reduction of penalties: if a crime is committed, from which the legal 
entity has benefitted, then the existence of a compliance program can 
be taken into consideration to reduce the penalties.

1.5.3. What elements must be taken into account when developing an 
effective compliance program in Colombia

Protection of whistleblowers and compliance culture.
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1.5.4. What are the main aspects to take into account when carrying 
out an internal investigation?

Investigations must be performed by lawyers who know all applicable laws 
regarding evidence gathering and custody. In addition, when carrying out an 
investigation, companies must always bear in mind: 1) investigations gene-
rally result in a judicial proceeding, which is why all evidence must be obtai-
ned adequately; 2) all activities part of the investigation must be considered 
lawful; 3) one must always act as if the corporate wrongdoing occurred but 
evidence must be evaluated as if it didn’t; 4) a hypothesis regarding the inves-
tigation must be developed and constantly challenged; 5) the largest possible 
amount of information and documents must be brought under analysis.

2.  Current Status of the country’s legislation on Prevention of 
Money Laundry and Terrorism Financing (ML/TF)

2.1.  International agreements and treaties subscribed and ratified by Co-
lombia

Colombia has signed and ratified, among others, the following interna-
tional conventions that deal directly or indirectly with the ML/FT pheno-
menon: (i) the 1988 Vienna Convention: United Nations Convention against 
Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances254; (ii) the 1989 
United Nations Convention for the Suppression of the Financing of Terro-
rism255; (iii) the Palermo Convention of 2000: United Nations Convention 
against Transnational Organized Crime (UNTOC)256; and (iv) Mérida Con-
vention of 2003: United Nations Convention against Corruption257.

Likewise, Colombia has adopted the International Standards on Comba-
ting Money Laundering and the Financing of Terrorism and Proliferation (40 
recommendations) of the Financial Action Task Force (FATF), and all deci-
sions or concepts issued by the Financial Action Task Force of Latin America 

254 Law nº 67, 1993. 
255 Law nº 808, 2003.
256 Law nº 800, 2003.
257 Law nº 970, 2005.
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(GAFILAT)258, as auxiliary criteria for the interpretation of local regulations, 
in terms of their application, restrictions and obligations.

2.2 Local regulation

In general terms, ML/TF regulations are focused on two aspects. Firstly, 
those that cover the criminalization of said conduct and, secondly those that 
impose administrative responsibilities and penalties on the administration, 
management, prevention, and management of risks related to ML/TF.

a) Criminal liability regulations

The first group of regulations are comprised in the Colombian Criminal 
Code, regarding money laundering and terrorism financing.

The definition of the criminal conduct of money laundering is established 
in article 323 of the Colombian Criminal Code259 which punishes anyone 
who acquires, safeguards, invests, transports, transforms, stores, conserves, is 
in custody of, administers, gives the appearance of legality to, legalizes, hides 
or disguises the true nature of, the source, location, destination, movement 
or right, or performs any act to conceal or disguise the illicit origin of goods 
and/or assets that have a remote or immediate origin in the crimes, known as 
“money laundering source crimes”.

Furthermore, article 345 of the Colombian Criminal Code260 establishes 
the punishable conduct of terrorism financing which involves those who pro-
vide, collect, deliver, receive, manage, supply, keep custody of, store or per-
form acts that promote, organize, support, maintain, finance or economically 
sustain armed outlaw groups outside and/or their members or national or fo-
reign terrorist groups or foreign or domestic terrorists or terrorist activities.

258 Colombia is an active and permanent member of Financial Action Task Force of Latin 
America (GAFILAT)

259 Colombian Criminal Code, 2000. Art, 323, Asset Laundering.
260 Colombian Criminal Code, 2000. Art. 345. Terrorist financing.
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b) Regulations regarding duties and administrative sanctions

Article 10 of Law nº 526 of 1999261 establishes the obligation of the autho-
rities that exercise functions of inspection, monitoring and control, to issue 
instructions and regulations (by way of decrees or external circulars) on the 
implementation of systems for ML/TF risk management and administration 
and to comply with certain reports to the UIAF (Spanish acronym, Informa-
tion and Financial Analysis Unit), legal entity that acts like technical research 
unit in this field.

Based on the foregoing, the authorities that exercise the aforementioned 
functions have issued instructions to their supervisors regarding the need to 
implement ML / FT Risk Management Systems (MLTFRMS) by including 
specifics on this subject for each of the economic sector they belong. Also, it 
includes the need to detect and collect the necessary information to report 
to the UIAF.

For instance, External Circular nº. 0170 of 2002262, of the National Bureau 
of Taxes and Customs (DIAN, for its Spanish acronym), imposes an obliga-
tion for companies belonging to the foreign trade sector, to implement an 
Integrated System for the Prevention of Money Laundering (SIPLA, for its 
Spanish acronym). 

On the other hand, the Basic Legal Circular of the Financial System263 in 
Chapter IV, Title IV of Part I, establishes common instructions applicable 
to financial entities, including instructions related to the implementing of a 
Risk Management System for ML/TF (SARLAFT, Spanish acronym). 

Regarding the private sector, it is important to mention External Circular 
nº. 100-000016 of 2020264, which sets forth the basic criteria that must be con-
sidered in the implementing of a ML/TF Risk Auto-control and Management 
System (SAGRILAFT). 

Similarly, External Circular No. 006 of March 25, 2014, of the Superinten-
dence of Solidary Economy gives instructions for the prevention and control 

261  Law nº 526, 1999. Art 10. Obligations of State Entities.
262 External Circular nº. 0170, 2002. National Bureau of Taxes and Customs (DIAN in Span-

ish).
263 External Circular nº 020, 2014. Financial Superintendence of Colombia: Basic Legal Cir-

cular of the Financial System.
264 External Circular nº. 100-000016, 2020. Superintendence of Companies.
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of ML/TF in solidary economy organizations who do not engage in any fi-
nancial activity.

Finally, certain specific regulations have been enacted to prevent ML/TF 
in companies dedicated to games of chance, remittance services, notary offi-
ces, sports clubs and surveillance and security companies.

2.2.1. Main Obligations under Local Legislation

From a criminal perspective, both the crime of money laundering and te-
rrorism financing have an undetermined active subject, meaning that under 
these standards all individuals in Colombia must refrain from engaging in 
behaviors related to these criminal conducts.

Legal entities’ main responsibility is to implement a compliance program 
which effectively prevents ML/TF. 

2.2.2. Main Subjects Bound to Comply with the Regulations

From a criminal perspective, both offenses (ML and TF) have an unde-
termined active subject. Therefore, all persons, regardless of their position, 
should refrain from engaging in any of the acts described in the criminal 
conducts.

From the perspective of the regulation governing compliance programs, 
the subjects required to implement said programs have been chosen based on 
the fact that their industries represent a high risk of ML/TF.265 

Some of them are: (i) soccer clubs; (ii) foreign trade entities; (iii) exchange 
professionals; (iv) supervised financial sector entities; (v) postal payment ope-
rators; (vi) the official postal operator; (vii) notaries; (viii) gambling sector en-
tities; (ix) vehicle dealers; (x) motorcycle dealers; (xi) gold exporters; (xii) gold 
importers; (xiii) multi-active and integrated credit unions, with savings and 

265 Such as: UIAF Resolution 212 of 2009 in the case of foreign trade entities; UIAF Resolu-
tion 111 of 2007 regarding professional exchange; DIAN Resolution 170 of 2002: public 
and private warehouses, customs brokerage companies, port companies, operating, indus-
trial and commercial users of free trade zones, transportation companies, international 
freight forwarders, postal and urgent shipment intermediaries, courier companies, per-
manent customs users, high exporting users, other assistants of customs activities and 
currency exchange professionals.
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credit sections; (xiv) economic solidarity organizations not engaged in finan-
cial activities; (xv) cash transportation companies; (xvi) companies engaged in 
armoring vehicles; (xvii) land freight transportation companies; (xviii) indus-
try entities whose gross income is equal to or greater than 40,000 Colombian 
Legal Minimum Wages (about USD 9,821,902 for 2021); (xix) customs broke-
rage companies; (xx) port companies; (xxi) international freight agents; (xxii) 
permanent customs users; (xxiii) high export users, among others.

2.2.3.  Sanctioning Entities

The most important entities involved in the investigation, surveillance, 
prevention, control and sanctioning of ML/TF are the Attorney General’s 
Office (from a criminal perspective), the UIAF (as a technical unit) and the 
various Superintendencies and administrative units (as regulators and sur-
veillance and control entities) and the DIAN.

2.2.4.  Main Sanctions for Noncompliance

Criminal liability for ML/TF in Colombia is only applicable to individuals. 
Thus, those who are convicted of the crime of money laundering may be 
imprisoned for up to 30 years and fined with up to 50,000 Colombian Legal 
Minimum Wages (about USD 13,087,782 for 2020). Whoever is convicted 
of this criminal offense will not be granted any type of benefit or penalty 
replacement such as the conditional suspension of the enforcement of the 
sentence or house arrest, among others.266 

Those who are convicted of the crime of terrorism financing face a prison 
sentence of up to 22 years and a fine of up to 15,000 Colombian Legal Mini-
mum Wages (about USD 3,926,334 for 2020).

The Criminal Code also penalizes those who, although being obligated to 
do so, fail to report to the authorities’ possible situations which may constitu-
te ML/TF or who fail to file mandatory reports to the UIAF.

266 Article 68A of the Criminal Code states as follows: Conditional suspension of the execu-
tion of the sentence or house arrest as an alternative to incarceration shall not be granted; 
nor shall there be the possibility of obtaining any other benefit, whether judicial or ad-
ministrative, except for the benefits for cooperation as governed by the law, provided that 
the law is effective, when [...] convicted for [...] money laundering [...].
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Thus, Article 325 of the Criminal Code267 sanctions oversight in applying 
internal controls and punishes board members, legal representatives, admi-
nistrators, or employees of financial institutions who fail to comply with the 
obligation of applying controls for cash transactions. Penalties include prison 
for up to 10 years, and fines of up to 15,000 Colombian Legal Minimum Wa-
ges (about USD 3,926,334 for 2020). 

Similarly, Article 325A268 imposes the same penalties for those legal enti-
ties under surveillance of the UIAF who fail to comply with submitting re-
ports on cash transactions, or the movement or storage of cash that exceeds 
the maximum amounts set forth by said entity. 

Finally, Article 441269 of the Criminal Code punishes whoever fails to re-
port an act of ML/TF, with penalties of imprisonment of up to 8 years. Failing 
to report a criminal conduct will be considered a crime in and of itself in 
Colombia, when an individual knows that certain specific crimes have been 
committed, including ML/TF, and fails to immediately report it to the com-
petent authorities.

Additionally, in a process which is independent from the criminal investi-
gation, it is possible that local authorities initiate a forfeiture of assets which 
have connections with illicit activities, such as when the assets are the direct 
or indirect result of criminal activities.270 In these cases, the ownership of the 
assets shall be declared in favor of the State without consideration or com-
pensation for the affected party.

The penalties for failing to comply with the obligations related to the im-
plementing of compliance programs for ML/TF prevention (unlike the cri-
minal penalties described above) are included in different regulatory instru-
ments, depending on the sector that subject to regulation. However, sanctions 
usually include fines, reprimands, suspension or debarment for a period of 
time from holding positions in the supervised entities, removal of officials, 
closure of establishments, prohibition from entities exercising their corporate 
purpose, among other penalties established in the respective special laws.271

267 Colombian Criminal Code, 2000. Art. 325. Omission of control.
268 Colombian Criminal Code, 2000. Art. 325A. Failure to report cash transactions, mobiliza-

tion or storage of cash.
269 Colombian Criminal Code, 2000. Art.441. Failure to report a private individual.
270 These circumstances are described in article 16 of Law nº 1708 of 2014.
271 By way of example, with regard to entities monitored by the Superintendence of Finance, 
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2.3. Relevant Precedents Regarding Money Laundering in Colombia

1. Alex Saab Case: In June 2020, the Attorney General announced that 
it will press charges against Alex Saab as it is suspected that he is the 
main money launderer for Nicolas Maduro’s regime.

2.4. Practical Considerations

2.4.1. Which are the risks associated to ML/TF which are most com-
monly identified?

Colombia is a place where criminal proceeds for all types of activities are 
laundered, specially proceeds from illegal drug trafficking and corruption. 
Being as Colombia is the main producer of cocaine worldwide, money is 
laundered through the purchase of real estate, contraband, mining of pre-
cious metals and the payment of transactions with cash. 

2.4.2. Which are the benefits, from a legal standpoint, of having a 
compliance program which prevents ML/TF?

Given that the crimes of ML/TF occur when someone knowingly enga-
ges in any of the activities described in Articles 323 and 345 of the Colom-
bian Criminal Code272, having a compliance program will prevent companies 
from seeing themselves involved in these types of criminal activities. Moreo-
ver, a good compliance program which includes policies and procedures to 
carry out reputational due diligences on third parties, will serve as evidence 
that the legal entity has acted in good faith and without blame, if a process for 
disgorgement of assets is initiated.

Article 107 of Decree nº 663 of 1993 establishes the imposition of administrative sanctions, 
without prejudice to the criminal consequences that may be imposed on anyone who vio-
lates the adoption or application of control mechanisms related to ML/TF. In detail, Article 
208 paragraph 3 said decree describes the administrative sanctions that the Superinten-
dence may impose in these cases, including: (i) a written warning; (ii) a fine; (iii) suspen-
sion or disqualification for up to 5 years of functions in monitored entities which require 
office to be held in order to carry out said functions; (iv) removal of managers, directors, 
legal representatives or statutory auditors of the monitored persons; (v) decommissioning 
of representative offices of financial institutions and reinsurance abroad.

272 Colombian Criminal Code, 2000. Art. 323, 345.
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3.  Actual antitrust regulation and competition law

3.1. nternational agreements subscribed and ratified by Colombia

The Superintendence of Industry and Commerce (SIC) has subscribed 
diverse cooperation agreements with some competition authorities of other 
countries. The main objectives are: information and documentation exchan-
ge; preparation of lectures, workshops and conferences; submission informa-
tion about market studies, plans and programs; Q&A’s; exchange of informa-
tion regarding community reach out in consumer protection and intellectual 
property; and cooperation in the detection of anticompetitive conduct.

The authorities with which Colombia has entered into agreements are: (i) 
National Institute for the Defense of Competition and Intellectual Property 
(INDECOPI) from Peru; (ii) Federal Commission of Competition from Mé-
xico; (iii) Consumer Protection and Competition Defense Authority (ACO-
DECO) from Panamá; (iv) Ministry of Industry and Productivity from Ecua-
dor; (v) National Commission on Markets and Competition (CNC) from 
Spain; (vi) Administrative Council for Economic Defense (CADE) from Bra-
zil; and (vii) Federal Trade Commission from the United States. Besides, the 
SIC has signed several cooperation agreements through the United Nations 
Conference on Trade and Development (UNCTAD) and Regional Centre for 
Competition from Latin America. 

3.2. Local regulation 

3.2.1. Rules that must be consider in competition law

Colombian competition regulation is comprised mainly of Law nº 155 of 
1959273, Decree nº 2153 of 1992274 and Law nº 1340 of 2009275. This cover: (i) 
prohibited conducts, including anticompetitive agreements, anticompetitive 
acts and abuse of dominant position, and (ii) merger control. Additionally, 
unfair competition is regulated in Law nº 256 of 1996276. 

273 Law nº 155, 1959. Provisions on restrictive trade practices.
274 Decree nº 2153, 1992. 
275 Law nº 1340, 2009. 
276 Law nº 256, 1996. Rules on Unfair Competition.
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3.2.2. Prohibited conduct

Article 1 of Law nº 155277 and Article 46 of Decree nº 2153278 prohibit any 
conduct that restricts competition in any national market. This is, any activity 
that affects competition can be considered as illegal for violating this general 
prohibition, even if it does not fall under any of the specific conducts listed 
in the law: 

a) Anticompetitive agreements

Article 47 of Decree nº 2153279 includes a non-exhaustive list of agree-
ments that are considered as anticompetitive, for example: (i) direct or indi-
rect price fixing agreements; (ii) allocation of markets; (iii) agreements that 
limit technical developments; and (iv) bid rigging. 

It is important to note that an agreement (written or verbal) can be tacit 
or explicit280. Also, agreements can be unlawful either by object or effect; thus, 
an agreement will be considered illegal even if it is not achieving its goal or 
not causing any negative effects. These agreements are unlawful in both the 
private and public sector. 

Bid rigging agreements are also considered a criminal offense, under Ar-
ticle 27 of Law nº 1474.281. 

b) Anticompetitive acts

Anticompetitive acts are unilateral conduct executed by an agent that has 
enough market power to affect the market, which are deemed anticompetiti-
ve and, as a result, are considered illegal. Article 48 of Decree nº 213282 esta-
blishes as anticompetitive acts: (i) violating advertising rules included in the 
Consumers’ Protection Statute; (ii) influencing a company to raise its prices, 
or to desist from its intention to lower them; and (iii) refusal to deal as reta-
liation to a company’s pricing policy. 

277  Law nº 155, 1959. Provisions on restrictive trade practices. Art 1.
278 Decree nº 2153, 1992. Art 46.
279 Ibid.
280  An example of an implied agreement can be a consciously parallel conduct. 
281  Law nº 1474, 2011. Agreements restricting competition. Art 27.
282 Decree nº 2153, 1992. Art 48.
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c) Abuse of dominant position

Unlike anticompetitive acts, conducts that are considered as abuses of do-
minant position are illegal only if the perpetrator is a company that holds a 
dominant position. The law determines that a company holds a dominant 
position whenever it can determine, directly or indirectly, the conditions of 
the market. Article 50 of Decree nº 2153283 includes a list of conducts that are 
deemed to be illegal when executed by a dominant undertaking, including: 
(i) predatory pricing; (ii) tying and bundling; and (iii) imposition discrimi-
natory conditions to similar operations that imply a disadvantage to a su-
pplier or customer. 

3.2.3. Merger control

Article 9 of Law nº 1340284 determines that any transaction between two 
companies dedicated to the same economic activity, or that are active in the 
same value chain, must be authorized by the SIC before closing takes place, 
as long as the parties had an operating income or total assets, either indivi-
dually or jointly, for the fiscal year immediately preceding the transaction 
in excess of 60,000 Colombian Legal Minimum Wages (approximately USD 
14,058,102 for 2020). For calculating this threshold, the assets/income inclu-
de those of the companies in Colombia, as any other company related to the 
parties, including non-Colombian entities. 

An economic integration takes place whenever two or more independent 
companies cease to act independently and come under the control of the 
same ultimate parent entity, notwithstanding the legal form through which 
this occurs. Control is defined as the possibility to influence directly or indi-
rectly a company’s policy.

If the transaction triggers merger control, it must be informed to the SIC 
and the operation cannot be closed until clearance is granted. The SIC can (i) 
authorize the merger; (ii) authorize it subject to remedies that restore compe-
titive conditions; or (iii) reject it. In those transactions where the parties hold 
a combined market share below 20%, a short-form notification is available.

283 Ibid., Art 50.
284 Law nº 1340, 2009. Control of Business Integrations. Art 9.
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Failure to inform, or closing before clearance is granted, is considered an 
antitrust violation subject to fines and, under certain circumstances, the re-
version of the transaction.

3.2.4. Unfair competition

Law 256 of 1996285, on unfair competition, prohibits any conduct that re-
sults contrary to commercial good faith or honest business practices, or that 
affects or may affect consumers’ right to freedom of choice.

On this basis, the law lists a series of conducts deemed to be acts of unfair 
competition, notwithstanding the fact that unlisted conducts that violate the 
aforementioned principles can also be found to be illegal. Some of the listed 
conducts are: (i) taking advantage of another company’s or individual’s re-
putation; (ii) misleading or deceiving consumers (iii) imitating products or 
services offered by another company; and (iv) inducing employees or distri-
butors to terminate their contracts.

The SIC has judicial powers, acting as a judge, in unfair competition ma-
tter, rather than as an administrative authority. Two actions may be filed be-
fore the SIC:

(i) Declarative action: This action is used by the party affected by an act 
of unfair competition to seek that the conduct is declared as illegal, 
its immediate cease, and the compensation of any damages that may 
have been caused.

(ii) Preventive action: This action is aimed at preventing the execution of 
an imminent act of unfair competition.

3.3. Main obligations arising from the local regulation

From the rules that regulate anticompetitive practices, the most important 
obligation is to abstain from executing any conduct that may affect compe-
tition. In merger control, the main obligation is to undergo the applicable 
procedure prior to closing a transaction. Lastly, as to unfair competition, abs-
taining from incurring in any conduct that results contrary to commercial 
good faith or honest business practices, or that affects or may affect consu-
mers’ right of freedom of choice.

285 Law nº 256,1996. Rules on Unfair Competition.
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3.4.  Covered individuals and undertakings

According to article 2 of Law nº 1340286, competition law applies to: […] 
whoever develops any economic activity or affects or may affect that develop-
ment, regardless of its legal nature, covering all conduct that may have or has an 
effect in any national market, notwithstanding the specific activity or industry. 

Regarding merger control, parties that must request the SIC’s authoriza-
tion are companies that are active in the same economic activity or in the 
same value chain and that meet the relevant economic thresholds. 

3.5.  Competent authority 

The authority in charge of competition protection, investigating and sanc-
tioning anticompetitive conduct is the SIC. 

3.6.  Applicable sanctions for anticompetitive conducts

The Anticorruption Statute established that bid rigging agreements in pu-
blic procurement are a criminal offense that may be sanctioned with impri-
sonment of up to 12 years, fines up to 1,000 Colombian Legal Minimum Wa-
ges (approximately USD 234,301 for 2020) and debarment from government 
contracting for 8 years.287

Violations of competition laws entail hefty fines for both companies and 
individuals.

Fines for companies can be of a maximum of 100,000 Colombian Legal 
Minimum Wages (approximately USD 23,430,171 for 2020), or 150% of the 
benefit obtained from the conduct, if higher.288

Fines for individuals may be of a maximum of 2,000 Colombian Legal 
Minimum Wages (approximately USD 468,603 for 2020). It is expressly pro-
hibited by law that the company pays or in any way covers the fine imposed 
on one of its employees or officers.289

286 Law nº 1340, 2009. Scope of the Law. Art. 2.
287 Law nº 1474, 2011. Agreements Restricting Competition. Art. 27.
288 Decree nº 2153, 1992. Art. 4.15.
289 Decree nº 2153, 1992. Art. 4.16.
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For violation of merger control rules, the SIC may, under certain circum-
stances, order the reversion of the transaction, in cases in which it was either 
not notified or was closed before clearance was granted, if the SIC determines 
that the transaction restricts competition and would have been rejected.290

Law nº 155 of 1959291 also includes: (i) the delisting of shares of the stock 
exchange; (ii) revoking of permits; and (iii) fines.292

4.  Status of the country’s legislation on the protection of Perso-
nal Data

4.1. International agreements signed and ratified by Colombia

Colombia has become part of the following international conventions 
that represent a great contribution to the development of the right of habeas 
data in the country: (i) the Universal Declaration of Human Rights of the 
United Nations Organization, articles 8 and 12293; (ii) Covenant of Civil and 
Political Rights of this same organization, article 17, numerals 1 and 2294; and 
(iii) American Convention on Human Rights (Pact of San José) of the Orga-
nization of American States, article 11 numerals 1, 2 and 3295.

Additionally, the SIC is part of the Ibero-American Network for the Pro-
tection of Personal Data and has signed a Collaboration Agreement with the 
Spanish Agency for Data Protection.

290 Law nº 1340 of 2009. Reversal Order of a Business Integration Transaction. Art.13.
291 Law nº 155, 1959. 
292 Law nº 155, 1959. Art.14.
293 Universal Declaration of Human Rights, 1948. United Nations Organization. Art. 8, 12.
294 Covenant of Civil and Political Rights, 1966. United Nations Organization. Art. 17, nº 1-2.
295 American Convention on Human Rights (Pact of San José), 1969. Organization of Amer-

ican States. Art. 11, nº 1-3.
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4.2. Local Regulation 

4.1.1. Rules to consider regarding personal data protection:

The Data Protection Regime in Colombia is composed of two sets of rules: 
one of a general nature, applicable to personal data of natural individuals that 
is embodied in Statutory Law nº 1581 of 2012296, Decree nº 1377 of 2013297 
and Decree nº 866 of 2014298 (both decrees now compiled in Decree nº 1074 
of 2015299); and another of a sectoral nature, applicable to financial data and 
enclosed in Statutory Law nº 1266 of 2008300.

Both normative bodies are derived from Article 15 of the Constitution of 
Colombia301, which expressly establishes the fundamental right of people to 
know, update and rectify their information contained in databases and com-
monly known as the “Right to Habeas Data”

Since its creation in 1991, the Constitutional Court has issued out more 
than two hundred rulings concerning the protection of the Right to Habeas 
Data. However, the Court has unified its conclusions in different landmark 
judgments, among which stand out the T-729 of 2002302 and the C-748 of 
2011303.

4.1.2. Financial Data Protection Regime 

By express interpretation made by the Constitutional Court in ruling 
C-1011 of 2008304, Law nº 1266 of 2008305 only applies to a particular type of 
personal data, namely, personal data that relates to a financial, credit, com-

296 Law nº 1581, 2012. General Provisions for the Protection of Personal Data.
297 Decree nº 1377, 2013.
298 Decree nº 866, 2014. National Database Registry. 
299 Decree nº 1074, 2015. Sole Regulatory Decree of the Commerce Sector, Industry and 

Tourism.
300 Law nº 1266, 2008.
301 Political Constitution of Colombia, 1991. Art 15. Personal and Family Privacy, and the 

Good Name.
302 T-729, 2002. Fundamental Rights Related to Database Management.
303 C-748, 2011. Draft Statutory Law on Habeas Data and Protection of Personal Informa-

tion.
304 C-1011, 2008. Draft Statutory Law on Habeas Data.
305 Law nº 1266, 2008.



Ricardo Forero Muñoz and Andrea Plazas Jácome 129

mercial and services whose purpose is “the calculation of credit risk”. This 
type of data is commonly referred to as personal financial data (Financial 
Data).

In accordance with the interpretation that the Constitutional Court has 
made, it is understood that this law applies to all personal data used for iden-
tifying the credit risk of an individual or legal entity, even when the data 
collector is not a financial entity.

4.1.3. General Regime for the Protection of Personal Data 

For its part, Law nº 1581306 defined the legal framework for the protection 
of any information linked to or associated with one or several individuals 
or determinable persons (personal data), of general nature that is applicable 
to any personal data contained in a database and that would be subjected to 
any form of treatment, including the collection, storage, use, circulation or 
suppression of the data. This law was later regulated by Decree nº 1377 of 
2013307, which developed the rights and obligations derived from the general 
commandment, and by Decree nº 886 of 2014308, which regulated the natio-
nal registry of databases (collectively known as, the “General Regime for the 
Protection of Personal Data”).309

It is important to point out that according to the General Regime of Protec-
tion of Personal Data, the treatment of sensitive personal data, as a rule, is pro-
hibited. Sensitive data is the data that can affect the privacy of the data subject 
or whose improper use can generate discrimination, such as: racial or ethnic 
origin, political orientation, religious or philosophical convictions, members-
hip in unions, social organizations, human rights, interests of any political par-
ty, as well as data related to health, sexual life and biometric data. Nevertheless, 
Law nº 1581310 establishes exceptions that allow the treatment on this type of 
data. Particularly (but not exclusively), it consecrates the possibility of proces-
sing sensitive data when data subjects have granted their authorization.

306 Law nº 1581, 2012. General Provisions for the Protection of Personal Data.
307 Decree nº 1377, 2013. 
308 Decree nº 886, 2014. National Database Registry.
309 The constitutionality of this law was declared by the Constitutional Court in Judgment 

C-748 of 2011.
310 Law nº 1581, 2012. General Provisions for the Protection of Personal Data.
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The Personal Data Protection Regime also establishes a prohibition to 
process personal data of children and adolescents311, except when they are di-
rectly authorized by their legal representatives or tutors. However, since chil-
dren and adolescents are a vulnerable and protected community, the treat-
ment of their personal data must respect, in any case, the best interests of the 
child, guarantee respect for their fundamental rights and ensure that, prior to 
treatment of their personal data, the minor makes use of his right to be heard.

4.2. Main obligations derived from local legislation 

According to the Financial Data Protection Regime, the operators have 
the obligation have an authorization from data subjects before consulting 
their financial information with the credit bureaus. For their part, the sources 
must guarantee the quality of the information they provide to the operators 
of the data banks and/or the users, rectify the information when it is inco-
rrect or outdated, request and keep a copy of the authorization granted by 
the data subject, certify every six months to the operator that the informa-
tion provided has the correct authorization from the data subject, and inform 
the operator if any information is under discussion. Additionally, in order to 
make a negative report, the source must previously send a written communi-
cation to data subject, with at least twenty (20) days in advance, giving him/
her the opportunity to demonstrate, controvert or make the payment. 

Finally, credit bureaus are obliged, among others, to guarantee the full and 
effective exercise of the Right of Habeas Data, to allow access to information 
only to persons who may be entitled to it, to adopt an internal manual of 
policies and procedures, request the certificate to the source of the existence 
of the authorization granted by the data subject, keep the information un-
der appropriate safety standards, update and rectify the data periodically and 
each time the sources report new developments.

For its part, the General Regime for the Protection of Personal Data, in 
general terms, imposes the need to obtain the prior, express and informed 
authorization of the data subject to carry out any treatment, in addition to 
the implementation of policies and internal manuals for the processing of 

311 Article 3 of Law nº 1098 of 2006 states that: Children are defined as individuals between 
0 and 12 years old, and adolescents between 12 and 18 years of age.



Ricardo Forero Muñoz and Andrea Plazas Jácome 131

personal data, whose minimum content has been indicated in the law. On the 
other hand, the General Regime for the Protection of Personal Data imposes 
special obligations for the international transfer312 and transmission313 of per-
sonal data. Directive 005 of 2017314, issued by the SIC, established additional 
requirements for the transfer of personal data abroad, the criteria to deter-
mine that a country offers adequate levels of personal data protection, and a 
list of countries that are considered to have a high level of protection. Among 
these countries are: United States, United Kingdom, Peru, Mexico and mem-
ber countries of the European Union. Brazil and Chile, among others, are not 
on the list.

Regarding the processing of sensitive personal data, arises the obligation 
to refrain from processing this type of data unless a legal exception permits 
it. According to decision C-748 of 2011315, the treatment of this type of data 
imposes the obligation to have higher levels of security than those of general 
personal data.

With respect to personal data of children and adolescents, arises the obli-
gation of refraining from processing this type of data, unless directly autho-
rized by their legal representatives or tutors.

Lastly, data collectors responsible316 for databases that process personal 
data are required to report them into the National Database Registry. The 
Registry works in an online platform operated by the SIC in which data co-
llectors must create a user profile and register the databases they manage. The 
databases should not be uploaded entirely, but data collectors should provide 
information on the conditions of the treatment of personal data. Currently 
the deadlines to perform the registration of databases are as follows:

312 In accordance with Decree nº 1377 of 2013: “the transfer of data takes place when the data 
controller or the data processor of the personal data, located in Colombia, sends the per-
sonal data to a receiver, who in turn becomes responsible for the Treatment and is inside 
or outside the country “.

313 In accordance with Decree nº 1377 of 2013: “Processing of personal data that implies the 
communication of the data within or outside the territory of the Republic of Colombia 
when it has for its object the performance of a Treatment by the data processor on behalf 
of the data controller”.

314 Directive 005, 2017. SIC (Superintendence of Industry and Commerce). 
315 C-748, 2011. Draft Statutory Law on Habeas Data and Protection of Personal Informa-

tion.
316 The data controller is the who decides on the treatment that is going to be given to per-

sonal data and that has control over the databases where they are located.
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• Data collectors that are legal and non-profit entities that have total 
assets exceeding 610,000 Tax Value Units (UVT): September 30, 2018.

• Data collectors that are legal and non-profit entities that have total as-
sets greater than 100,000 and up to 610,000 UVT: November 30, 2018.

• Data collectors that are legal public entities: January 31, 2019.

4.3.   Main subjects obliged to comply with the regulations 

In relation to the financial data protection regime, Act nº 1266 of 2008317 
imposes obligations on data controllers who process financial data depen-
ding on the position in which they act, either as opponents (risk centers), data 
subjects, or sources of information.

The General Regime for the Protection of Personal Data imposes specific 
obligations on data collectors and data processors318, who are characterized 
by the level of responsibility that each of them faces regarding the processing 
of personal data and data subjects.

4.4.  National data protection authority and sanctioning bodies 

The SIC and the Financial Superintendence are the entities in charge of 
supervising compliance with the Protection of Personal Data and Financial 
Data Regimes of every one of their supervised entities.

4.5.   Main sanctions that could be imposed for non-compliance: 

Violation of the Personal Data Protection Regime entail sanctions such as 
fines of up to 2,000 Colombian Legal Minimum Wages (approximately USD 
558,000) for infractions of the obligations of Law nº 1581 of 2012319, and 
successive fines of 1,500 Colombian Legal Minimum Wages (approximately 
USD 419,000) for infractions of Law nº 1266 of 2008320. Likewise, there are 

317 Act nº 1266, 2008. General Provisions of Habeas Data.
318 Data processors performs the treatment on behalf of the data controller who is responsi-

ble for the treatment of personal data.
319 Law nº 1581, 2008. General Provisions of Habeas Data.
320 Law nº 1266, 2008. General Provisions of Habeas Data.
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also sanctions that could order the suspension or closure of operations asso-
ciated with the processing of personal data when they do not comply with 
the regulation.

In addition, Law nº 1273 of 2009321, that modified the Criminal Code, 
created as a new protected legal interest “the protection of information and 
data”. As an example of the crimes contained under this chapter, Article nº 
269F322 of the Penal Code sanctions the violation of personal data with a pri-
son sentence of up to 96 months and a fine of up to 1,000 Colombian Legal 
Minimum Wages (approximately USD 279,000).

Article nº 269F323 of the Penal Code reads: Those who, without being en-
titled to do so, with their own benefit or that of a third party, obtain, compi-
le, subtract, offer, sell, exchange, send, buy, intercept, disclose, modify or use 
personal codes, personal data contained in files, files, databases or similar 
means, will incur a prison sentence of 48 to 96 months and a fine of 100 to 
1,000 Colombian Legal Minimum Wages. (The values expressed for the fines 
amount to approximately USD 28,000 and 276,000, respectively).

4.6.  Relevant cases in the jurisdiction concerned and main considera-
tions about them.

The SIC, especially the Delegation for the Protection of Personal Data, has 
played a very active role in the protection of the rights of the data subjects in 
Colombia. 

In most cases the SIC orders companies to adopt new measures and im-
prove existing ones to guarantee the security of personal data to ensure that 
they are complying with the Data Protection Regime in Colombia. This is, for 
example, the case of Facebook Colombia, a controversial decision through 
which the SIC determined that the Colombian entity carries out an activity 
that involves the processing of personal data since it uses the data of Face-
book Inc. users to provide its advertising services. In this sense and after a 
thorough analysis, the SIC determined that Facebook Colombia is co-contro-
ller for the processing of personal data of the platform’s users in Colombia, 

321 Law nº 1273, 2009. Modification of the Penal Code.
322 Penal Code, 2000. Art. 269F. Personal Data Breach.
323 Ibid.
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by virtue of its legal and economic links with the Facebook Group, and its 
participation in the processing of such data. Additionally, it determined that 
a company as decisive in the world’s cyber security as Facebook, due to the 
quantity and quality of information it handles, has the duty to implement a 
higher level of diligence in the processing of data, in order to ensure the pro-
tection of individuals and their privacy. Therefore, the SIC ordered Facebook 
to improve the security levels required by the regulation for all users. 

In the order directed to Facebook Colombia, the SIC specified that the mea-
sures must be appropriate, useful, effective and demonstrable in order to com-
ply with all of the requirements of the security principle. The order specifically 
determined that Facebook Colombia shall avoiding the following (i) unautho-
rized or fraudulent access; (ii) unauthorized or fraudulent use; (iii) unautho-
rized or fraudulent consultation; (iv) unauthorized or fraudulent adulteration; 
and (v) unauthorized or fraudulent loss of its user’s personal data.

On other occasions, as was the case with Colmédica, the SIC has imposed 
fines on companies that have violated the Personal Data Protection Regime. 
This case can be considered a landmark as the SIC imposed the highest fine 
in personal data issues (1,200 SMLMV). The SIC found that the prepaid me-
dicine company had uploaded medical information on patients (30 people, 
including three minors) to the Internet, without their authorization. The SIC 
determined that Colmédica did not have adequate security measures and its 
policies allowed sensitive information to be made available over the Internet, 
without the consent of the data subjects. For this reason, it determined that 
the principle of restricted circulation and security had been violated, which 
resulted in the unjustified and massive exposure of sensitive data over the 
Internet. Additionally, Colmédica did not report the incident to the SIC. 

To conclude, another case of great importance was that of Banco Falabella 
where the SIC determined that companies have to implement internal proce-
dures to demonstrate compliance with the Personal Data Protection Regime. 
In this case, the SIC determined that Banco Falabella (i) did not respect a data 
subject’s right to delete his data and (ii) did not respond duly and timely to the 
data subjects request since it took one year and five months for the entity to 
do so, when the maximum period is 15 days. This happened on the occasion 
of a complaint by a data subject who informed that he submitted to Banco 
Falabella eight requests for that entity to remove his telephone number from 
its database and to stop sending him messages for commercial prospecting 
purposes, a request that was according to the SIC was disregarded. In this sen-
se, this case shows how it is fundamental not only to be able to demonstrate 
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that procedures on personal data are implemented within the companies, but 
that these procedures are complied with and that the workers are sensitized on 
personal data issues so that they can give adequate responses to data subjects 
and therefore comply with the Personal Data Protection Regime. 

4.7. Practical considerations

4.8.1. What are the main data protection risks commonly identified in 
the jurisdiction concerned?

In terms of risks of non-compliance with the law, the most common risk 
is the lack of authorization from the data subjects to process their personal 
data. The Personal Data Protection Regime is essentially based on the autho-
rization of the data subjects. In this sense, it is necessary, and subject to very 
few exceptions, to obtain the authorization of the data subjects to be able to 
process their personal data.

Now, in terms of risks in data administration, we consider that the most 
recurrent fines for violations of the Personal Data Protection Regime are (i) 
use of information about individuals for marketing purposes without the au-
thorization of the data subject; (ii) failures in information security that result 
in the disclosure of data on the Internet, including sensitive data; (iii) the 
theft and/or loss of information contained in databases and (iv) the insuffi-
ciency of procedures and training in personal data protection issues, which 
often leads to the ignorance of the rights of the data subjects and therefore to 
the violation of the Data Protection Regime. 

4.7.2. From a legal point of view, what are the benefits of having 
a data protection compliance programme in the jurisdiction 
concerned?

Having a personal data protection compliance programme is beneficial 
to a company for a number of reasons. Firstly, it demonstrates that the com-
pany is committed to complying with the Personal Data Protection Regime 
and secondly, it leaves a documentary trace of this compliance. In this sense, 
if it were the case that the SIC were to start an administrative investigation 
regarding personal data issues, the company, by having implemented a com-
prehensive personal data program, would demonstrate its compliance with 
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the principle of accountability required by Law nº 1581 of 2012324. An ade-
quate data protection compliance program not only remains in writing, but 
also transcends to the practice and organizational culture within companies. 

Thirdly, this type of program is very useful when dealing with requests, 
complaints and claims related to personal data. When a personal data protec-
tion compliance program has been implemented, procedures are established, 
and requests are escalated. In this way, the probability that this type of request 
will be disregarded and therefore exposed to an eventual investigation by the 
SIC is minor. 

Finally, in order to comply with legal obligations such as the RNBD, it is 
necessary to have a personal data protection compliance programme imple-
mented within a company. In this sense policies, authorizations and trans-
mission or transfer agreements, in some cases, have to be implemented to 
correctly complete the RNBD. 

4.7.2. What elements, if any, should an effective data protection com-
pliance programme in the jurisdiction concerned consider?

The most important thing when implementing an effective data protec-
tion compliance programme is that this programme be socialized with the 
persons authorized to process the personal data. Thus, not only should there 
be concurrent training, but procedures, manuals and policies should be re-
viewed and updated to reflect the reality of the processing. 

5. Contacts

324 Law nº 1581, 2012. General Provisions of Habeas Data.
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Chapter VI

Costa Rica 

Mauricio Salas 
Juan Carlos Tristán

1.  Introduction

1.1.   Current Status of Legislation Related to Compliance 

According to the Corruption Perception Index by Transparency Interna-
tional of 2019, the Central American region is classified as an area of high 
risk from a corruption point of view. However, Costa Rica has the best assess-
ment among the countries of the region (56/100), holding position number 
44 in the world ranking. Given the high levels of corruption in the region, 
the need arises to continue with the enactment of regulations on the matter, 
and to provide more resources to the entities in charge of prosecuting crimes 
related to this conduct.

Likewise, in the private sector, knowledge on the subject is scarce. It is 
important to achieve better awareness in this sector, promoting the imple-
mentation of more and better anti-corruption practices within companies.

On July 21, 2016, the Bill for Reform of the Transnational Bribery Crime 
was approved, which is defined in Article 55 of the Law Against Corruption 
and Illicit Enrichment in Public Service325. This reform was carried out to pu-
nish international bribery crime according to the highest international stan-
dards. Through this reform some cases were included specifically concerning 
the action of “promising” and also the coverage of behavior including acts 
carried out through an intermediary – essential according to the internatio-
nal requirements for this subject.

325 Bill for Reform of the Transnational Bribery Crime, July 21st, 2016. Law Against Corrup-
tion and Illicit Enrichment in Public Service. Art. 55.
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On the other hand, since 2012, Costa Rica began the process of integra-
tion into the Organization for Economic Cooperation and Development 
(OECD). Finally, in May 2020, Costa Rica received the formal invitation from 
the OECD to become the 38th member of the organization and the fourth 
of Latin America. To carry out this process, the OECD demanded that our 
country carried out certain efforts in the implementation of instruments and 
practices by the different actors of Costa Rican public management. Speci-
fically, the adhesion in May 2017 to the “Convention to Combat Bribery of 
Foreign Public Officials in International Business Transactions”. As a member 
country, Costa Rica has assumed the commitment to continue improving 
and advancing in various areas through actions and regulatory reforms. The 
progress will be assessed by the OECD by means of periodic assessments.

Among the most recent and relevant achievements in this matter, is the 
recent approval that was given on June 6, 2019 of the Law of Responsibili-
ty of Legal Persons on Domestic Bribery, Transnational Bribery and other 
Crimes326 (“Law”). In application of the best international practices, the Law 
grants criminal liability to legal entities (national or foreign), and to other 
commercial figures (such as trusts, associations and foundations), who com-
mit acts of corruption such as domestic bribery or transnational bribery. Li-
kewise, it sanctions the parent companies for actions by their subsidiaries 
and affiliates. The foregoing, without prejudice to the individual criminal lia-
bility of natural persons for the commission of any of the crimes just mentio-
ned. Among the innovations of the Law, there is an incentive for companies 
to implement effective transparency and business ethics programs as well as 
internal anti-corruption and internal control mechanisms which will serve as 
a mitigation for up to 40% of its penalties.

2.  Current status of Anti-corruption Legislation

 On May 11, 2017, Costa Rica adhered to the OECD Convention to Combat 
the Bribery of Foreign Public Servants in International Business Transactions 
- the only international anti-corruption instrument that focuses on the “offe-
ror” side of corruption. Said adhesion gave rise to recommendations by the 

326 Law nº 9699, June 6, 2019. Law for Criminal Liability of Legal Entities on Domestic Bri-
bery, Transnational Bribery and other Crimes.
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OECD working group, by means of which, project number 21.248 emerged 
“Law on the Responsibility of Legal Persons on Domestic Bribery, Transnatio-
nal Bribery and other Crimes”327, approved in Second debate on June 6, 2019.

Said law, opens the possibility of holding legal entities criminally liable 
(domestic and foreign) and other business figures (such as trusts, associations 
and foundations), if they incur in certain unethical and corruption offenses, 
that will be explained below. The foregoing, without prejudice of the criminal 
liability of individuals when incurring in any of the crimes mentioned in the 
pre-existing regulatory bodies. Therefore, the criminal liability of legal enti-
ties shall be independent from the criminal liability of individuals.

2.1.  International Agreements Signed and Ratified by Costa Rica

United Nations Convention Against Corruption, Inter-American Con-
vention Against Corruption, OECD Convention to Combat the Bribery of 
Foreign Public Officials in International Business Transactions.

2.2.  Existence of Local Laws and Regulations

Law nº 8422: “Law Against Corruption and Illicit Enrichment in Public 
Service”328

Law nº 8204: “Law on Narcotics, Psychotropic Substances, Unauthorized 
Drugs, Related Activities and Financing of Terrorism”329

Law nº 8754: “Law Against Organized Crime”330

Law nº 6227: “General Law on Public Administration”331

Law nº 7428: “Organic Law of the General Comptroller’s Office”332

Law nº 7494 and its regulations: “Public Procurement Law”333

327 Ibid.
328 Law nº 8422, 2004. Law Against Corruption and Illicit Enrichment in Public Service.
329 Law nº 8204, 2002. Law on Narcotics, Psychotropic Substances, Unauthorized Drugs, Re-

lated Activities and Financing of Terrorism.
330 Law nº 8754, 2009. Law Against Organized Crime.
331 Law nº 6227, 1978. General Law on Public Administration.
332 Law nº 7428, 1994. Organic Law of the General Comptroller’s Office.
333 Law nº 7494, 1995.Public Procurement Law.
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Criminal Code of Costa Rica334

Law nº 9699: “Law for Criminal Liability of Legal Entities on Domestic 
Bribery, Transnational Bribery and other Crimes”335

Regulations to the Law for Criminal Liability of Legal Entities on Domes-
tic Bribery, Transnational Bribery and other Crimes336

2.2.1. Main Obligations under Local Legislation

Specifically, regarding the Costa Rican regulatory framework, in the year 
2004 the Law Against Corruption and Illicit Enrichment in Public Servi-
ce337was enacted, with the aim of preventing, detecting and punishing co-
rruption in the exercise of the public service. Corruption crimes comprehend 
only those acts involving public officials; therefore, the acts of corruption be-
tween individuals are not punishable under the terms of this law (neverthe-
less, some related features might fall under other types of crimes).

The obligations under the law and international conventions are sum-
marized in the prohibition of giving valuables to public officials to obtain an 
undue advantage.

2.2.2. Main subjects obliged to comply with regulations

The Law against Corruption and Illicit Enrichment in the Public Function 
and other special regulations on the matter, is especially focused on public 
officials; however, criminal law also includes criminal penalties for private 
persons who offer or grant gifts or valuables to a public official.

Until now for the conduct to have criminal relevance, public officials must 
participate in acts of corruption, therefore, acts of corruption in which only 
private individuals participate are not punishable.

334 Criminal Code of Costa Rica, 1970.
335 Law nº 9699, June 6, 2019. Law for Criminal Liability of Legal Entities on Domestic Bri-

bery, Transnational Bribery and other Crimes.
336 Regulations to the Law for Criminal Liability of Legal Entities on Domestic Bribery, 

Transnational Bribery and other Crimes, 2010.
337 Law nº 8422, 2004. Law Against Corruption and Illicit Enrichment in Public Service.
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Finally, as mentioned above, the Law on the Liability of Legal Entities for 
Domestic Bribery, Transnational Bribery and other Crimes338, opens the pos-
sibility of criminally holding legal entities (national or foreign) and other 
commercial figures (such as trusts, associations and foundations), which in-
cur in certain crimes in ethics and anti-corruption as will be said later.

2.2.3. Existence of a regulatory body for compliance with regulations 
and penalties for non-compliance

The authorities in charge of prosecuting corruption issues in Costa Rica 
are the Office of the Attorney General of the Republic, the Fiscal Courts (in 
tax matters) and the Office of Public Ethics. The main entities responsible for 
the public sector are the General Comptroller´s Office, the Office of Public 
Ethics and the Deputy Prosecutor for Probity, Transparency and Accounta-
bility.

2.3.4. Main penalties that could be imposed for non-compliance

There may be civil (economic) sanctions, and even prison terms against 
individuals. In the cases provided for in subsection m) of Article 38 and Ar-
ticle 55 of the Law Against Corruption and Illicit Enrichment in the Public 
Service339, and in Articles 340 to 345 bis of the Criminal Code340, when the 
remuneration, gift or undue advantage is given, promised or offered by the 
director, administrator, manager, attorney-in-fact or employee of a legal per-
son, a fine of 20 to 1,000 base salaries will be imposed (approximately be-
tween US 15,000.00 and US 750,000.00 as updated year by year). Likewise, 
there may be sanctions that include the definitive or temporary closure of 
the company, suspension of activities, cancellation of permits, or loss of tax 
benefits.

338  Law nº 9699, June 6, 2019. Law for Criminal Liability of Legal Entities on Domestic Bri-
bery, Transnational Bribery and other Crimes.

339 Law nº 8422, 2004. Law Against Corruption and Illicit Enrichment in the Public Service. 
Art. 38,55.

340 Criminal Code of Costa Rica, 1970. Art. 340-345,
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The Law of Responsibility of Legal Persons on Domestic Bribery, Tran-
saction Bribery and other Crimes341, contemplates fines between 1,000 and 
up to 10,000 base salaries (approximately between US 750,000.00 and US 
7,500,000.00 as updated year by year); and sanctions such as loss or suspen-
sion of state benefits or subsidies for a term of 3 to 10 years, disqualification 
from participating in contests or public tenders for a term of 3 to 10 years, 
dissolution of the legal entity, among others.

The Law of Responsibility of Legal Persons on Domestic Bribery, Tran-
sactional Bribery and other Crimes342, includes an incentive of a reduction of 
up to 40% of fines and penalties for companies that have a Model of Organi-
zation, Crime Prevention, Management and Control, as well as with internal 
anti-corruption and internal control mechanisms.

2.3. Existence of Transnational Corruption Laws

On July 21, 2016, the Bill for Reform of the Transnational Bribery Crime 
was approved, which is defined in Article 55 of the Law Against Corruption 
and Illicit Enrichment in Public Service343. This reform was carried out to 
punish international bribery crime according to the highest international 
standards. Through this reform, some cases were included, specifically con-
cerning the action of “promising” and also the coverage of behavior including 
acts carried out through an intermediary – key according to the international 
requirements in the matter, fundamental values set by the organization, as 
well as compliance with its conventions and protocols.

2.3.1. Main obligations arising from transnational corruption legisla-
tion

Offering, promising, or giving, directly or indirectly, anything of value to 
a public official of another State with the purpose of obtaining an undue ad-
vantage is sanctioned, as explained in the following point.

341 Law nº 9699, June 6, 2019. Law for Criminal Liability of Legal Entities on Domestic Bri-
bery, Transnational Bribery and other Crimes. 

342 Ibid.
343 Law nº 8422, 2004. Law Against Corruption and Illicit Enrichment in Public Service. Art. 

55.
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2.3.2. Main subjects required to comply with these regulations 

The person who offers, promises or gives, directly or through an inter-
mediary, a public official of another State or to an officer or representative of 
an international organization, directly or indirectly, any gift whether money, 
virtual currency or movable or immovable property, securities, a compensa-
tion of undue advantage, either for that officer or for another individual or 
legal entity, with the aim that such officer, by using his/her office, carries out, 
delays or omits any act or unduly, asserts before another official the influence 
arising from his/her position. The legal entity is sanctioned in scenarios pro-
vided for in the Law on Responsibility of Legal Persons in Acts of Domestic 
or Transactional Bribery and other Crimes344. Also, the person who accepts 
or receives the above-mentioned gift, compensation or advantage will also be 
punished. 

2.3.3. Existence of the State Entity that Oversees Compliance with the 
Regulations

There is no special entity that oversees such crimes. The authorities in 
charge of prosecuting corruption issues in Costa Rica are the Office of the 
Attorney General of the Republic, the Fiscal Courts (in tax matters) and the 
Office of Public Ethics.

2.3.4. Description of the Main Sanctions that May be Imposed for 
Non-compliance

Up to 3 to 12 years of prison, fines up to 2,000 base salaries when perfor-
med by an individual, and any other fines and penalties included in the Law 
on Responsibility of Legal Entities in Acts of Domestic and Transnational 
Bribery and other Crimes345, as described above.

344 Law nº 9699, June 6, 2019. Law for Criminal Liability of Legal Entities on Domestic Brib-
ery, Transnational Bribery and other Crimes.

345 Ibid.
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2.4. Expectation of New Regulation in the Country Concerned

As of May 2020, the “Regulations to the Law on Responsibility of Legal 
Entities for Acts of Domestic and Transnational Bribery and other Crimes”346 
is still pending publication. In addition, expected for the near future is the 
lobbying legislation.

2.5.  Relevant Anti-corruption Cases in the Jurisdiction Concerned and 
Major Considerations

One of the most famous anti-corruption cases dates to the year 2000, 
when the General Comptroller’s Office opened a process against Alcatel due 
to the payment of bribes to win a $149 million contract to provide 400,000 
GSM cell lines for the Costa Rican Institute of Electricity (ICE, acronym in 
Spanish). The former president, Miguel Ángel Rodríguez, was convicted and 
later acquitted by the Costa Rican courts for the act of inducing others to 
demand gifts from the company. On the other hand, in the United States, Al-
catel-Lucent was sentenced by the DOJ and the SEC to pay $137 million for 
bribing officers in Costa Rica, Honduras, Malaysia and Taiwan in violation of 
the Foreign Corrupt Practices Act (FCPA) provisions.

Similarly, in 2011 the DOJ and the SEC based on FCPA violations, accu-
sed Aon Corporation of bribing officials of the National Insurance Institu-
te (INS) of Costa Rica to guarantee the reinsurance agreement. Finally, the 
company reached a Deferred Prosecution Agreement with the United States 
Government and was forced to pay the sum of $16.2 million.

Recently, alleged connections among several government leaders, a sta-
te-owned bank (Bank of Costa Rica), and a Costa Rican importer of Chinese 
cement, known locally by the acronym SINOCEM, have been the subject of 
massive media scrutiny and have provoked a complex congressional and cri-
minal investigation. This case, known as the “Cementazo” (Cement Scam), 
involves a loan worth more than $40 million made by the Bank of Costa Rica 
to SINOCEM. The loan was made under irregular conditions, including the 
approval of suspicious new regulations for the import of cement and more.

346 Regulations to the Law on Responsibility of Legal Entities for Acts of Domestic and 
Transnational Bribery and other Crimes, May, 2020.
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The “Cementazo” investigation has led to the firing, disbarment and on-
going criminal investigation of a Supreme Court Justice, Celso Gamboa Sán-
chez, and a Chief General Prosecutor, Jorge Chavarría, along with other ma-
jor political actors. While members of all three branches of the Costa Rican 
government have been questioned in the matter, the judicial branch has re-
ceived the most attention. Most recently, the president of the Supreme Court, 
Justice Carlos Chinchilla, left his position after being reprimanded for his 
role in influencing investigations into the alleged fraud.

2.6. Practical Considerations

2.6.1. What are the main risks of corruption commonly identified in 
the jurisdiction concerned?

For illustration purposes, according to the latest Corruption Perceptions 
Index by Transparency International of 2019, the Central American region 
is classified as an area of great risk. Although Costa Rica has the best assess-
ment among the neighboring countries (56/100) ranked in position 44 in the 
world rankings, the Central American region has a very worrying situation. 
As it is known, the greater geographical risk, the greater the anti-corruption 
controls imposed by companies in the corresponding business unit.

2.6.2. From a legal point of view, what benefits are there in having an 
anti-corruption compliance program in the jurisdiction con-
cerned?

The Law of Liability of Legal Persons on Domestic Bribery, Transactional 
Bribery and other Crimes347, includes an incentive to reduce fines and penal-
ties by up to 40% for companies that have a Model of Organization, Crime 
Prevention, Management and Control, as well as with internal anti-corrup-
tion and internal control mechanisms.

347 Ibid.
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2.6.3. If applicable, what elements should an effective anti-corruption 
compliance program consider in the jurisdiction concerned?

The Organization Model, Crime Prevention, Management and Control 
must include: identification of activities that increase the risk of committing 
crimes; protocols, codes of ethics, specific rules and procedures that prevent 
the commitment of crimes; financial controls (administration and audit of 
financial resources); regulation and control of third parties or business part-
ners; a periodic training program; schedule a periodic risk assessment and 
verification model; a disciplinary system that properly sanctions non-com-
pliance with the measures indicated in the model; perform an external audit 
of your accounting and financial controls; and effectively inform the emplo-
yees of the scope of the model (it must also be incorporated into employment 
and services agreements).

2.6.4. What are the main factors to consider when conducting an in-
ternal investigation in the jurisdiction concerned?

When making an internal complaint, the complainant must be protected 
from any act of discrimination or retaliation. Likewise, it must be confirmed 
that the rights of both the complainant and the accused are not violated. Ad-
ditionally, witness protection and support must be provided.

3.  Current Status of Legislation on Money Laundering and Fi-
nancing of Terrorism

Costa Rica is not immune to the problems that afflict the region in terms 
of money laundering and financing of terrorism. The country has increased 
its interest in regulating and supervising both areas, mainly due to its spatial 
location in a region where these practices are increasingly common. The fi-
nancial sector currently applies preventive measures against money launde-
ring.
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3.1. International Agreements Signed and Ratified by Costa Rica

United Nations Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and 
Psychotropic Substances (the Vienna Convention)348. 

3.2. Existence of Local Laws and Regulations

Within the most relevant regulations that directly cover these topics are:
• Law nº 7786 “Law on Narcotics, Psychotropic Substances, Unautho-

rized Drugs, Related Activities, Money Laundering and Financing of 
Terrorism”349

• Law nº 8719 “Law on Strengthening Legislation Against Terrorism”350

• Law nº 8754 “Law Against Organized Crime”351

• Regulation nº 893 of the National Financial System Supervision 
Council. SUGEF 12-10 Agreement “Regulation for Compliance with 
Law 8204”352

• Regulation nº 5515 of the Central Bank of Costa Rica. “High-Level 
Policy for the Prevention of Money Laundering and Financing of Te-
rrorism”353

3.2.1. Main Obligations under Local Legislation

Among the main obligations for the so-called “Obligated Subjects”, is the 
correct identification of clients, transfers, and financial products, as well as 
the keeping of such records. In the same way, it is necessary to request ad-
ditional information for those transactions equal to or over ten thousand 

348 United Nations Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic 
Substances: the Vienna Convention, 1988.

349 Law nº 7786, 2002. Law on Narcotics, Psychotropic Substances, Unauthorized Drugs, Re-
lated Activities, Money Laundering and Financing of Terrorism.

350 Law nº 8719, 2009. Law on Strengthening Legislation Against Terrorism.
351 Law nº 8754, 2009. Law Against Organized Crime.
352 Regulation nº 893, 2010. National Financial System Supervision Council. SUGEF 12-10 

Agreement “Regulation for Compliance with Law 8204.
353 Regulation nº 5515, 2011. Central Bank of Costa Rica. High-Level Policy for the Preven-

tion of Money Laundering and Financing of Terrorism.
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dollars of the United States of America (US 10,000.00) or its equivalent in 
Colones.

Likewise, they must develop and implement programs, policies, procedu-
res and internal controls to prevent and detect crimes under the law; and 
they must appoint the officials responsible for monitoring compliance with 
internal programs and procedures, including proper record keeping and re-
porting of suspicious transactions.

 3.2.2. Main Subjects Bound to Comply with the Regulations

The most regulated sector is the financial sector since it is comprised of 
the entities regulated by the General Superintendent of Financial Entities 
(SUGEF), Superintendent of Securities, Superintendent of Pensions, Super-
intendent of Insurance, respectively, as well as all the entities or companies 
that are members of the financial groups supervised by the foregoing bodies, 
who must monitor compliance with the legislation related with this matter; 
especially the revision of the registration before SUGEF of the rest of the 
Obligated Subjects, to be able to maintain business relations with them. 

Such Obligated Subjects include those who carry out systematic opera-
tions of money exchange and transfers, issuance, sale, redemption or transfer 
of traveler’s checks, substantial systematic transfers of funds, administration 
of trusts or any type of administration of resources, remittances of money 
from a country to another, issuance and operation of credit cards, casinos 
that develop their business in a physical establishment, or through the Inter-
net from Costa Rica; among others.

3.2.3. Existence of a Regulatory Compliance Supervisory Body and 
Sanctions for Non-compliance

Costa Rica has the obligation to monitor and penalize non-compliance 
with current regulations on this matter. To this end, institutions such as SU-
GEF, the Financial Intelligence Unit (FIU), the Costa Rican Institute against 
Drugs, the Central Bank, the Customs Department, the Ministry of Health, 
as well as the respective instance courts (civil and criminal), intervene in this 
matter. In addition, the FIU is a centralized organization within the Costa 
Rican Institute of Drugs (ICD, acronym in Spanish) which is responsible for 
collecting and analyzing forms and reports of suspicious transactions provi-
ded by financial institutions, and disseminating results between domestic law 
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enforcement agencies in other countries to combat money laundering and 
terrorist financing.

3.2.4. Main Sanctions that Can be Imposed for Non-compliance

There are administrative penalties which, pursuant to Article 81 of Law nº 
7786354 include fines of 1% to 2% of the assets of controlled financial institu-
tions from 2 to 100 base salaries (approximately between US 1,500.00 and US 
75,000.00 as updated year by year).

Likewise, it is important to note that this law provides that financial insti-
tutions will be responsible for the acts of their employees, officers, directors, 
owners or other authorized representatives, who acting as such, commit any 
of the crimes indicated by such law. Also, Law nº 7786355 typifies a series of 
offenses punishable by imprisonment of three to twenty years, and disquali-
fication from holding public office positions. 

Added to this, forfeiture and confiscation of property used as a means of, 
or originating from the money laundering offenses, is permitted356.

3.3. Relevant cases in the jurisdiction in question and main considera-
tions

a) Liberty Reserve Case - One of the best-known cases internationally 
where it is estimated that between 2006 and 2011, approximately 55 
million transactions were carried out, in which $ 6 billion was laun-
dered. The firm charged an average of $4 for each transaction, which 
included a privacy fee, and banks were used in 17 countries, making 
anonymous operations easier. Operations were mainly managed in-
two offices in Costa Rica.

354 Law nº 7786, 1998. Art. 81.
355 Ibid.
356 Confiscation is authorized as defined under Article 110 of the Criminal Code: “Any of-

fense resulting in the State’s loss of the instruments with which the offense was commit-
ted, and the items or securities obtained from committing said offense, or that constitute 
a benefit for the agent derived from the same offense, except for the right that the com-
plainant or a third party may have over them”. – This being the case, confiscation arises, 
as a result of a court judgment issued to that effect. On the other hand, seizure is the stage 
prior to confiscation, whereby the assets in question are seized by the relevant state agency. 
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b) Toledo Scotiabank case - Criminal case in Costa Rica, against Alejan-
dro Toledo Manrique, former President of Peru (2001-2006) along 
with 5 other defendants. It is linked to the creation of companies that 
received funds in bank accounts in Costa Rica, as part of bribes paid 
for the facilitation of a tender to build a highway between Peru and 
Brazil for the company Odebrecht, for an amount of approximately 
$20 million. Scotiabank Costa Rica was fined ₡1770 million by the 
General Superintendence of Financial Entities for finding deficien-
cies in the anti-money laundering prevention processes.

3.4. Practical Considerations

3.4.1. Which are the main money laundering risks that are commonly 
identified in Costa Rica?

The risks commonly identified in our jurisdiction are diversion of funds 
resulting from national and international bribes, stratification of assets resul-
ting from illicit activities under commercial schemes that appear to be legal 
in sectors such as real estate, informal commerce and contraband.

3.4.2. From a legal point of view, which are the benefits of having an 
anti-money laundering compliance program in Costa Rica?

In Costa Rica, having policies for the prevention of money laundering 
and terrorist financing and being registered with the General Superintenden-
ce of Financial Institutions is mandatory for certain activities. Additionally, 
maintaining an anti-laundering compliance program allows to mitigate the 
legal and reputational risks related to the specific activity of the company in 
question. 

Additionally, it allows the company, in the event that it is indirectly related 
to a case or person related to this type of activity, to demonstrate that due 
diligence was carried out and, therefore, to dismiss responsibility, given that, 
even with reasonable diligence, it was not possible to identify the activity or 
subject involved.
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3.4.3. Which elements should an effective anti-money laundering 
compliance program consider in Costa Rica?

Conduct a risk analysis of your activity, risk matrix, development of 
risk-based policies, due diligence, reporting and monitoring. Create policies 
to verify regulatory compliance by clients, suppliers, and financial entities. 
Train personnel, with attention to changes in regulations and attention to the 
Regulator Attention to commercial relations, determine if there are prohibi-
tions, special treatment of clients, and termination.

4.  Current Status of Antitrust And Competition Law

Regulated in the Law for the Promotion of Competition and Effective 
Consumer Defense357, the regulations thereto, and the Law for the Strengthe-
ning of Competition Authorities in Costa Rica358. 

4.1. International Agreements Signed and Ratified by Costa Rica

The Agreement of Association between the European Union and Central 
America establishes the obligation of the parties of establishing or maintai-
ning competition legislations oriented to counteract anti-competitive prac-
tices in the market, with specific minimum provisions that these national 
laws must comply with, and the appointment of competition authorities in 
charge of enforcing them. Additionally, the Costa Rica-Canada Free Trade 
Agreement contains provisions for cooperation and exchange of information 
between competition authorities in both countries. 

357 Law nº 7472, 1995. Law for the Promotion of Competition and Effective Consumer De-
fense.

358 Law nº 9736, 2019. Law for the Strengthening of Competition Authorities in Costa Rica.
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4.2. Existence of Local Laws and Regulations 

The most important instruments on competition are Law nº 7472 on the 
“Promotion of Competition and Effective Consumer Protection”359 and its 
Regulation nº 37899-MEIC360, as well as the Law for the Strengthening of the 
Competition Authorities in Costa Rica.361 

4.2.1. Main Obligations under Local Legislation

Competition law establishes a list of conducts by economic agents that 
are illegal. Absolute practices or cartels are prohibited per se; that is, sanc-
tioned independently from the existence of the market power of the parties 
involved, of the intention of the parties, or the effects of their conduct. Also, 
in respect to relative monopolistic practices (abuse of power in the market 
and vertical agreements), the Law stipulates such conducts as illegal when the 
responsible party has substantial power in the relevant market.

 4.2.2.  Main Subjects Bound to Comply with the Regulations

The competition regulations apply equally to all economic agents, whose 
actions generate effects in Costa Rica, even if they originate outside of natio-
nal territory. Excluded from application are the acts expressly authorized in 
special laws. 

 4.2.3. Existence of a Regulatory Compliance Supervisory Body and 
Sanctions for Non-compliance

The Commission for the Promotion of Competition (COPROCOM, for 
its Spanish acronym) is the entity responsible of enforcing Laws nº 7472362 
and nº 9736363 and the Superintendence of Telecommunications (Sutel, for 

359 Law nº 7472, 1995. Promotion of Competition and Effective Consumer Protection.
360 Regulation nº 37899-MEIC of Law nº 7472, 2013. 
361 Law nº 9736, 2019. Law for the Strengthening of the Competition Authorities in Costa 

Rica.
362 Law nº 7472, 1995. Promotion of Competition and Effective Consumer Protection.
363 Law nº 9736, 2019. Law for the Strengthening of the Competition Authorities in Costa 

Rica.
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its Spanish acronym) is the entity in charge of approving economic mergers 
as well as sanctioning the monopolistic practices of agents that operate and 
provide telecommunications services. 

4.2.4.  Main Sanctions that Can be Imposed for Non-compliance

Law nº 9736364 establishes three types of infringements: minor infringe-
ment sanctionable with a fine of up to 3% of the gross sales of the previous 
year, serious infringement sanctionable with a fine of up to 5% of the sales 
of the previous year, and very serious infractions sanctionable with a fine of 
up to 10% of previous year’s sales.

Individuals who participate directly in monopolistic practices or unlawful 
concentrations, on behalf of legal entities or de facto corporation, by their 
own account and order, will be imposed a fine equal to the amount of 1 and 
up to 680 base salaries (approximately between US 750.00 and US 510,000.00, 
as updated year by year). The same fine shall be imposed to public officials 
who assist, facilitate, encourage, or participate in any way in the performance 
of monopolistic practices.

In the telecommunications market, the fine for absolute or relative mo-
nopolistic practices and for the completion of a concentration without prior 
notification, corresponds to an amount of 0.5% up to 1% of the net income of 
the Operator or provider obtained during the previous fiscal period. 

4.3. Relevant Cases in the Jurisdiction Concerned and  
Main Considerations Thereof.

In recent years, the activity of the authorities has been mainly engaged in 
concentration control. However, the following cases stand out: a supermar-
ket chain was fined for imposing on its suppliers the prices or conditions at 
which they must sell the products to competing chains; a group of telecom-
munications equipment providers was fined for coordinating the offers of a 
public bidding procedure; and an insurance company was fined for selling 
policies at predatory prices.

364 Ibid.
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4.4. Practical Considerations

4.4.1. What are the main competitive risks commonly identified in 
the jurisdiction concerned?

The competition authorities have traditionally operated with limited re-
sources, which has reduced its ability to detect and investigate cases. This has 
meant that in practice it focuses mainly on cases of relative practices, which 
are usually the most reported. However, a recent reform to the Law signifi-
cantly expanded its powers and budget, so it is expected that investigations 
and procedures for implementing the Law will increase significantly. 

4.4.2.  From a legal standpoint, what benefits does having an antitrust 
compliance program bring to the jurisdiction concerned?

Art. 26 of Law nº 9736365 establishes that the competition authorities sha-
ll encourage economic operators to sign voluntary competition compliance 
programs. To do this, they can issue guides specifying the elements these pro-
grams should contain.

4.4.3. If applicable, what elements should an effective antitrust com-
pliance program consider in the jurisdiction concerned?

Based on international experiences, it is expected that a compliance pro-
gram is specific for the company or industry that adopts it, it must show a 
real commitment to comply by the top management of the organization, it 
must design internal structures and application procedures, seek the parti-
cipation of all relevant levels of the company, identify the specific risks of 
the company and how to deal with them, create periodic training programs 
for relevant personnel and have a monitoring system and consequences of 
non-compliance.

365  bid., Art. 26. 
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5.  Current Status of National Legislation on the Protection of 
Personal Data

5.1. International Conventions Signed and Ratified by Costa Rica

No specific international data protection convention has been ratified by 
Costa Rica. However, Costa Rica is part of some international treaties that 
contain provisions on personal data, such as the “European Convention on 
Cybercrime”, the “Political Dialogue and Cooperation Agreement between 
the European Community and its Member States and the Republics of Costa 
Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua and Panama”, as well as 
several bilateral free trade agreements. 

5.2. Existence of Laws and Local Regulation

The protection of Personal Data in Costa Rica is considered a fundamen-
tal right and is regulated by the Political Constitution itself. The main guide-
lines for data protection in Costa Rica are set out in the General Law on the 
Protection of Persons Regarding the Processing of their Personal Data366 (the 
“Data Law”) and its Regulations367. The latter are the main regulatory sources 
on this subject.

5.2.1.  Main Obligations under Local Law

i. Principle of Informed Consent
ii. Principle of Information Quality
iii. Respect for User Rights
iv. Information Security
v. Database Registry 
vi. Protocols of Action

366 Law nº 8968, 1998.Protection of Individuals with Regard to the Processing of their Per-
sonal Data.

367 Regulation nº 37554-JP, 2012. Regulations to the Law for the Protection of Individuals 
with regard to the Processing of their Personal Data.

http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_texto_completo.aspx?param1=NRTC&nValor1=1&nValor2=70975&nValor3=85989&strTipM=TC
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_texto_completo.aspx?param1=NRTC&nValor1=1&nValor2=70975&nValor3=85989&strTipM=TC
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_texto_completo.aspx?nValor1=1&nValor2=74352
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5.2.2.  Main Subjects Bound to Comply with the Regulations

The Data Law applies to “personal data contained in automated or manual 
databases, of public or private bodies, and to any form of subsequent use of this 
data”.

5.2.3. Existence of Regulatory Compliance Supervisory Body and 
Sanctions for Non-compliance

The state oversight entity of personal data protection is the Agency for the 
Protection of the Population’s Data (PRODHAB, for its acronym in Spanish), 
which is a fully decentralized body under the Ministry of Justice.

5.2.4. Description of the Main Sanctions that Can be Imposed for 
Non-compliance

Companies in violation of what is established in the Data Law, are subject 
to economic sanctions that may be between 1 to 30 base salaries (approxi-
mately between US 750.00 and US 22,500.00, as updated year by year). In 
addition, the failure to register the database (when such registration is man-
datory), entails the suspension of the operation of the database for a period 
of between one and six months.

5.3.  Relevant Cases in the Jurisdiction Concerned and Major Considera-
tions Thereof

Regarding informed consent, PRODHAB resolution 07 of 2015368 obli-
gated the Tax authorities to conduct the processing of personal information 
with the mandatory informed consent.

In connection with the obligation of registering the databases, judgment 
114-2016-V of the Administrative and Civil Tribunal of the Ministry of Fi-
nance (Fifth Section) clarified that the registration of the database is manda-
tory only when it will be used to market the data. 

368 Resolution nº 07, 2015. PRODHAB.
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 5.4. Practical Considerations

5.4.1. What are the main data protection risks commonly identified in 
the jurisdiction concerned?

In practice, most cases and penalties are due to mishandling of informa-
tion in the banking sector, mainly in collection procedures. However, in ge-
neral, there is very little culture related with the handling of personal data by 
most companies and public institutions. In this sense, many of them incur in 
mishandling of sensible data, they gather the data improperly and/or make 
unauthorized transfers. 

5.4.2. From a legal standpoint, what are the benefits of having a data 
protection compliance program in the jurisdiction concerned?

The Law requires protocols of action for the handling of personal data. The-
refore, the mere absence of this document is already a punishable infringement. 

5.4.3. Where appropriate, what elements should an effective data 
protection compliance program consider in the jurisdiction 
concerned?

The compliance program or protocol established for the handling of Per-
sonal Data must develop mandatory and enforceable privacy policies and 
manuals within the organization of the person in charge; put into practice 
a manual for training, updating and raising awareness of personnel on the 
obligations regarding the protection of personal data; establish an internal 
control procedure for compliance with privacy policies; establish agile, ex-
peditious and free procedures to receive and answer questions and comp-
laints from the holders of personal data or their representatives, as well as 
to access, rectify, modify, block or delete the information contained in the 
database and revoke their consent; create technical measures and procedures 
that allow keeping a history of personal data during its treatment; consti-
tute a mechanism in which the transferring manager communicates to the 
receiving manager the conditions under which the owner consented to the 
collection, transfer and processing of their data; and establish consequences 
(disciplinary or similar) within the company for deviations from compliance 
with the protocols.
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6.  Contact with Regulatory Authorities, Lobbying Activities

Lobbying is not a practice that is entirely regulated; therefore, it is an 
allowed activity, as long as it is carried out within the framework of the exis-
ting and applicable legislation. 

Specifically, the lobby figure is not permitted, as far as it is considered as 
“influence peddling”, as defined below (for which there must be a relationship 
of power and an unlawful or improper purpose).

The Law Against Corruption and Illicit Enrichment in Public Service369 

punishes the crime of influence peddling as: 

“…anyone who directly, or through an intermediary, influences a public servant, taking 
advantage of his/her office or any other situation arising from personal or hierarchical 
position with this or other public servant, whether real or simulated, to do, delay or omit 
appointment, award, grant, contract, act or a resolution within their own functions, so that 
it generates, directly or indirectly, a financial benefit or undue advantage, for himself or for 
another.”

Currently, there is a bill which intends to regulate lobbying activities and 
the creation of a national registry of lobbying. Since 2016, the Bill has been 
in Congress. 

7.  Contacts

Mauricio Salas
msalas@blplegal.com
Tel: +506 2205 3990 
Juan Carlos Tristán
jtristan@blplegal.com
Tel: +506 2205 3990 

369 Law nº 8422, 2004. Law Against Corruption and Illicit Enrichment in Public Service.

mailto:msalas@blplegal.com
mailto:jtristan@blplegal.com
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1.  Introduction

1.1.  Current Status of Compliance Legislation 

Although there is no specific law on the subject of compliance in Ecua-
dor, there are rules that regulate the fight against corruption. Several institu-
tions have been created which specialize in anti-corruption, bribery, money 
laundering and countering the financing of terrorism, demonstrating the 
Ecuadorian government´s interest in fighting these illegal activities. These 
institutions are in charge of expanding the spectrum of regulation of these 
compliance rules, strengthening their application and increasing public en-
gagement in these matters. 

As for the Foreign Corrupt Practices Act (FCPA)370 and the UK Bribery 
Act371, these are primarily applied by multinational companies operating in 
Ecuador, but an increasing number of local companies are concerned by the-
se matters and are issuing Codes of Ethics and Internal Work Regulations in 
which they ‘self-regulate´ anti-corruption, anti-bribery and AML/CFT in line 
with international guidelines. 

370 Foreign Corrupt Practices Act (FCPA), 1977.
371  UK Bribery Act, 2010.
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2.  Current Status of Anticorruption Legislation

2.1. International Conventions Signed and Ratified by Ecuador

The Inter-American Convention Against Corruption372 came into effect 
on November 25, 2005 and has the following purposes: (i) promote and stren-
gthen the development of the mechanisms needed to prevent, detect, punish 
and eradicate corruption; and (ii) promote, facilitate and regulate coopera-
tion to ensure the effectiveness of measures and actions to prevent, detect, 
punish and eradicate corruption in the performance of public functions and 
acts of corruption specifically related to such performance.

On December 15, 2005 the United Nations Convention against Corrup-
tion373 was published and came into effect in Ecuador. The Convention aims 
(i) to promote and strengthen measures to prevent and combat corruption 
more efficiently and effectively; (ii) to promote, facilitate and support inter-
national cooperation and technical assistance in the prevention of and fight 
against corruption, including asset recovery; (iii) to promote integrity, ac-
countability and proper management of public affairs and public property. 
This Convention not only applies to public officials but to the private sector 
and illegal activities that may arise from acts of corruption such as money 
laundering, bribery, embezzlement of public funds, misappropriation, in-
fluence peddling, abuse of functions, illicit enrichment and embezzlement in 
the private sector. 

2.2. Local Laws and Regulations in Place

The Constitution of the Republic of Ecuador, approved in October 2008, 
states in Article 3374 that a fundamental duty of the state is to “8. Guarantee its 
inhabitants the right to a culture of peace, to integral security and to live in a 
democratic society free of corruption”. 

372 Inter-American Convention Against Corruption, November 25, 2005.
373 United Nations Convention against Corruption, December 15, 2005.
374 Constitution of the Republic of Ecuador, October 2008. Art. 3. Right to a Culture of Peace, 

to Integral Security and to Live in a Democratic Society Free of Corruption.



Rodrigo Jijón Letort, Arturo Griffin Valdivieso, Camila Mateus Villagómez, 
Mario Navarrete Serrano and Pérez Bustamante & Ponce 161

Article 83 (8) of the Constitution375 states that Ecuadorians have the duty 
and responsibility to “8. Manage public property honorably and strictly in ac-
cordance with the law, and report and combat acts of corruption”. 

Additionally, Article 233376 of the Constitution states that both public offi-
cials and involved persons who are not public officials are subject to the puni-
shments for the crimes of embezzlement, bribery of public officials, extortion 
and illicit enrichment. Legal actions against these crimes are not subject to 
any statute of limitations. This article was amended by a referendum377 on 
February 4, 2018, and states that persons with a conviction for corruption 
cannot run as candidates in popular elections, cannot do business with the 
State or hold public office and will lose their participation rights. 

Regarding anti-corruption regulations, the greatest progress in the last 
few years has been the creation of the Comprehensive Criminal Code378 in 
2014. This Code defines various crimes related to acts of corruption such as 
embezzlement of public funds, illicit enrichment, bribery of a public official, 
extortion, influence peddling, fronting, asset laundering, organized crime 
and conspiracy. The Criminal Code was amended by a referendum in 2018, 
establishing criminal liability of legal persons for the crimes of bribery of 
public officials, influence peddling and fronting. 

The Organic Public Service Law379 prohibits all public officials from recei-
ving or giving bribes, gifts or contributions in kind, goods or cash, privileges 
or advantages due to their positions.

Lastly, the Organic Electoral Law, also known as the Code of Democra-
cy380, contains anti-corruption rules. The main purpose of this Law is to regu-
late financial contributions to campaigns and political parties. Although as a 
general rule the contributions are allowed, there are certain limitations such 
as a prohibition on anonymous donations or contributions by state compa-
nies, concessionaires of state-owned works or public services, religious con-
gregations of any denomination, individuals and legal entities who contract 
with the state, or foreign companies, institutions or states. The National Elec-
toral Council regulates the lawful origin of contributions.

375 Ibid., Art. 83 (8). Report and Combat Acts of Corruption.
376 Ibid., Art. 233.
377 Constitutional Referendum and Popular Consultation in Ecuador, February 4th, 2018.
378 Comprehensive Criminal Code of Ecuador, 2014.
379 Organic Public Service Law, 2010.
380 Organic Electoral Law (Code of Democracy), 2009.
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2.2.1. Principal Obligations Derived from Local Legislation

According to the Constitution381 and the Criminal Code382, Ecuadorians 
are obliged to report and combat corruption. This duty to report holds most 
significance for public officials since a failure to comply with this duty is in 
itself a crime. In fact, the Criminal Code contains several regulations prohi-
biting acts of corruption and cover-ups. Breaches of these obligations may 
result in considerable punishment. 

One of the main measures implemented to prevent acts of corruption 
by public officials is the provision of an affidavit sworn before a notary pu-
blic about the official´s assets before taking office, and another declaration 
for the same purpose when leaving office. Any false statement or omission 
in these affidavits is grounds for dismissal and administrative and criminal 
sanctions. 

2.2.2. Principal Subjects under the Obligation to Comply with the Re-
gulations 

The principal subjects obliged to comply with the anti-corruption law are 
(i) elected and freely removable government authorities; (ii) public servants; 
(iii) legal representatives of state-owned companies; (iv) natural or legal per-
sons of the private sector who manage public funds or perform activities in 
the public interest; (v) private individuals in connection with embezzlement, 
bribery, extortion and illicit enrichment, and (vi) private legal persons in 
connection with bribery, influence peddling, fronting and money laundering. 

2.2.3. Existence of a Regulatory Agency and Sanctions for Noncom-
pliance with the Regulations

The main anti-corruption regulator is the Public Prosecutor´s Office. It is 
responsible for prosecuting the crimes defined in the Criminal Code. 

Another relevant entity is the Committee for Citizen Participation and 
Social Control (CPCCS for its acronym in Spanish). It has the power to in-

381 Constitution of the Republic of Ecuador, October 2008. Art
382 Comprehensive Criminal Code of Ecuador, 2014.
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vestigate possible acts of corruption and apply administrative sanctions to 
public servants, including removing such persons from their positions. 

The third relevant entity is the State Comptroller General´s Office. It has 
the power to investigate the management and handling of resources by all 
public entities and to report acts of corruption to the Public Prosecutor´s 
Office. 

Also, until recently Ecuador had another regulator in the service of the 
Presidency, the Anti-Corruption Department, which was created on Fe-
bruary 6, 2019. Its main aim was to receive, admit, process and follow up on 
reports of high-impact acts of corruption in the government. However, this 
Department was eliminated in May 2020 as part of the measures by the Pre-
sident of Ecuador to cut government spending. 

2.2.4. Principal Sanctions that may be Imposed in Case of Noncom-
pliance

Those who are guilty of bribery, whether active or passive, may receive a 
prison sentence from one to seven years. With the referendum383 of February 
4, 2018, several laws were changed to create additional criminal, civil and ad-
ministrative penalties. Persons guilty of bribery and other corruption-related 
crimes cannot (1) run for office in general elections, (2) obtain public jobs or 
hold public office, or (3) do business with state-owned entities.

Legal entities that are found guilty of bribery, influence peddling or fron-
ting will face the following punishments: (1) Dissolution and liquidation of 
the legal entity, (2) fines ranging from 500 to 1,000 basic salaries (approx. 
USD 200,000 to USD 400,000) and (3) full redress to the state and society.

2.2.5. Expectation of New Regulation

Since 2018, the National Assembly has been discussing a new Anticorrup-
tion Bill that could include significant changes such as the confiscation of 
assets without a conviction, elimination of the report by the State Comp-
troller General´s Office as a prior requirement to bring criminal charges for 
embezzlement and illicit enrichment, and public acknowledgement of public 

383 Constitutional Referendum and Popular Consultation in Ecuador, February 4th, 2018.
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servants who report acts of corruption. However, to date the Bill is still being 
considered by the Legislative Administration Council.

On March 5, 2020, President Moreno presented a Bill to reform the Cri-
minal Code in terms of anticorruption. This reform aims to prevent the obs-
truction of justice in cases related to corrupt acts and regulate such acts in 
the private sector. It also aims to define the provision of intangible benefits. 

3. Current Status of AML/CFT Legislation

3.1. International Conventions Signed and Ratified by Ecuador 

Ecuador has signed and ratified several AML/CFT conventions. Some are 
multinational, including the (i) United Nations Convention against Illicit 
Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances384; (ii) International 
Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism385; (iii) In-
ter-American Convention against Terrorism386; (iv) Convention to Prevent 
and Punish Acts of Terrorism387; (vi) United Nations Convention  against 
Transnational Organized Crime388. Ecuador has also signed binational agree-
ments with specific countries such as Cuba, Venezuela, Mexico and Bolivia. 

The main goals of the binational agreements are to establish general me-
chanisms for cooperation to allow the exchange of regular, safe, timely and 
effective information to fight transnational organized crime, drug trafficking 
and related crimes, and to propose strategies for control and early alerts. 

The crimes contemplated in both types of agreement include illicit tra-
ffic in narcotic drugs and psychotropic substances, international terrorism, 
money laundering, illicit trafficking in firearms, munitions and explosives, 
human trafficking, smuggling of vehicles and environmental damage. 

384 United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic 
Substances, 1988.

385 International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism, 2002.
386 Inter-American Convention against Terrorism, 2002.
387 Convention to Prevent and Punish Acts of Terrorism.
388 United Nations Convention against Transnational Organized Crime, 2000.
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3.2.  Local Laws and Regulations in Place

On October 18, 2005, the Organic Law for the Prevention, Detection and 
Eradication of Money Laundering and the Financing of Terrorism389 came 
into effect. Its main aims are to: (i) detect ownership, possession, use, supply, 
sale, brokering, internal or external trade, transfer for free or for payment, 
conversion and traffic of assets from criminal proceeds; (ii) seize illegal assets 
for the benefit of the state, (iii) take the necessary action and steps to recoup 
the assets located abroad resulting from money laundering and other crimes 
that were committed in Ecuadorian territory. 

The main regulators have issued resolutions. On July 18, 2014, the Su-
perintendency of Companies issued the “Rules for the Prevention of Money 
Laundering and Financing of Terrorism”390 which state that regulated entities 
must have policies and procedures to prevent these and other crimes, and take 
appropriate and sufficient measures to avoid being used as instruments for 
activities linked to money laundering and/or terrorism financing and other 
crimes. On July 7, 2014, the Financial and Economic Analysis Division 
(UAFE for its acronym in Spanish) issued a Resolution for the “Prevention 
of Money Laundering and Financing of Terrorism”391. This establishes the 
measures that regulated entities must apply for transactions with clients 
(regular and temporary), employees, markets and agents. 

3.2.1. Principal Obligations Derived from Local Legislation

Those subject to the Anti-Money Laundering Law392 must (i) use reliable 
means to request and record the name, occupation, economic activity, ma-
rital status, and residential and commercial addresses of their clients (know 
your client); (ii) keep accounts and records of transactions with indication 
of the clients’ names, i.e. no anonymous accounts or investments; (iii) record 
individual operations and transactions for a value of USD 10,000 or more, or 

389 Organic Law for the Prevention, Detection and Eradication of Money Laundering and the 
Financing of Terrorism, October 18, 2005.

390 Rules for the Prevention of Money Laundering and Financing of Terrorism, July 18, 2014. 
Superintendency of Companies.

391 Resolution for the “Prevention of Money Laundering and Financing of Terrorism”, July 
7th, 2014. Financial and Economic Analysis Division (UAFE).

392 Anti-Money Laundering Law, 2016.
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the equivalent in other currencies, and multiple operations and transactions 
with an aggregate value equal to or exceeding this amount for the benefit of 
one person and within a 30-day period. This obligation includes electronic 
transfers and messages in the payment chain; (iv) report any unusual or un-
justified financial operations and transactions to the Financial and Economic 
Analysis Division (UAFE) within two days, with personal and institutional 
liability for failure to do so; and (v) report their own domestic and interna-
tional transactions to the UAFE when the value is equal to or exceeds USD 
10,000 or the equivalent in other currencies, within 15 days of the end of each 
month. 

The “Rules for the Prevention of Money Laundering and Financing of 
Terrorism”393 issued by the Superintendency of Companies establishes the 
following main obligations: (i) establish procedures allowing the effective ad-
ministration, evaluation and mitigation of identified risks; (ii) ensure that 
the members of the company are aware of, abide by and apply the legal rules 
and regulations on the prevention of money laundering and financing of te-
rrorism and other crimes; (iii) minimize the degree of exposure to money 
laundering and financing of terrorism and other crimes; (iv) establish due 
diligence policies in accordance with the risk identified by the company; and 
(v) guarantee the privacy and confidentiality of the reported information. 

Lastly, the UAFE’s Resolution for the “Prevention of Money Laundering 
and Financing of Terrorism”394 establishes that regulated entities must have 
a Compliance Officer who must (i) send the corresponding reports to the 
UAFE; (ii) submit reports in the format and method required by the UAFE; 
(iii) perform the corresponding controls on the operations and transactions 
that equal or exceed the thresholds set by the UAFE for each sector; (iv) plan 
and coordinate training for staff and create internal manuals, policies and 
procedures for the prevention and detection of money laundering and finan-
cing of terrorism; (v) send a quarterly report to the UAFE on the training 
provided to staff. 

393 Rules for the Prevention of Money Laundering and Financing of Terrorism, July 18, 2014. 
Superintendency of Companies.

394 Resolution for the Prevention of Money Laundering and Financing of Terrorism, . Finan-
cial and Economic Analysis Division.
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3..2.2. Principal Subjects Obliged to Comply with the Regulations 

The Anti-Money Laundering Law395 applies to all individuals and legal 
entities in Ecuador. However, the following are obligated to regularly report 
transactions and are considered regulated entities: (i) institutions of the fi-
nancial and insurance systems; (ii) foreign affiliates under the control of 
Ecuadorian financial institutions; (iii) stock exchanges and securities firms; 
(iv) fund and trust management companies; (v) cooperatives, foundations 
and non-governmental organizations; (vi) individuals and legal entities cus-
tomarily engaged in the sale of vehicles, vessels, ships and aircraft; (vii) com-
panies engaged in national or international transfers of money and securi-
ties, national or international parcel delivery and postal and courier services, 
including their operators, agents and agencies; (viii) tourism agencies and 
operators; (ix) individuals and legal entities customarily engaged in real esta-
te investment and brokerage and in construction; (x) casinos, gambling hou-
ses, bingo, slot machines and horse racecourse businesses; (xi) pawnshops; 
(xii) jewelry, precious metals and stone dealers; (xiii) antiques and art dealers; 
(xiv) notaries; (xv) real estate records offices and commercial registries. 

3.2.3. Existence of a Regulatory Agency and Sanctions for Noncom-
pliance with Regulations

The main authorities that can investigate and punish noncompliance with 
money laundering and financing of terrorism rules are the: Council of Citi-
zen Participation and Social Control; Office of the Attorney General; Public 
Prosecutor’s Office; Superintendency of Companies and the Financial and 
Economic Analysis Division (UAFE). 

3.2.4. Principal Sanctions that may be Imposed in Case of Noncom-
pliance

The abovementioned institutions can apply the following administrative 
and criminal measures to cases of money laundering and financing of terro-
rism: 

395 Anti-Money Laundering Law, 2016.



Ecuador168

• For activities that violate the law and regulations thereto, the Superin-
tendency of Companies can, at its own initiative, dissolve any type of 
company which is regulated by it.396 

• For money laundering activities, depending on the amount of the as-
sets, the punishments range from (i) a prison sentence of 1 to 3 years 
(for amounts less than USD 34,000); (ii) a prison sentence of 7 to 
10 years (amounts exceeding USD 34,000); (iii) a prison sentence of 
10 to 13 years (amounts exceeding USD 68,000). Additionally, mo-
ney laundering is also punishable by a fine equivalent to double the 
amount of the assets subject to the crime.397 

• The person who individually or collectively and directly or indirectly 
provides, offers, organizes or collects funds or assets from a licit or 
illicit source with the intention to use these, or knowing these will 
be used, to fully or partly finance terrorism will be punished with a 
prison sentence from 7 to 10 years.398

• The person who agrees to act as a front for personal and real property 
(fronting) derived from illicit enrichment of a serving or former pu-
blic servant or unjustified private enrichment will be punished with a 
prison sentence from 3 to 5 years.

3.2.5. Expectation of New Regulation

As you can see, Ecuadorian regulations for the prevention of money laun-
dering and financing of terrorism are recent and therefore are not fully com-
plied with by the regulated entities. There is still a degree of informality in 
relation to real estate activities and the sale of used vehicles. 

We hope that in time and with the continuous controls of the UAFE, the 
persons and entities subject to these regulations will learn their obligations 
and comply with them in full. 

396 Companies Law. Art, 361.
397 Organic Criminal Code, 2014. Art. 317.
398 Ibid., Art. 367.



Rodrigo Jijón Letort, Arturo Griffin Valdivieso, Camila Mateus Villagómez, 
Mario Navarrete Serrano and Pérez Bustamante & Ponce 169

4.  Current Status of Antitrust and Competition Legislation

4.1. International Conventions Signed and Ratified by Ecuador 

As a member of the Andean Community of Nations, Ecuador is bound by 
the Decision on competition rules which regulates trade between member 
countries and aims to protect and promote free competition in the Andean 
Community, seeking efficient markets and consumer welfare. This decision is 
applicable when a commercial practice has an impact throughout the com-
munity. 

The Competition Authority has signed a series of cooperation agreements 
with other competition regulators, such as the (i) Superintendency for Com-
petition of El Salvador; (ii) Federal Antimonopoly Service of the Russian Fe-
deration; (iii) Argentine National Industrial Property Institute; (iv) Competi-
tion Defense and Promotion Commission of Honduras; (v) Austrian Federal 
Competition Authority; (vi) Competition Defense Committee of Uruguay; 
(vii) Chilean Tribunal for the Defense of Free Competition. 

4.2. Local Laws and Regulations in Place

In Ecuador, the Organic Law for the Regulation and Control of Market 
Power (Competition Law)399 is the main competition regulation and has been 
in effect since October 13, 2011. 

The Regulations for Application of the Competition Law400 have been in 
effect since May 7, 2012. These regulate the administrative procedures for en-
quiries, investigation and punishment, procedures for preventive measures, 
among others. 

There are several tertiary regulations which regulate specific issues and 
procedures. 

399  Organic Law for the Regulation and Control of Market Power (Competition Law), Octo-
ber 13th, 2011. 

400 Regulations for Application of the Competition Law, May 7th, 2012.
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4.2.1. Principal Obligations Derived from Local Legislation 

The Competition Law401 prohibits the abuse of a dominant position, res-
trictive agreements, unfair competition which affects the general interest and 
certain forms of public assistance. It also provides for a concentration control 
system. 

 4.2.2. Principal Subjects under the Obligation to Comply with the Re-
gulations

Under the Competition Law402, all economic operators who currently per-
form or could potentially perform economic activities in all or any part of 
the national territory, as well as unions and those who perform economic ac-
tivities abroad, to the extent that their activities or agreements have or could 
potentially have harmful effects on the Ecuadorian market are subject to the 
Law. Ecuadorian legislation adopted the standard of functionality to deter-
mine who is subject to the law. 

4.2.3. Existence of a Regulatory Agency and Sanctions for Noncom-
pliance with the Regulations 

The Competition Authority (SCPM) is the competition regulator and be-
longs to the Branch for Transparency and Social Control. 

Its main powers include; (i) perform the relevant market studies and in-
vestigations; (ii) process administrative proceedings to apply measures and 
punishments; (iii) determine turnover; (iv) hold hearings with alleged per-
petrators, whistleblowers, affected parties, witnesses and experts, take state-
ments; (v) examine books, documents and other items necessary for investi-
gations and verify the existence, origins and costs of raw materials or other 
assets; (vi) apply sanctions; (vii) issue non-binding opinions on competition 
matters regarding laws, regulations, circulars and administrative decisions; 
(viii) issue general or sectoral recommendations on types of competition in 
the market; (ix) sign new agreements with user and consumer associations 

401 Organic Law for the Regulation and Control of Market Power (Competition Law), Octo-
ber 13th, 2011. 

402 Ibid.
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to promote public engagement in encouraging competition and transparent 
markets; (x) examine and investigate economic concentrations to confirm 
compliance; (xi) approve, conditionally approve or reject applications for 
economic concentration; (xii) answer enquiries and settle claims regarding 
economic operators; and (xiii) order the suspension of prohibited conduct 
and practices. 

4.2.4. Principal Sanctions that may be Imposed in Case of Noncom-
pliance

The violations punishable by the Competition Authority are categorized 
as follows: 

(i) Minor, punishable by fines of up to 8% of the gross annual income of 
the noncomplying party for the fiscal year prior to the violation. 

(ii) Serious, punishable by fines of up to 10% of gross annual income of 
the noncomplying party for the fiscal year prior to the violation; and 

(iii) Very Serious, punishable by fines of up to 12% of gross annual inco-
me of the noncomplying party for the fiscal year prior to the violation. Very 
serious violations can also lead to personal sanctions against the legal repre-
sentatives of the company and, as an ultima ratio correction, the divestment 
of an operator. 

In practice, the Competition Authority imposes sanctions on income in 
the relevant market, not total income. 

In addition to the fines, the Competition Authority has the power to order 
remedial measures (affirmative and negative). 

4.3.  Relevant Cases in the Jurisdiction Concerned and Main Considera-
tions

The main competition cases in Ecuador are related to cartels and abuse 
of market power. The most significant fines have been imposed on CONE-
CEL, the Ecuadorian subsidiary of América Móvil. The first fine, for more 
than USD 130 million, was imposed because CONECEL included exclusivity 
clauses in real estate lease agreements for the deployment of telecoms infras-
tructure, preventing the sharing and collocation of infrastructure by third 
parties who are entitled to this access pursuant to the regulations. The second 
fine for more than USD 80 million concerns noncompliance with some of the 
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conditions imposed by the first. The second resolution was revoked and the 
first is under judicial consideration. 

Another relevant case is RECAPT, a long-litigated case for rigging public 
offerings. Despite ending with a fine of less than USD 300,000, it was possible 
to analyze several core elements of the Ecuadorian competition system. 

4.4. Practical Considerations

4.4.1. What are the main competition-related risks commonly identi-
fied in the jurisdiction concerned?

The most significant risks are the usual: anticompetitive horizontal co-
llaboration (cartels, concerted practices and decisions from illegal associa-
tions). Aside from this, the Competition Authority has an enabling clause to 
hear and judge acts of unfair competition such as free competition violations 
when these may affect the general interest. This means that in Ecuador, unfair 
practices may result in significant punishments, comparable to other types of 
anticompetitive practices. 

4.4.2. From a legal perspective, what are the benefits of having an an-
titrust compliance program in the jurisdiction concerned?

Having an antitrust compliance program is not specifically considered a 
mitigating circumstance, but may reveal the general mood of the noncompl-
ying party when it comes to calculating a fine. 

4.4.3. In your case, what elements must an effective antitrust com-
pliance program include in the jurisdiction concerned?

Prevention and clear channels of communication. A lot of anti-competi-
tive behavior may seem commercially harmless or even common. Therefore, 
it is important for employees to receive regular training and be able to ask 
questions and receive quick responses about specific doubts.
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5.  Current Status of the Country’s Legislation on Personal Data 
Protection 

5.1. International Conventions Signed and Ratified by Ecuador 

Ecuador has signed several international treaties enshrining the protec-
tion of personal data, such as the (i) United Nations Universal Declaration 
of Human Rights403, and UN Resolution 45/49404 of December 14, 1990 es-
tablishing the minimum guarantees for the treatment of personal data; (ii) 
International Covenant on Civil and Political Rights405 and (iii) American 
Convention on Human Rights (Pact of San José)406; and (iv) Ibero-American 
Data Protection Network 2020407. 

5.2. Local Laws and Regulations in Place

Personal data protection laws in Ecuador come under two categories: (i) 
the first applies in general to all types of personal data and is regulated by the 
National Public Data Registration System (SINARDAP in Spanish); and (ii) 
the second applies exclusively to personal data relating to the financial sys-
tem, regulated by the Organic Financial System Law (LOSF). 

These two branches of personal data protection regulations are protected 
under Constitutional law as rights to know of the existence of, and have ac-
cess to, documents, genetic data, personal databanks or files and reports, also 
known as habeas data. 

Ecuador guarantees the right of all persons to access documents, databa-
ses and reports on themselves or their assets that are held by public or private 
entities (including Commercial and Property Registers), and to know how 
such information is used and for what purpose. All persons have the right 
to request an official to update, correct or eliminate information if it is erro-
neous or unlawfully affects their rights. 

403 United Nations Universal Declaration of Human Rights, 1948.
404 Resolution 45/49, December 14, 1990. UN.
405 International Covenant on Civil and Political Rights, 1976.
406 American Convention on Human Rights (Pact of San José), 1969.
407 Ibero-American Data Protection Network, 2020.
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The Ecuadorian Constitution specifically establishes that controllers of 
databases or archives of personal data may only disclose information with 
the authorization of the data subject or as authorized by law. 

The National Public Data Registration System Law408, guarantees legal cer-
tainty and the organization, regulation, systematization and interconnection 
of information, as well as the efficient and effective management, publishing, 
transparency, access and implementation of new technology.

Regarding the implementation of new technology, the Law on E-Com-
merce, E-Signatures and Data Messages409 regulates data messages, electro-
nic signatures, certification services, electronic and telematic contracting and 
the provision of electronic services through information networks including 
e-commerce and user protection. 

5.2.1. Principal Obligations Derived from Local Legislation 

At the moment there are no special regulations for the protection of per-
sonal data. We have constitutional guarantees and some very specific rules 
which only apply to certain matters, which we will describe below. 

The National Bureau for Public Records (DINARDAP) prepared a preli-
minary draft of a bill for personal data protection410 which was presented by 
the Executive on September 19, 2019. 

The draft is being considered by the Commission for Sovereignty, Integra-
tion, International Relations and Integral Security. The Commission’s report 
is pending for a first debate.

• Constitution:
Art. 66. The following are recognized and guaranteed for persons: (…)
The right to the protection of personal data, which includes access to and 

decisions about this kind of information and data, and its corresponding 
protection. The collection, filing, processing, distribution or dissemination of 
this data or information will require the authorization of the data subject or 
a legal mandate.411 

408 National Public Data Registration System Law, 2010.
409 Law on E-Commerce, E-Signatures and Data Messages, 2002.
410 Bill for Personal Data Protection, September 19th, 2019. National Bureau for Public Re-

cords (DINARDAP).
411 Constitution of the Republic of Ecuador, October 2008. Art. 66.
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Art. 92. All persons, on their own behalf or as an authorized representative, 
will be entitled to know of the existence of and have access to documents, gene-
tic data, personal data banks or files and reports on themselves or their property 
which are held by public or private entities in material or electronic form. Fur-
thermore, they will be entitled to know how such data is used, the purpose, the 
origin and destination of personal data and the period for which it will be sto-
red in files or data banks. The controllers of the personal data banks or files may 
share the information with the authorization of the data subject or the law.412 

The data subject may request free access to the file from the controller, 
as well as the update, rectification or erasure of the data. In the case of sen-
sitive data, the storage of which must be authorized by law or by the data 
subject, the necessary security measures must be taken. If the request is not 
acknowledged, the data subject may resort to a judge. The affected person 
may sue for damages. 

Organic Knowledge Economy Code:
Art. 141. Use of Personal or Non-Personal Data Protected or Unprotected by 

Intellectual Property.413

Personal or non-personal data forming part of content protected or 
unprotected by intellectual property which are available in databases or ar-
chives and other forms of data storage belonging to individuals or legal enti-
ties, whether public or private, can be used exclusively in the following cases:

a) When it is information classed as accessible;
b) When the data subject has given their express authorization;
c) When it is expressly authorized by law;
d) When it is authorized by a court order or an order by a competent 

authority;
e) When it is required by public law institutions for the exercise of their 

respective powers or the corporate purpose for which they have been 
created. 

Personal or non-personal data cannot be stored under the pretext of exis-
ting copyright on the form of storage of the protected elements in databases. 

412 Ibid., Art. 92.
413 Organic Knowledge Economy Code, 2016. Art. 141.
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The information contained in the databases, archives and other forms of 
storage of personal or non-personal data is of public interest. Therefore, it 
must be used on an equitable and proportional basis, and the common good, 
effective exercise of rights and meeting social needs must take precedence 
with regards to its use and transfer.

Art. 146. Data Localization.414 When public sector entities contract for sof-
tware services or other services which involve data localization, they must 
do so with suppliers who guarantee that the data is localized in data centers 
which meet international standards of security and protection in accordance 
with the following rules:

a) The data related to national security and strategic sectors must be lo-
cated in data centers in Ecuadorian territory:

b) Data of relevance for the state which is not contained in section (a) of 
this article must be preferentially located in data centers in Ecuado-
rian territory or countries with data protection rules equivalent to or 
more stringent than those in Ecuador; and

c) Data which is not contained in sections (a) and (b) of this article must 
be located indistinctly in data centers in Ecuadorian or foreign terri-
tory. 

• Law on E-Commerce, E-Signatures and Data Messages:
Art. 9. Data Protection. 415For the creation, transfer or use of databases 

obtained directly or indirectly from the use or transmission of data messages, 
the express consent of the data subject will be required, who may select the 
information to be shared with third parties. 

The gathering and use of personal data will obey the rights to privacy and 
confidentiality guaranteed by the Constitution of Ecuador and this Law416, 
and may only be used or transferred with the authorization of the data sub-
ject or by order of a competent authority.

Consent will not be necessary to gather personal data from public sources, 
when it is gathered for the exercise of government functions in the scope of 
its authority, and when it concerns persons connected by a business, employ-

414 Ibid., Art. 146.
415 Law on E-Commerce, E-Signatures and Data Messages, 2002. Art. 9.
416 Ibid.
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ment, administrative or contractual relationship and is necessary to maintain 
relationships or perform a contract. 

• Work Code
Art. 42. Employer Obligations.417 The employer has an obligation to:
7. Keep a record of employees including their name, age, origin, civil sta-

tus, work category, remuneration, start and end date, home address, email 
and any additional information which facilitates locating them. This record 
will be updated as necessary. 

• Organic Criminal Code
Art. 178. Breach of Privacy.418 The person who, without consent or legal au-

thorization, accesses, intercepts, examines, retains, records, copies, distributes 
or publishes personal data, data messages, voice, audio and video messages, 
mail items, information contained in IT media, private or confidential com-
munications of another person will be punished with a prison sentence of 
one to three years. 

These rules do not apply to persons who divulge audio and video recor-
dings in which they personally appear, or when it involves public information 
in accordance with the law. 

• Organic Telecommunications Law
Art. 78. Right to Privacy.419 For the full effectiveness of the right to privacy, 

established in Article 66 (20)420 of the Constitution of Ecuador, telecommu-
nications service providers must guarantee the protection of personal data in 
the exercise of their activities. To this end, telecommunications service pro-
viders must adopt suitable technical and management measures to preserve 
the security of their network in order to guarantee the protection of personal 
data pursuant to the law. These measures will include as a minimum:

1. A guarantee that only authorized staff have access to personal data for 
the purposes authorized by law. 

417 Work Code of Ecuador, 2005. Art. 42.
418 Organic Criminal Code, 2014. Art. 178.
419 Organic Telecommunications Law, 2016. Art. 78.
420 Constitution of Ecuador, 2008. Art. 66 (20).



Ecuador178

2. The protection of stored or transmitted personal data from accidental 
or unlawful destruction, accidental loss or alteration, or unauthorized 
or unlawful storage, treatment, access or disclosure. 

3. A guarantee of the effective application of a security policy with res-
pect to the treatment of personal data. 

4. A guarantee that information supplied by the clients, subscribers or 
users will not be used for commercial or advertising purposes or any 
other purpose without the prior and express authorization of each 
client, subscriber or user. The consent must be clearly recorded, to 
prohibit the use of any strategy which misleads them into giving such 
authorization. 

5.2.2. Principal Subjects under the Obligation to Comply with the Re-
gulations

The personal data protection regulations apply to the public and private 
sector, individuals and legal entities. However, any information that identi-
fies, or makes identifiable, an individual is recognized as personal data.

5.2.3. Existence of a Regulatory Agency and Sanctions for Noncom-
pliance with the Regulations 

Currently there is no regulatory agency for personal data protection. 

5.2.4. Principal Sanctions that may be Imposed in Case of Noncom-
pliance

The following administrative and criminal measures can be applied in re-
lation to personal data protection: 

• Persons who obtain personal data to later assign, publish, use or trans-
fer it in any capacity without the authorization of the data subject(s) 
will be punished with a prison sentence from 2 months to 2 years and 
a fine of USD 100 to USD 2,000.421 

421 Organic Criminal Code, 2014. Art. 202.
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6.  Contact with Regulatory Agencies, Lobbying Activities

In Ecuador there is no specific law or regulation on lobbying activities. 
It is worth mentioning that under the Constitution, companies with valid 

government contracts for construction works, public services or exploitation 
of natural resources cannot hire former high-level public servants for at least 
two years after they have left office. 

Also, lobbying activities must have a legitimate aim in order to avoid being 
subject to investigation and sanctions for acts of corruption under the Orga-
nic Criminal Code. 





Chapter VIII

El Salvador

1.  Introduction

1.1.  Current status of the “COMPLIANCE” legalframework in El Salva-
dor

Compliance legal framework has had significant growth in recent years 
in El Salvador, through the issuance and amendment of laws, regulations, 
and guidelines for the identification, prevention, and sanction of corruption, 
money laundering, terrorism financing, and anti-competitive practices. Also, 
in El Salvador specialized supervising entities have been created to ensure 
compliance with the legal framework and greater inter-institutional support 
has been promoted to control that the activities carried out by public officials, 
regulated sectors, and the population in general, comply with the same.

2.  Anti-corruption Legal Framework in El Salvador

a. Existence of international conventions subscribed and ratified by El 
Salvador

El Salvador has ratified different international conventions on anti-co-
rruption, such as (i) the Framework Treaty on Democratic Security in Cen-
tral America422; (ii) Inter-American Convention against Corruption423; (iii) 
the United Nations Convention against Corruption424 ; and (iv) the Agree-
ment for the Establishment of the International Anti-Corruption Academy 

422 Decree n° 947, January 22, 1997. Framework Treaty on Democratic Security in Central 
America.

423 Decree n° 351, July 9th, 1998. Inter-American Convention against Corruption.
424 Decree n° 325, May 20, 2004. United Nations Convention against Corruption.
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as an International Organization425; all to promote and strengthen the de-
velopment of the necessary mechanisms and international cooperation to 
prevent, detect, punish and eradicate corruption. 

b. Existence of legal framework in El Salvador

i.  Main obligations derived from Salvadoran legal framework

To this date, El Salvador has issued the following anti-corruption regula-
tion: 

Government Ethics Law and its Regulations.426 The law, has the objecti-
ve of regulating and promoting ethical performance in the public functions 
of the Government and Municipalities, as well as preventing and detecting 
corruption practices and sanctioning acts contrary to the duties and ethi-
cal prohibitions established in said law. The Regulations of the Government 
Ethics Law427, aims to develop the provisions of the Government Ethics Law, 
to facilitate its execution and ensure the operation of the Government Ethics 
Office, the Government Ethics Commissions, and the Ethics Commissioners.

Law of Access to Public Information and its Regulations428. The law, aims 
to guarantee the right of access to public information, to contribute to the 
transparency of the activities of the Government institutions, forcing public 
entities to create units for the access to public information. Said law also crea-
tes the Institute for Access to Public Information, the entity in charge of su-
pervising the application of the law. The Regulations of the Law of Access to 
Public Information429, aims to develop and ensure the application of such law.

 Criminal Code. In force since April 1998, has the purpose to classify and 
sanction the behaviors that constitute criminal offenses. The title XVI “Cri-
mes related to Public Administration” of the Criminal Code, develops, in its 
chapter II430, crimes related to corruption, sanctioning activities such as the 

425 Decree n° 198, November 26th, 2015. Agreement for the Establishment of the Internation-
al Anti-Corruption Academy as an International Organization.

426 Government Ethics Law and its Regulations, January, 2012. 
427 Regulations of the Government Ethics Law, April 2013.
428 Law of Access to Public Information and its Regulations, May, 2011.
429 Regulations of the Law of Access to Public Information, September ,2011.
430 Criminal Code of El Salvador, April, 1998. Title XVI: Crimes related to Public Adminis-

tration. Chapter II.
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appropriation of Government assets, illicit negotiations, bribery, and illicit 
enrichment.

Law on the Illicit Enrichment of Public Official and Employees431. It obliges 
public officials and employees to render an affidavit of the state of their as-
sets, both upon taking possession of their public positions and on ceasing to 
exercise them. 

ii. Main subjects obliged to comply with the legal framework

The main subjects obliged to comply with the anti-corruption legal fra-
mework are all public servants, who perform activities whether temporarily 
or permanently, paid or ad-honorem and who exercise their public positions 
by election, appointment, contract or other modality, within the adminis-
tration of the Government of El Salvador, the municipalities and the auto-
nomous official entities, inside or outside the territory of El Salvador. Also, 
following the Government Ethics Law432 and the Law on the Illicit Enrich-
ment of Public Officials and Employees433, people who, without being public 
servants, administer assets or manage public funds are subject to said laws.

iii. Existence of a supervising entity for compliance with the legal fra-
mework

The main supervising entities for compliance with the anti-corruption le-
gal framework are:

Government Ethics Office. It is a governing institution in charge of public 
ethics, responsible for ensuring compliance with the Government Ethics Law. 
Among the main functions and powers of the Government Ethics Office, are 
the promotion and dissemination of said law, processing the administrative 
sanctioning procedure and to impose sanctions on people who violate ethical 
duties or prohibitions.

Institute for Access to Public Information. It is an institution responsible for 
ensuring compliance with the Law of Access to Public Information434. Among 
its main powers are guaranteeing the proper exercise of the right of access to 

431 Law on the Illicit Enrichment of Public Official and Employees. May, 1959.
432 Government Ethics Law and its Regulations, January, 2012.
433 Law on the Illicit Enrichment of Public Officials and Employees, 1959.
434 Law of Access to Public Information, 2011.
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public information, pursuing sanctioning procedures, and issuing adminis-
trative sanctions. 

The Supreme Court of Justice through the Probity Section and the Civil 
Chamber. It is the institution in charge of complying with the provisions 
of the Law on the Illicit Enrichment of Public Officials and Employees435. 
Among the main powers of the Supreme Court of Justice are the imposition 
of sanctions on public officials and employees, who fail to render the affidavit 
of their assets, delivers them with false information, and in the event of signs 
of illicit or unjust enrichment, order the Civil Chamber that initiates the co-
rresponding trial. 

The Specialized Dominion Extinction Courts and the Attorney General 
Office, for the application of the Special Law of Dominion Extinction and the 
Administration of the Goods of Origin or Illicit Destination436, regarding acts 
of corruption. 

Criminal Courts and the Attorney General Office, with respect to the crimes 
sanctioned in the Criminal Code as acts of corruption, such as appropriation 
of Government assets, illicit negotiations, bribery and illicit enrichment.

iv. Description of the main sanctions that could be imposed for 
non-compliance

The sanctions that apply to public officers and other obliged subjects in 
the anti-corruption legal framework consist mainly of fines, dismissals, sus-
pension, or disqualification of its public positions, and imprisonment, all ba-
sed on the nature of the act that is attributable and the applicable law. 

c. Existence of legal framework on transnational corruption

i.  Main obligations derived from transnational corruption legal fra-
mework

On October 16, 2003, the Congress of El Salvador ratified the United Na-
tions Convention against Transnational Organized Crime, whose main ob-
jective is to effectively prevent and combat transnational organized crime. 

435 Law on the Illicit Enrichment of Public Official and Employees. May, 1959.
436 Special Law of Dominion Extinction and the Administration of the Goods of Origin or 

Illicit Destination, 2010.
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Said convention includes within its text the obligation, for each State party, to 
adopt the necessary measures to criminalize the corruption activities deter-
mined as such in the convention and to adopt measures to promote, prevent 
and detect corruption.

ii. Main obliged subjects for compliance with the legal framework

The obliged subject of the United Nations Convention against Transna-
tional Organized Crime, is the State of El Salvador, who must adopt legislati-
ve, administrative, and any other necessary measures, per the country’s legal 
principles, to prevent, detect and punish corruption activities. 

iii. Existence of a supervising entity for the compliance with the legal 
framework

Under the United Nations Convention against Transnational Organized 
Crime, each State party must ensure that any discretionary legal powers are 
exercised under domestic law, to the prosecution of persons for the crimes 
established by said Convention, to give maximum efficacy to the measures 
adopted to enforce the law. In this sense, in El Salvador, the entities in charge 
of said duties are the Criminal Courts and the Attorney General Office.

iv. Description of the main sanctions that could be imposed for 
non-compliance

Per the United Nations Convention against Transnational Organized Cri-
me, each State Party shall sanction the commission of the crimes established 
in said Convention, with penalties that take into account the severity of those 
crimes. In El Salvador, these crimes are sanctioned with imprisonment and 
disqualifications from exercising public duties. 

d. Anticipation of new regulation in El Salvador

To this date, there is no anticipation of new laws or regulations in El Sal-
vador. 

e. Relevant cases in El Salvador and its main considerations

On November 21, 2018, the Second Sentencing Court of San Salvador 
condemned Elías Antonio Saca González, who served as President of the Re-
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public of El Salvador in the period 2004-2009, to serve 5 years in prison for 
the crime of appropriation of Government assets. Also, two other people who 
held public positions in the same period were condemned to serve prison for 
the same crime.

f. Practical considerations

i.  What are the main corruption risks that are commonly identified in 
El Salvador?

The main corruption risks in El Salvador could be the lack of internal and 
external controls by public entities in the activities of public servants. On 
the other hand, it should be evaluated to grant greater control powers to the 
respective entities, for the verification of compliance with the affidavit of the 
assets of public servants. 

ii. From a legal perspective, what are the benefits of having an anti-co-
rruption compliance program in El Salvador?

An anti-corruption program and the constant supervision of the supervi-
sing entities are of great importance to ensure transparency in all the actions 
of public servants, especially to avoid the possibility to consume corruption 
acts.

iii. If so, what elements should an effective anti-corruption compliance 
program consider in El Salvador?

An effective anti-corruption compliance program should include increa-
sed control of the personal assets of public servants and a more active role of 
the supervising entities to perform mandatory audits of all the activities of 
public servants.

iv. What are the main factors to consider when conducting an internal 
investigation in El Salvador?

The main factor to consider in El Salvador is the increase in personal as-
sets of public servants and people related to them. This personal asset increa-
se is one of the main indications to investigate the possible commission of 
corruption acts. 
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3.  Anti-money laundering and Financing of Terrorism legal fra-
mework in El Salvador

a. Existence of international conventions subscribed and ratified by El 
Salvador

El Salvador has ratified the Central American Convention for the Pre-
vention and Suppression of Money and Assets Laundering, related to Illicit 
Drug Trafficking and Related Crimes437, to harmonize the regulations related 
to fight money and asset laundering in the Central American region. Also, El 
Salvador has ratified the International Convention for the Suppression of the 
Financing of Terrorism438, and the Inter-American Convention against Te-
rrorism439, both to adopt the necessary measures and strengthen cooperation 
to prevent, santion and eliminate terrorism activities.

b. Existence of legal framework in El Salvador

i.  Main obligations derived from Salvadoran legal framework

To this date, El Salvador has issued the following anti-money laundering 
and financing of terrorism regulation: 

Anti-Money and Assets Laundering Law and its Regulations.440 The Law has 
the purpose to prevent, detect, sanction, and eradicate the money and assets 
laundering crime, as well as its concealment. This law imposes obligations 
on the obliged subjects to its control, and also typifies and sanctions conduct 
constituting special money laundering crimes. Finally, this law creates the 
Financial Investigation Unit, attached to the Attorney General Office for the 
investigation of said crimes. The Regulations of the Anti-Money and Assets 
Laundering Law441 aims to facilitate and ensure the application of said law.

437 Decree n° 126, October 30, 1997. Central American Convention for the Prevention and 
Suppression of Money and Assets Laundering. 

438 Decree n° 1158, February 12, 2003. International Convention for the Suppression of the 
Financing of Terrorism.

439 Decree n° 1159, February 12, 2003). Inter-American Convention against Terrorism.
440 Anti-Money and Assets Laundering Law and its Regulations, June, 1999.
441 Regulations of the Anti-Money and Assets Laundering Law, February, 2000.
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Instructive of the Financial Investigation Unit for Anti-Money and Assets 
Laundering442. Its purpose is to develop the obligations of the “obliged sub-
jects” to comply with the Anti-Money and Assets Laundering Law and its Re-
gulations443, regarding the prevention and reporting of operations related to 
money and assets laundering. Among the main obligations included in said 
instructive, is the need for registration and accreditation within the Financial 
Investigation Unit, as well as the appointment of compliance officers and the 
preparation of prevention systems.

Special Law against Terrorism Acts444. Its purpose is to prevent, investigate, 
sanction and eradicate the crimes established in it, as well as all its manifes-
tations, including its financing and related activities, and that by the form of 
execution, means and methods used, show the intention to provoke states 
of alarm, fear or terror in the population, by putting in imminent danger or 
affecting the life or physical or mental integrity of the population, material 
goods of significant consideration or importance, the democratic system, the 
Government security or international peace.

ii. Main obliged subjects for compliance with the legal framework

Anti-Money and Assets Laundering Law445 applies to any individual or le-
gal entity, even when the latter is not legally constituted, who must file the in-
formation required by the competent authority, which allows demonstrating 
the legal origin of any transaction they perform. The obliged subjects will be 
all those who have the obligation to report suspicious financial transactions 
or operations and/or that exceed the threshold of the law; appoint and tra-
in a compliance officer and other responsibilities that said Anti-Money and 
Assets Laundering Law, its Regulations and the Instructive of the Financial 
Investigation Unit for Anti-Money and Assets Laundering determine.

The Special Law against Terrorism Acts446 it applies to acts committed to-
tally or partially in the territory of the Republic of El Salvador or in places 
subject to its jurisdiction. It also applies to any person, even in a place not 

442 Instructive of the Financial Investigation Unit for Anti-Money and Assets Laundering, 
June, 2013.

443 Anti-Money and Assets Laundering Law and its Regulations, June, 1999.
444 Special Law against Terrorism Acts, November, 2006.
445 Anti-Money and Assets Laundering Law and its Regulations, June, 1999.
446  Special Law against Terrorism Acts, November, 2006.
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subject to Salvadoran jurisdiction, for crimes that affect legal assets that are 
internationally protected by specific pacts or international law regulations.

iii. Existence of a supervising entity for the compliance with the legal 
framework

Regarding the Anti-Money and Assets Laundering Law447, the supervising 
entities are the Criminal Courts and the Attorney General Office through the 
Financial Investigation Unit.

Regarding the Special Law against Terrorism Acts448, the Criminal Courts 
and the Attorney General Office are also the supervising entities. Also, it em-
powers the National Police and Military Force to control and repress activi-
ties related to said law. 

iv. Description of the main sanctions that could be imposed for 
non-compliance

The sanctions contemplated in the Anti-Money and Assets Laundering 
Law449 consist of fines and prison, depending on the severity of the infraction 
and whether it is established as a crime by said law. On the other hand, the 
Special Law against Terrorism Acts450 sanctions the crimes typified therein 
with prison.

c. Relevant cases in El Salvador and its main considerations

On November 21, 2018, the Second Sentencing Court of San Salvador 
condemned Elías Antonio Saca González, who served as President of the Re-
public of El Salvador in the period 2004-2009, to serve 5 years in prison for 
the crime of money laundering. Also, five other people who held public posi-
tions in the same period were condemned to serve prison for the same crime.

447 Anti-Money and Assets Laundering Law and its Regulations, June, 1999.
448 Special Law against Terrorism Acts, November, 2006.
449 Anti-Money and Assets Laundering Law and its Regulations, June, 1999.
450 Special Law against Terrorism Acts, November, 2006.
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d. Practical considerations

i.  What are the main money laundering risks that are commonly iden-
tified in El Salvador?

The main money laundering risks in El Salvador are the geographical lo-
cation of the country and the dollarization of the national economy since 
2001, since the dollar is an international currency and also legal tender in 
El Salvador; therefore, no currency conversion is required when a person is 
doing money laundering activities in the country. On the other hand, it is 
advisable to increase the controls performed by the Salvadoran authorities.

ii. From a legal perspective, what are the benefits of having an anti-mo-
ney laundering program in El Salvador?

The benefit of an anti-money laundering compliance program is the most 
effective control of this type of activity. For this purpose, the Financial In-
vestigation Unit of the Attorney General Office has been created, exclusively 
responsible for preventing and controlling that money laundering activities 
are not carried out. Besides, having an adequate anti-laundering compliance 
program can enhance relations between entities in El Salvador as well as with 
international entities, attract investment, and project greater legal certainty, 
among others.

iii. If so, what elements should an effective anti-money laundering com-
pliance program consider in El Salvador? 

Following the current anti-money laundering legal framework, an effec-
tive anti-money laundering compliance program must include due diligence 
and know your client manuals, ethics code, the annual work plan of the com-
pliance officers, annual training program, implementation of a transaction 
monitoring system and an audit system to evaluate the comprehensive effec-
tiveness of the compliance program.
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4.  Antitrust Legal Framework in El Salvador

a. Existence of international conventions subscribed and ratified by El 
Salvador

Following the structure of the Salvadoran legal framework and normative 
hierarchy, the only legal framework that regulates antitrust matters is the An-
titrust Law and its Regulations451. 

Notwithstanding the foregoing, the Antitrust Superintendence of El Sal-
vador has entered into a series of agreements with counterpart institutions 
in different countries, such as the Cooperation Agreement between the An-
titrust Superintendence of El Salvador and the Superintendence of Market 
Power Control of Ecuador; the Agreement with the Authority for Consumer 
Protection and Defense of Competition of Panama; the Agreement with the 
Federal Competition Commission of Mexico; and the Agreement with the 
National Institute for the Defense of Competition and the Protection of Inte-
llectual Property (INDECOPI) of Peru.

b. Existence of legal framework in El Salvador

i.  Main obligations derived from Salvadoran legal framework

To this date, El Salvador has issued the following antitrust regulation:
Antitrust Law and its Regulations.452 The Law aims to promote, protect and 

guarantee free competition, by preventing and eliminating anti-competitive 
practices that, manifested in any way, limit or restrict competition or prevent 
market access for any economic agent, to increase economic efficiency and 
consumer welfare. This law prohibits agreements, pacts, covenants, contracts 
between competitors and non-competitors, whose purpose is to limit or res-
trict competition or prevent market access for any economic agent. On the 
other hand, it also regulates the obligation of economic agents to request au-
thorization from the supervising entity, prior to performing economic con-
centrations that exceed the economic thresholds established in said law. The 
Regulations of the Antitrust Law453 aims to develop the regime of application 
of the rules contained in Antitrust Law. 

451 Antitrust Law, January, 2006.
452 Ibid.
453 Regulations of the Antitrust Law, December, 2006.
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ii. Main subjects obliged to comply with the legal framework

According to the Antitrust Law454, all economic agents are subject to its 
provisions, whether they are individuals or legal entities, Government or 
municipal entities, government participation companies, cooperative asso-
ciations, or any other entity that participates in economic activities. Antitrust 
law considers an economic agent to any natural or legal person, public or pri-
vate, dedicated directly or indirectly to economic activities, whether lucrative 
or not. 

iii. Existence of a supervising entity for the compliance with the legal 
framework

The supervising entity for the compliance of the Antitrust Law455 is the 
Antitrust Superintendence, an institution whose purpose is to ensure com-
pliance with said law, through a technical, legal, and economic analysis sys-
tem that must be complemented by supporting and other relevant studies to 
carry out these activities optimally. The highest authority of the Antitrust Su-
perintendence is the Board of Directors, whose main powers are to authorize, 
deny or condition requests for economic concentration, order the cessation 
of anti-competitive practices, and sanction pursuant to the Antitrust Law456.

iv. Description of the main sanctions that could be imposed for 
non-compliance

The sanctions contemplated in the Antitrust Law457 consist mainly of fi-
nes, calculated according to the severity of the infraction, the damage caused, 
the effect on third parties, the duration of the anti-competitive practice, the 
size of the market, and recidivism. In addition to the economic sanction, the 
Antitrust Superintendence orders the cessation of anti-competitive practices.

454 Antitrust Law, January, 2006.
455 Ibid.
456 Ibid.
457 Ibid.
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c. Relevant cases in El Salvador and its main considerations

In El Salvador there have been different cases of sanctioning processes 
promoted by the Antitrust Superintendence as the supervising entity, against 
various economic agents from different productive sectors, for the perfor-
mance of anti-competitive practices and for the failure to request prior au-
thorizations to carry out economic concentration processes. In this sense, 
economic agents have been sanctioned with fines and instructions to cease 
from carrying out the activities declared as anti-competitive practices.

d. Practical considerations

i.  What are the main antitrust risks that are commonly identified in El 
Salvador?

One of the main risks identified in El Salvador in terms of antitrust is 
the execution of anti-competitive practices by economic agents from various 
economic sectors in the country. On the other hand, regarding economic 
concentrations, the main risk is the failure to request prior authorization by 
the Antitrust Superintendence to carry out this practice.

ii. From a legal perspective, what are the benefits of having an antitrust 
compliance program in El Salvador?

The main benefits of having an antitrust compliance program in El Sal-
vador are the education and awareness in this area, mainly concerning the 
management of cases and internal procedures of companies, to prevent prac-
tices that may be subject to sanction from the Antitrust Superintendence.

iii. If so, what elements should an effective antitrust compliance pro-
gram consider in El Salvador?

An effective antitrust compliance program must include a detail of pro-
hibited anti-competitive practices, such as agreements between competitors 
or non-competitors, abuse of a dominant position, unauthorized economic 
concentrations, among others. On the other hand, this program must include 
training and education on antitrust issues so that all the activities carried out 
in a company are in compliance with the applicable regulations and shall not 
be considered by the Antitrust Superintendence as anti-competitive practi-
ces.
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5. Personal Data Protection Legal Framework in El Salvador

a. Existence of international conventions subscribed and ratified by El 
Salvador

To this date, there are no international conventions entered into by El Sal-
vador regarding the protection of personal data.

b. Existence of legal framework in El Salvador

i.  Main obligations derived from Salvadoran legal framework

To this date, El Salvador does not have a specific regulation that provi-
des for the protection of personal data. Notwithstanding, the Constitutional 
Chamber of the Supreme Court of Justice has developed in its jurisprudence 
the guardianship of the personal information as a part of the right of in-
formation self-determination (Unconstitutionality 109 of 2013, 35 of 2016/ 
Amparo 142 of 2012)458, considering it as a constitutional right which pur-
pose is to preserve the individual information contained in public or private 
registries, especially if they are stored in computers or devices, against its 
arbitrary use, notwithstanding if such information directly affects the privacy 
of a person or not. 

Moreover, the Salvadoran legal system has different provisions related to 
the protection of personal data, which are distributed in different rules: 

The Consumer Protection Law459 considers as an abusive practice, to pu-
blish by any communications means the name, personal data or photographs 
of individuals or entities, as a result of the breach to credit obligations; as well 
as to share personal and credit information of the consumer, either among 
providers or through entities specialized in the provision of information ser-
vices, without due authorization from the consumer. Likewise, the Consumer 
Protection Law460 mandates that entities that specialize in providing informa-
tion services, to allow the consumer access to the information of his/her data, 

458 Unconstitutionality 109, 2013. Constitutional Chamber of the Supreme Court of Justice. 
Unconstitutionality 35, 2016. Constitutional Chamber of the Supreme Court of Justice.
Amparo 142, 2012. Constitutional Chamber of the Supreme Court of Justice.

459 Consumer Protection Law, 2020.
460 Ibid.
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as well as to request an update, amendment, and elimination of the records 
for free, and that no type of personal information of the consumer may be 
obtained without his/her consent.

The Law for the Regulation of Services of Information on Personal Credit 
History461, which purpose is to secure the right to honor, intimacy, self-image 
and the adequate handling of data, respect of credit history, contemplates as 
grave sanctions the processing or handling of databases of the credit consu-
mers or clients or the collection of data with purposes different to those set 
by the law, and it also contemplates as very grave infractions the use, transfer, 
sharing and commercialization in terms that differ from the law, the informa-
tion of consumers or clients unless there is written consent from them.

Finally, the Law of Access to Public Information462 contemplates that any 
person has the right to know if their data is being processed, to obtain an un-
derstandable reproduction of such information without delay, to obtain the 
rectifications or suppressions that apply when the registries are unjustified or 
inaccurate and to know the recipients of the information when the same is 
transferred, allowing them to know the reasons that motivated such request, 
creating obligations to the public entities. 

ii. Main subjects obliged to comply with the legal framework

The subjects obligated to respect the right of information self-determina-
tion, developed in the mentioned jurisprudence, are all individuals or enti-
ties, either private or public.

The obligation to protect the consumer’s personal information, regulated 
in the Consumer Protection Law463, applies to all providers, i.e.: any indivi-
dual or entity, public or private that conducts activities of production, manu-
facturing, importation, supply, construction, distribution, lease, facilitation, 
commercialization or contracting of goods, transformation, storage, trans-
portation, as well as the rendering of services to consumers, in exchange of a 
price, rate or tariff.

461 Law for the Regulation of Services of Information on Personal Credit History, 2011.
462 Law of Access to Public Information, 2010.
463 Consumer Protection Law, 2015.
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The obligations contemplated in the Law for the Regulation of Services of 
Information on Personal Credit History464, apply to all economic agents that 
conduct any economic, financial, banking, commercial, industrial, or services 
activity, that deal with or have access to data on the credit history of consu-
mers or clients, by themselves or through intermediaries or a hired service.

Finally, the obligations about the protection of personal data established 
in the Law of Access to Public Information465 apply to the Government, its 
dependencies, autonomous entities, municipalities, or any other entity or or-
ganism that administers public resources, public assets, or that executes acts 
of the public administration in general.

 
iii. Existence of a supervising entity for the compliance with the legal 

framework

Regarding the right of self-determination of the information, developed 
in the jurisprudence mentioned above, no regulator monitors compliance. 
Notwithstanding, in case of impairment, the person who considers has been 
aggravated may initiate o claim before the Constitutional Chamber of the 
Supreme Court of Justice. 

The observance of the Consumer Protection Law466 is ensured by the Con-
sumer Protection Agency, which has within its competencies to conduct ins-
pections, audits and to request the necessary reports from providers, promote 
investigations in the area of consumption and impose sanctions in case of 
infringement of the law. 

The competent authorities to audit the activities derived from the Law for 
the Regulation of Services of Information on Personal Credit History467, are 
the Financial System Superintendence, which is enabled to audit the com-
pliance of requirements attending security, reliability and updating of data, as 
well as imposing fines; and the Consumer Protection Agency, which will re-
ceived and attend any complaints from consumers, supervise and investigate 
the practices of economic agents and sanction the infractions to the rights 
contemplated in the mentioned law.

464 Law for the Regulation of Services of Information on Personal Credit History, 2011.
465 Law of Access to Public Information, 2010.
466 Consumer Protection Law, 2015.
467 Law for the Regulation of Services of Information on Personal Credit History, 2011.
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Finally, the authority in charge of auditing the observance of obligations 
of the Law of Access to Public Information468 is the Institute of Access to Pu-
blic Information, which shall be in charge of any sanction proceedings and of 
dictating any administrative sanctions.

iv. Description of the main sanctions that could be imposed for 
non-compliance.

Regarding the right of self-determination of information, developed in 
the jurisprudence mentioned above, there are no sanctions since there is no 
specific regulation; however, in case the Constitutional Chamber declares the 
impairment of such right, a civil action could be promoted to claim any da-
mages that could result from the infringement.

Among the sanctions established by the Consumer Protection Law469 are 
mainly fines, closure of establishments, and restrictions to operate for busi-
nesses, depending on the graveness of the infraction committed.

The infractions of the Law for the Regulation of Services of Information 
on Personal Credit History470 are sanctioned through fines, suspension, or 
cancellation of operations, and the safekeeping or seizure of databases, de-
pending on the graveness of the infraction committed.

Lastly, the sanctions applicable to the public servants and further subjects 
obligated by the Law for the Regulation of Services of Information on Per-
sonal Credit History471 consist of fines, suspensions, and removal from their 
positions, depending on the graveness of the infraction committed.

c. Relevant cases in El Salvador and its main considerations

On October 20, 2014, the Constitutional Chamber of the Supreme Court 
of Justice declared in favor of the constitutional recourse (amparo) requested 
by the Salvadoran Association for the Protection of Data and Internet, acting 
through a diffuse interest, against a company that dedicates to the gathering 
and commercialization of personal and credit information, arguing the im-

468 Law of Access to Public Information, 2010.
469 Consumer Protection Law, 2015.
470 Law for the Regulation of Services of Information on Personal Credit History, 2011.
471 Ibid.
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pairment to the right of informative self-determination of the individuals 
that own the data which use and treatment was made without observing the 
legal obligations, compelling the company to revise the database that had 
been created and stored without the individual’s consent and to refrain from 
using and transferring the information of individuals in the company’s data-
base, unless it had their written consent. 

d. Practical considerations

i.  What are the main data protection risks that are commonly identi-
fied in El Salvador?

The lack of a specific law or norm for the protection and sanctioning of 
activities regarding personal data. 

ii. From a legal perspective, what are the benefits of having a data pro-
tection compliance program in El Salvador?

The existence of a major control in the use that public and private entities 
give to the information that is classified as personal, as well as to prevent and 
sanction the activities that are performed making inadequate use of personal 
data.

iii. If so, what elements should an effective data protection program con-
sider in El Salvador?

An effective compliance program of data protection must include as a mi-
nimum the identification of the information that is considered as personal, 
rules for the treatment, gathering, storage, and transfer of such information, 
as well as any penalty and control by the auditing entities in case of a breach.

6.  Contact with Regulator (Lobby or Advocacy activities)

El Salvador has no legal regulations regarding lobbying and advocacy ac-
tivities; notwithstanding, the Government Ethics Law472 establishes a series 
of ethical prohibitions applicable to public servants, which include the prohi-

472 Government Ethics Law, 2011.
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bition to request or accept, directly or through a third party, gifts, payments, 
fees or any other type of royalties, for actions related to its public position or 
to prevail over their public position to obtain or seek private benefits. Also, 
the Criminal Code473 recognizes as a criminal activity the requesting or re-
ceiving gifts or any other undue advantage, or accepting the promise of retri-
bution of the same nature, to act, or for an action already perform, pertaining 
to the public position.

473 Criminal Code of El Salvador, April, 1998.
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1.  Introduction

The United States is a constitutional federal republic, whose supreme law 
is the federal constitution ratified in 1778, which defines the framework of 
the structure of the federal and state governments and imposes limits on the 
exercise of public powers474. The federal government is divided into three 
branches, legislative, composed of a bicameral congress, house of represen-
tatives and senate, whose main function is the enactment of laws, executive, 
composed of the president, vice president and cabinet, whose main function 
is the administration of the federal government and the enforcement of laws, 
and judicial, composed of the Supreme Court of Justice and federal courts, 
whose main function is the administration of justice and interpretation of 
the laws475 .

Powers that are not granted to the federal government are reserved for 
the states and the people476. Each of the 50 states of the United States, has 
autonomy, within the framework of the federal constitution, to determine the 
structure and composition of its government.

474 Office of International Information Programs, How the United States is Governed (Vir-
ginia: Braddock Communications, 2004), https://ar.usembassy.gov/wp-content/uploads/
sites/26/2016/02/howtheusisgoverned_sp.pdf

475 “The Constitution: what does it says?”, National Archives, https://www.archives.gov/
founding-docs/constitution/what-does-it-say

476  “State governments: where innovation often emerges,” SHAREAMERICA, https://share.
america.gov/es/gobiernos-estatales-donde-con-frecuencia-surge-la-innovacion/

https://ar.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/26/2016/02/howtheusisgoverned_sp.pdf
https://ar.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/26/2016/02/howtheusisgoverned_sp.pdf
https://www.archives.gov/founding-docs/constitution/what-does-it-say
https://www.archives.gov/founding-docs/constitution/what-does-it-say
https://share.america.gov/es/gobiernos-estatales-donde-con-frecuencia-surge-la-innovacion/
https://share.america.gov/es/gobiernos-estatales-donde-con-frecuencia-surge-la-innovacion/
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2.  Anticorruption Legislation

a. International Agreements and Conventions

The United States has signed and ratified the following international anti-
corruption agreements: 

• Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) 
Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in In-
ternational Business Transactions477

• The United Nations (U.N.) Convention against Corruption478

• Organization of American States (OAS) Inter-American Convention 
Against Corruption479

• Council of Europe (COE) Criminal Law Convention on Corrup-
tion480 (ratification pending)

b. Existence of laws on transnational corruption

The Foreign Corrupt Practices Act of 1977 (FCPA) is the principal anti-
corruption legislation in the US, which prohibits bribing foreign government 
officials to obtain or retain business.

i.  Principal Obligations

The FCPA consists of two prongs: (1) the anti-bribery provision and (2) 
the accounting provision. 

The anti-bribery provisions prohibit offering, promising or authorizing to 
pay money or anything of value to any foreign government official to induce 
the official to act in violation of his or her lawful duty or to influence any act 
of government in order to obtain or retain business or secure an improper 
business advantage.

477 Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business 
Transactions, 1997. Organization for Economic Cooperation and Development (OECD).

478 United Nations (U.N.) Convention against Corruption, 2003.
479 Inter-American Convention Against Corruption, 1996. Organization of American States 

(OAS).
480 Criminal Law Convention on Corruption, 1999. Council of Europe (COE).
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The accounting provisions require companies subject to the FCPA to 
maintain (1) accurate books and records and (2) a system of internal ac-
counting controls sufficient to assure control, authority, and responsibility 
over company assets. A company’s books and records should include reaso-
nable detail and accurately and fairly reflect transactions and the disposition 
of assets. With respect to internal controls, companies should assure that (i) 
transactions are executed and assets are accessed only in accordance with 
management’s authorization; (ii) financial statements can be prepared; (iii) 
audits can be conducted; and (iv) appropriate action can be taken in response 
to issues that arise. Further, the accounting provisions can be implicated in 
purely domestic scenarios involving fraud and issuer disclosures unrelated 
to the bribery of foreign government officials. In fact, in cases where not all 
elements of an anti-bribery violation are met, the company may still be liable 
for violation of the books and records and internal controls provisions. 

ii. Jurisdiction

The U.S. government takes a very broad view of its jurisdiction. The FCPA 
applies to U.S. and foreign issuers of U.S. securities, including American De-
pository Receipts. It also applies to companies organized under U.S. law and 
their officers, directors, employees, agents and shareholders, U.S. residents, 
and some foreign persons and entities acting within U.S. territory or their au-
thorized third parties (e.g., agents, representatives, distributors, or even joint 
venture partners). In addition, U.S. citizens working for foreign companies 
and any person (either a U.S. or foreign national) acting within the U.S. or 
using U.S. mails and wires, and foreign subsidiaries and affiliates of U.S. com-
panies have FCPA liability.

iii. Enforcement Agencies

Both the US Securities and Exchange Commission (SEC) and the Depart-
ment of Justice (“DOJ”) enforce the FCPA. The two agencies cooperate exten-
sively and conduct parallel investigations. 
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iv. Penalties

Anti-Bribery Accounting

Individual

Criminal Fines up to $250,000
5 years imprisonment

Fines up to $5 million
20 years imprisonment

Civil $21,039 per violation $9,472-$189,427 per violation

Corporate

Criminal Fines up to $2 million or 2x pecu-
niary gain

Fines up to $25 million or 2x 
pecuniary gain

Civil $21,039 per violation $94,713-$947,130 per vio-
lation

c. New Regulations or Updated Legislation

The DOJ updated its Corporate Enforcement Policy481 in March 2019. This 
update revised the November 2017 FCPA Corporate Enforcement Policy482. 
The intention of this policy is to encourage company’s to self-disclose mis-
conduct by providing information related to the credit a company could re-
ceive for self-reporting or cooperation. The updated policy softens the DOJ’s 
prohibition on the use of ephemeral messaging systems so long as there are 
appropriate guidance and controls. The updated policy also makes explicit 
the fact that companies undergoing mergers and acquisitions can avail them-
selves of the policy if they uncover wrongdoing at the target entity. Last the 
updated policy implements the previously announced change regarding ob-
taining cooperation credit for information about individuals “substantially 
involved” in the offense rather than requiring companies turn over informa-
tion of all employees tied to the offense. 

481 Corporate Enforcement Policy, March, 2019. Department of Justice.
482 Corporate Enforcement Policy, November, 2017. FCPA.
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In April 2019, the DOJ published an official guidance document, “Evalua-
tion of Corporate Compliance Programs”483. This replaces the earlier unoffi-
cial guidance issued in February 2017 and emphasizes the DOJ’s focus on 
compliance programs. It is designed around three questions: (1) Is the pro-
gram well designed? (2) Is it applied earnestly and in good faith? (3) Does 
it work in practice? The official guidance emphasizes the importance of a 
risk-based approach and focuses on risk assessment, third party management 
and integration with internal controls. The guidance was recently updated 
in June 2020 to reinforce that compliance programs should be dynamic and 
updated to fit new circumstances as well as adequately resourced to function 
effectively. 

Last, in October 2019, the DOJ issued an inability-to-pay guidance. This 
guidance addresses how federal prosecutors should evaluate claims that cor-
porations are unable to pay a proposed fine or monetary penalty. 

d. Enforcement Cases

(i) Telefônica Brasil S.A. (2019)

The Brazil-based telecommunications company paid a civil penalty of 
$4.125 million to the SEC for violating the FCPA by inadequate recordkee-
ping. The company invested in 2014 World Cup and 2013 Confederations 
Cup tickets and provided the tickets along with hospitality to various govern-
ment officials that had an influence on the company’s business. The company 
inaccurately recorded these expenses as advertising and publicity expenses.

(ii) Walmart (2019)

Walmart, the Bentonville, Arkansas retailer, agreed to pay the DOJ and 
SEC a total of $282.7 million to settle the alleged FCPA violations. The com-
pany also agreed to engage an independent compliance monitor for a two-
year period. Walmart Brazil pled guilty to violating the FCPA’s accounting 
standards and Walmart Inc. entered into a non-prosecution agreement. The 
government concluded that the company’s anti-corruption related internal 
accounting controls were insufficient in Mexico, India, Brazil and China.

483 Evaluation of Corporate Compliance Programs, April, 2019. Department of Justice.
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(iii) Telefonaktiebolaget LM Ericsson – Ericsson (2019) 

The Swedish based company agreed to pay more than $ 1 billion for its 
violation of the FCPA. It is one of the biggest FCPA resolutions. The company 
made and failed to record millions of dollars’ worth of improper payments in 
at least five countries in order to increase profits. Accordingly, the company 
entered into a deferred prosecution agreement (DPA), which included pay-
ment of a criminal penalty over $520 million and approximately $540 million 
to the SEC. Ericsson also agreed to engage an independent compliance moni-
tor for a three-year period.

e. Practical Considerations

i.  What are the principal corruption risks that are frequently identi-
fied?

The highest corruption risks in Latin America involve business interac-
tions with the government. Generally, the majority of FCPA violations that 
occur in Latin America involve third party intermediaries and gifts and en-
tertainment. Third parties present a high risk because they are frequently 
used as a vehicle for paying bribes. As such, the FCPA prohibits the payment 
of anything of value to a third party knowing that the third party will use it 
to pay bribes to foreign government officials. 

The FCPA does not outright prohibit the giving of a gift, travel or enter-
tainment to a foreign government official. It prohibits such expenses if they 
are given or offered to induce a foreign government official to take an action 
that violates the official’s legal duty or to fail to take a legally required action. 
It also prohibits companies from inaccurately recording such business ex-
penses in the company books and records. 

ii. From a legal perspective, what are the benefits of having an antico-
rruption compliance program?

An effective anticorruption program protects companies and its emplo-
yees from charges of alleged violations of the FCPA, the company’s reputa-
tion and its competitive advantage. If a company’s anticorruption program is 
well established and effectively implemented, it can be used as a defense or as 
a resource for its cooperation with government officials. Further, employees 
who comply with their company’s anticorruption compliance program may 
be protected from potential allegations of wrongdoing. 
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In addition, the greatest benefit to having an anticorruption compliance 
program is its contribution to combating bribery and corruption globally. 
When companies set the standard of the proper way to conduct business, co-
rruption decreases resulting in an increase of social, political, economic and 
human development benefits for society as a whole. 

iii. What are the elements of an effective anticorruption program?

In November 2012, the DOJ and SEC jointly issued guidance on what 
makes up an effective anticorruption program known as the “Hallmarks of 
an Effective Compliance Program”:

“Hallmarks” of Effective Program
DOJ/SEC’s A Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act (Nov. 2012)

Commitment from senior management – 
“tone at the top”

Incentives and disciplinary measures

Anti-corruption policies and procedures Third party due diligence

Oversight, autonomy, and resources Confidential reporting and internal in-
vestigation

Risk assessment Periodic testing and review

Training and continuing advice Mergers and acquisitions: pre-acquisition 
due diligence and post-acquisition inte-
gration

iv. What are the main factors to consider when conducting an internal 
investigation? 

Internal investigations frequently begin with someone reporting a wrong-
doing. As such, companies should evaluate/test whether the confidential re-
porting and investigations processes are functioning properly. Further, as re-
ports are made, particularly during the COVID pandemic, companies should 
work with legal and management to triage reports and investigations by risk.

Companies should also consider taking the time to fully understand the 
extent of the its technology resources. Also consider developing a procedure 
for remote investigations with input from the relevant departments such as 
legal, human resources and IT to ensure consistency and preservation of data.
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3.  Current Status of U.S. Anti-Money Laundering (AML) and 
Counter-TerrorismFinancing (CFT) Legislation

a. International Agreements and Conventions

The United States is party to several international agreements and con-
ventions that include AML/CFT provisions, including the:

• United Nations Convention against Transnational Organized Cri-
me484;

• United Nations Security Council Resolution nº 1373485;
• International Convention for the Suppression of the Financing of Te-

rrorism486; 
• International Convention for the Suppression of Terrorist Bom-

bings487;
• International Drug Control Conventions; and
• United Nations Convention against Corruption488.
The United States has also entered into a number of mutual legal assistan-

ce treaties, multilateral agreements and arrangements with other countries 
that facilitate the exchange of information in criminal investigations and pro-
secutions, including those involving money laundering. 

b. Domestic Legislation

The primary federal AML/CFT laws in the United States are the:
• Bank Secrecy Act of 1970 (12 U.S.C. §§ 1829b, 1951-1959 and 31 

U.S.C. §§ 5311-5314, 5316-5332)489 (BSA),
• Money Laundering Control Act of 1986 (18 U.S.C. §§ 1956-1957; 31 

U.S.C. §§ 5314-5326)490 (MLCA),

484 United Nations Convention against Transnational Organized Crime, 2000.
485 Resolution nº 1373, 2001. United Nations Security Council.
486 International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism, 1999.
487 International Convention for the Suppression of Terrorist Bombings, 1997.
488 United Nations Convention against Corruption, 2003.
489 Bank Secrecy Act, 1970. 12 U.S.C. §§ 1829b, 1951-1959 and 31 U.S.C. §§ 5311-5314, 5316-

5332.
490 Money Laundering Control Act, 1986. 18 U.S.C. §§ 1956-1957; 31 U.S.C. §§ 5314-5326.
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• Anti-Drug Abuse Act of 1988, Pub. L. nº 100-690491,
• Annunzio-Wylie Anti-Money Laundering Act of 1992, Pub. L. nº 102-

550492,
• Money Laundering Suppression Act of 1994, Pub. L. nº 108-458493,
• Money Laundering and Financial Crimes Strategy Act of 1998, Pub. 

L. nº 105-310494,
• Title III of the Uniting and Strengthening America by Providing 

Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act 
of 2001 (USA PATRIOT Act), Pub. L. No. Pub. L. nº 107-56495, and

• Intelligence Reform & Terrorism Prevention Act of 2004496.
Federal regulatory authority relating to AML/CFT is primarily found in 

31 C.F.R. Chapter X and in institution-specific regulations, rules and guidan-
ce. In addition, individual states have enacted and enforce money laundering 
statutes. The most prominent is the state of New York, which prohibits money 
laundering under Article 470497 of the New York Penal Law.

i.  Principal Obligated Persons and Requirements

Financial Institutions. The BSA and its implementing regulations require 
“financial institutions” to maintain risk-based AML programs and comply 
with certain record keeping and reporting requirements. “Financial institu-
tions” include banks, broker-dealers, money services businesses (MSBs), ca-
sinos, futures commission merchants (FCMs), introducing brokers in com-
modities (IB-Cs) and mutual funds. 31 C.F.R. § 1010.100 (t). Companies that 
offer payment technologies or issue, sell or exchange convertible virtual cu-
rrencies, may be subject to BSA requirements as MSBs if their activities fall 
within the definition of a MSB. 

491 Anti-Drug Abuse Act, 1988. Pub. L. nº 100-690.
492 Annunzio-Wylie Anti-Money Laundering Act, 1992. Pub. L. nº 102-550.
493 Money Laundering Suppression Act, 1994. Pub. L. nº 108-458.
494 Money Laundering and Financial Crimes Strategy Act, 1998. Pub. L. nº 105-310.
495 Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Inter-

cept and Obstruct Terrorism Act, 2001. USA PATRIOT Act, Pub. L. No. Pub. L. nº 107-56. 
Title III.

496 Intelligence Reform & Terrorism Prevention Act, 2004.
497 New York Penal Law. Art. 470.
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A financial institution’s AML program must include, at a minimum: (i) 
policies, procedures and internal controls designed to assure compliance with 
the BSA, (ii) the designation of a compliance officer, (iii) training, and (iv) pe-
riodic independent testing of the AML program. Financial institutions that 
are subject to Customer Due Diligence requirements (banks, broker-dealers, 
FCMs, IB-Cs and mutual funds) must also obtain (with certain exceptions) 
beneficial ownership information at a 25% threshold from their legal entity 
customers and identifying information for a control person of the legal entity 
customer. There is also a regulatory expectation that the AML program be 
executed in accordance with a formal risk assessment.

Cash Reporting Requirements Applicable to Nonfinancial Trades or Busi-
nesses. Section 5331 of the BSA and 26 U.S.C. § 6050I498 require that any per-
son who is engaged in a trade or business and who, in the course of such trade 
or business, receives more than $10,000 in cash in one transaction, or in two or 
more “related” transactions, file a Form 8300, Report of Cash Payments Over 
$10,000 Received in a Trade or Business (Form 8300) with the U.S. Depart-
ment of the Treasury’s Financial Crimes Enforcement Network (FinCEN) and 
the Internal Revenue Service (IRS), and furnish a single, annual written notice 
to each person whose name is required to be included in the Form 8300.

Criminal Money Laundering Laws. The money laundering criminal pro-
visions of the MLCA (18 U.S.C. § 1956 and § 1957)499 apply to both legal enti-
ties and natural persons. Prosecution under the MLCA can include both the 
person responsible for the underlying crime that generated the illicit funds 
laundered and any person or business that knowingly assists or attempts to 
assist in the money laundering effort, or that is “willfully blind” to the illegal 
source of funds. See e.g., U.S. v. Flores, 454 F.3d 149 (3d Cir. 2006)500. There 
is also extensive extraterritorial jurisdiction under 18 U.S.C. § 1956 and § 
1957501 - they apply to persons conducting activities in, with, or involving the 
United States, U.S. persons acting outside the United States and transactions 
that take place, at least in part, in or through the United States.

498 Section 5331 of the BSA and 26 U.S.C. § 6050I, 1986.
499 18 U.S.C. § 1956 and § 1957, MLCA.
500 U.S. v. Flores, 454 F.3d 149 (3d Cir. 2006)
501  18 U.S.C. § 1956 and § 1957, MLCA.



Carl Fornaris, Angelika Hunnefeld y Marina Olman-Pal 211

ii. Regulatory and Enforcement Agencies

Financial institutions. The U.S. Secretary of the Treasury has delegated to 
the Director of FinCEN its authority to implement, administer and enforce 
compliance with the BSA. Because FinCEN has no examination staff, Fin-
CEN has further delegated BSA examination authority to federal functional 
regulators, which include the Federal Reserve, the Office of the Comptroller 
of the Currency (OCC), Federal Deposit Insurance Corporation, Securities 
and Exchange Commission, Commodity Futures Trading Commission and 
National Credit Union Administration. The securities industry self-regula-
tory organizations – the Financial Industry Regulatory Authority and the Na-
tional Futures Association – have also adopted rules that mandate the esta-
blishment of AML/CFT compliance procedures. Financial institutions must 
also comply with applicable state law and may be subject to examination by 
state financial regulators, depending on their activities. 

Nonfinancial Trades or Businesses. The IRS has authority under Title 31 
and Title 26 to conduct Form 8300 examinations.502 

Federal Money Laundering Crimes. Federal money laundering crimes are 
prosecuted by the U.S. Department of Justice (DOJ). The Money Laundering 
and Asset Recovery Section (MLARS) of the DOJ leads asset forfeiture and 
AML enforcement efforts. The 94 U.S. Attorney’s Offices across the United 
States and its territories may prosecute money laundering crimes either alo-
ne or with MLARS. The DOJ includes the Federal Bureau of Investigation, 
which has primary responsibility for investigating AML/CFT offenses.

iii. Fines and Penalties

BSA civil and/or criminal penalties may be imposed against financial ins-
titutions and nonfinancial trades or businesses subject to BSA requirements 
and/or their officers, directors and employees. The penalties vary for diffe-
rent types of violations. A financial institution may receive a criminal or civil 
fine for each day and for each office, branch or place of business where a 
violation occurs.503 Maximum penalties can range from $5,000 per violation 
to $1,000,000 or 1% of the assets of the financial institution, whichever is 

502 31 U.S.C. § 310(b)(2)(I), 26 U.S.C. § 7601 and § 7602.
503  31 U.S.C. § 5321; 31 C.F.R. § 1010.820.



Estados Unidos de América212

greater, per day the violation continues504. Penalties for bank employees can 
include being removed and barred from banking.505 

The penalties on nonfinancial trades or businesses for failure to file a 
Form 8300 vary depending on whether the failure was negligent, intentional 
or willful. The current penalty for negligent failure to timely file, to include all 
required information or to include correct information is $270 per form, not 
to exceed $3,339,000 per calendar year506. A fine of up to $100,000 ($500,000 
in the case of a corporation) and/or imprisonment up to 3 years, plus the cost 
of prosecution can be imposed for willfully filing a Form 8300 that is false 
with respect to a material matter.507 

Federal Money Laundering Crimes. The maximum penalty for a crimi-
nal violation of 18 U.S.C. § 1956 is imprisonment for 20 years and a fine 
of $500,000 or twice the value of the property involved in the transaction, 
whichever is greater. The maximum penalty under 18 U.S.C. § 1957 is impri-
sonment for 10 years and a fine of twice the value of the criminally derived 
property. Civil penalties of more than $10,000 or the value of the property 
involved may also be imposed. Any property involved in a transaction or 
traceable to the proceeds of the criminal activity may also be subject to for-
feiture.

c. Recent AML Cases

(i) U.S. v. Bagley, Docket nº 1_19-cr-00765 (S.D.N.Y. Oct. 24, 2019). 

Bruce Bagley, a professor at the University of Miami in Florida and an au-
thor of books on drug trafficking and organized crimes, was charged during 
2019 with conspiracy to commit money laundering and money laundering 
for allegedly using bank accounts in his name and in the name of a company 
he created in Florida to launder over $2 million in proceeds of a Venezuelan 
bribery and corruption scheme in the United States. On June 2, 2020, Bagley 
plead guilty to two counts of money laundering. His sentencing hearing is 
expected to happen this 2021.

504  12 U.S.C. § 1818(i). 
505  12 U.S.C. § 1818(e)(2). 
506  26 U.S.C. § 6721(a)(1). 
507  26 U.S.C. § 7206(1).
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(ii) In the Matter of Michael LaFontaine, Assessment of Civil Money Pe-
nalty nº 2020-01 (Mar. 4, 2020). 

In March 2020, FinCEN assessed a civil money penalty of $450,000 against 
Michael LaFontaine, a former Chief Operational Risk Officer at U.S. Bank 
National Association (U.S. Bank) for his alleged failure to prevent BSA/AML 
violations that took place at U.S. Bank during his tenure. The action followed 
U.S. Bank’s 2018 resolution with FinCEN, the DOJ, OCC and the Federal Re-
serve of a combined $613 million financial penalty for alleged violations of 
the BSA and AML program deficiencies.

(iii) In the Matter of Eric Powers, Assessment of Civil Money Penalty nº 
2019-01 (Apr. 18, 2019). 

In April 2019, FinCEN assessed a civil money penalty of $35,350 against 
Eric Powers for his alleged failure to comply with BSA registration, program 
and reporting requirements while operating a peer-to-peer virtual currency 
exchange. In addition to the civil money penalty, Mr. Powers was subject to 
an industry bar prohibiting him from providing services or engaging in any 
activity that would make him an “MSB” under FinCEN regulation.

d. Sanctions Considerations

The U.S. Department of the Treasury, Office of Foreign Assets Control 
(OFAC) administers and enforces U.S. economic and trade sanctions against 
targeted foreign countries and regions. In addition, OFAC maintains targe-
ted sanctions against specified individuals and entities such as designated 
terrorists and international narcotics traffickers. OFAC publishes a list of in-
dividuals, groups and entities that are subject of targeted sanctions. This list 
is generally known as the “Specially Designated Nationals” (or SDN) list. All 
U.S. persons (including, in certain cases, non-U.S. subsidiaries of U.S. compa-
nies) must comply with OFAC sanctions programs and regulations. Failure 
to comply can result in substantial fines. In many cases, civil and criminal 
penalties can exceed several million dollars. Civil penalties vary by sanctions 
program.

 OFAC regulations do not require U.S. persons to maintain a formal sanc-
tions compliance program. However, U.S. organizations, and particularly 
those that engage in international trade or transactions or possess clients or 
counter-parties located outside of the United States, should consider adop-
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ting a formal compliance program to ensure compliance with OFAC sanc-
tions. 

e. Practical AML/CFT Considerations

i.  Benefits of Maintaining an AML Program

“Financial institutions” that are required to maintain an AML program 
under the BSA and its implementing regulations must ensure that their AML 
programs are implemented effectively and satisfy all applicable BSA requi-
rements and regulatory expectations. Failure to maintain an adequate AML 
program can result in criminal, civil and/or administrative penalties.

All other businesses that are not subject to AML program obligations 
should consider voluntarily establishing an AML program. Such program: (i) 
would assist the business in complying with any applicable BSA requirement, 
(ii) would assist the business in not becoming unwittingly involved in a possi-
ble violation of the money laundering criminal provisions, and (iii) can be used 
to demonstrate that the business took reasonable steps to avoid involvement 
(through willful blindness or otherwise) in criminal money laundering activity. 

ii. What are the Elements of an Effective AML Program?

The basic components of an AML program are: (i) policies and proce-
dures, (ii) a designated person to ensure day-to-day compliance with AML 
program requirements, (iii) periodic training of appropriate employees about 
the business’ AML policies and procedures, and (iv) periodic independent 
testing of the AML program. To be effective, an AML program must be ba-
sed on a risk assessment and be tailored to the AML risks of the business, 
considering, among other things, the AML risk associated with the products, 
services, customers and geographic locations of the business. 

iii. U.S. Federal Laws and Regulations Governing the Disclosure of Lo-
bbying Activity

Freedom of speech and the right “to petition the government for a redress 
of grievances,” are both protections found in the First Amendment of the U.S. 
Constitution.508 These protections ensure an individual’s right to lobby before 

508 U.S. Const. amend. XIV.
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government bodies. While all parties within the United States are constitu-
tionally protected to lobby, there are a variety of federal, state, and local dis-
closure laws individual lobbyists, and entities employing individual lobbyists, 
must comply with. This chapter provides a general overview of federal laws 
and regulations related to lobbying and advocacy. However, please note there 
are: (1) additional state and local lobbying disclosure laws in place that are 
not covered by this chapter; as well as (2) federal, state, and local gift restric-
tions that will not be covered in this chapter. 

When lobbying the U.S. federal government, there are potentially two ma-
jor laws that must be reviewed for purposes of compliance: 

• the Foreign Agents Registration Act of 1938 (FARA),509 and 
• the Lobbying Disclosure Act of 1995, as amended (LDA).510 
Both laws allow for entities, even those based outside the United States, 

to engage government officials in direct lobbying and advocating on various 
issues of public policy. However, the registration thresholds and reporting re-
quirements differ greatly between the two statutes, and both statutes must be 
considered, especially for entities organized and based outside of the United 
States. Further, FARA extends well beyond attempts to influence government 
officials and includes, among other things, any attempt to influence members 
of the general public regarding the domestic or foreign policies of the U.S., 
or with respect to matters relating to the political or public interests, poli-
cies, or relations of a foreign government or foreign political party. Therefore, 
any foreign entity considering lobbying and advocacy in the U.S. should fully 
consider the requirements of both FARA and LDA. 

a. Understanding the Law

i. FARA

FARA is a far-reaching disclosure statute that extends well beyond lobb-
ying activities. FARA applies to any “person” (defined to include individuals 
and/or entities) who acts as an “agent” of a “foreign principal,” and who un-
dertakes certain specified activities within the United States. 

509  22 U.S.C. § 611 et seq. 
510 2 U.S.C.§ 1601 et seq.
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“Foreign principals”511 can be:
• non-U.S. citizens domiciled outside of the United States; 
• governments or political parties; or 
• partnerships, associations, corporations, organizations, or any combi-

nation of individuals organized under the laws of a foreign country, 
with a principal place of business outside the United States.

An “agent”512 can be anyone who acts as an agent, representative, or em-
ployee of a foreign principal, or is directed, ordered, supervised, controlled, 
financed, or subsidized in whole or in major part by, or acts at the request of 
a foreign principal, AND: 

• engages in “political activities” in the U.S. for or in the interest of the 
foreign principal; 

• acts as a public relations counsel, publicity agent, information-service 
employee, or political consultant for the foreign principal; or

• represents the interests of a foreign principal before a U.S. govt official 
or agency.

Thus, in addition to direct lobbying of government officials, FARA also 
applies to activities such as public relations campaigns, grassroots engage-
ment, and grass tops engagement, to name a few. Even providing political 
advice or press advice, without engaging anyone directly on behalf of the 
foreign principal, may also trigger FARA. Further, no contract or payment 
is required in order to become an “agent of a foreign principal,” and, unlike 
LDA, FARA has no de minimis threshold. In other words, FARA can be trig-
gered by a single meeting. 

FARA includes a number of statutory and regulatory exemptions, inclu-
ding the “LDA Exemption,” 513 which exempts a foreign private sector entity 
from registering under FARA if the entity is ONLY participating in lobbying 
activity, has registered under the LDA, and is not engaging in any public re-
lations activity. The LDA exemption is not available to agents of a foreign 
government or political party. Further, even if an agent is engaged by a private 
entity, this exemption is unavailable if the “principal beneficiary” (undefined 
anywhere in the statute or accompanying regulations) is a foreign govern-
ment or political party. 

511 22 U.S.C. § 611 (b)(3)
512 22 U.S.C. § 611 (c)
513 22 U.S.C. § 613 (h)
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FARA’s “lawyer’s exemption”514 allows for agents of foreign principals, 
who are qualified to practice law, to avoid registering under FARA if they 
are engaged in legal advocacy. Such legal work is narrowly defined to cover 
representation in the course of formal judicial proceedings, criminal and civil 
law enforcement inquiries or proceedings, or agency proceedings required 
by statute to be conducted on the record. The exemption does not apply to 
activities aimed at influencing policy outside of formal legal proceedings, and 
would not apply to general lobbying and advocacy work.

ii. LDA

The Lobbying Disclosure Act is much more straightforward than FARA 
in determining what activity is covered under the statute. The law requires 
certain individuals, entities employing in-house lobbyists, and lobbying firms 
to register and report activities to the U.S. Senate and House of Representati-
ves based on monies spent on “lobbying activities,” and whether an employee 
meets the definition of a “lobbyist.”

A “lobbyist”515 is any individual who makes more than one “lobbying con-
tact” and spends more than 20 percent of her time on “lobbying activities,” 
over a quarterly period. For in-house lobbyists, this 20 percent rule applies 
to the employee’s overall time worked over any three-month period. For con-
tract lobbyists, the 20 percent rule must be applied to the employee’s work for 
that individual client over any three-month period.

 A “lobbying contact,”516 generally means any communication to a member 
of congress or staff, or to a “covered executive branch official”517 regarding the 
formulation, modification, and adoption of: 

• federal legislation, including proposals;
• federal rules, regulations, executive orders, or any policy or position 

of the U.S. government; 
• the execution of a federal program or policy (including the negotia-

tion, award, or administration of a federal contract, grant, loan, per-
mit, or license); and

514 22 U.S.C. § 613 (g)
515 2 U.S.C.§ 1602 (10)
516 2 U.S.C.§ 1602 (8)(A)
517 2 U.S.C.§ 1602 (3)
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• the nomination or confirmation of an individual subject to confirma-
tion by the U.S. Senate.

There are a variety of exceptions to the term “lobbying contact,” including 
formal testimony given before a congressional committee, and participation 
in a federal advisory committee, to name a few.518

Covered executive branch officials do not include all employees of the 
federal executive branch. Instead, this definition extends to the President, 
the Vice President, anyone working in the Executive Office of the President, 
and generally political appointees and senior executive staff serving in poli-
cy-making or policy-advocating positions. 

“Lobbying activity”519, is any work that is performed by an employee on 
direct lobbying contacts, any work in preparation for a direct lobbying con-
tact, and any work that is intended, at the time it is performed, to be used in 
coordination for lobbying. 

b. Disclosure Requirements

i. FARA

FARA registration and reporting is onerous and extensive, which is why 
foreign entities regularly take advantage of the exemptions to FARA, when 
available. For example, as described below, every single contact with a federal 
government official must be disclosed, including not just physical meetings 
but also phone calls, emails, and other contacts. If FARA registration is una-
voidable, the statute requires that an “agent” of a “foreign principal” register 
within ten days of engaging in activity covered by the statute. Registrants 
must then report such activities inter alia, on a semi-annual basis to the U.S. 
Department of Justice (DOJ). 

The initial registration requires the registrant to file a copy of the regis-
trant’s organizing documents, such as original corporate filings, articles of 
organization, bylaws, etc. and the written contract (if it exists) between the 
registrant and the foreign principal. This requirement also extends to sub-
contracts, and if no contract exists, then the registrant must fully describe the 
nature of the oral contract. 

518 2 U.S.C.§ 1602 (8)(B)
519 2 U.S.C.§ 1602 (7)
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Other information required on the registration includes: 
• a description of the work; 
• detailed information about each individual expected to perform work 

on behalf of the foreign principal, including nationality, citizenship, 
date of birth, home address, and recent political contributions; 

• the name and address of the point of contact for the foreign principal; 
and 

• full disclosure of any involvement by a foreign government or poli-
tical party to supervise, own, direct, control, finance, or subsidize the 
activities of the registrant on behalf of the foreign principal. 

For purposes of semi-annual reporting, such disclosures include: 
• all monies paid by the foreign principal to the registrant (even for 

activities not related to FARA), with description; 
• all monies spent by the registrant on behalf of the foreign principal, 

with description; 
• all items of value received by the registrant from the foreign principal; 
• a listing of all individuals who have provided FARA-related services 

to the foreign principal under the covered period; 
• a listing of all political contributions by the registrant and registered 

individuals during the covered period; 
• a line-item listing of every contact made to a government official (fe-

deral, state, and local) on behalf of the foreign principal during the 
covered period; 

• a line-item listing of all media-related contacts made by the registrant 
on behalf of the foreign principal during the covered period; and 

• a general description of the registrant’s activities on behalf of the fo-
reign principal. 

Additionally, any written materials distributed to more than one person, 
must be filed with the DOJ FARA Unit within 48 hours of distribution, and 
must include a conspicuous disclaimer that the materials are being distribu-
ted by the agent on behalf of the foreign principal. This includes materials 
printed on paper such as a pamphlet or a news article, and any information 
transmitted electronically via tweet, text, email, embedded links, etc. 
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ii. LDA

Registration and reporting requirements under the Lobbying Disclosu-
re Act are significantly easier than those under FARA. Entities that engage 
in-house lobbyists, who make more than one “lobbying contact,” spend more 
than 20 percent of their time in a three-month period on “lobbying activites,” 
and spend more than $13,000520 on “lobbying activities” in a three-month 
period, must register with Congress and submit quarterly reports. Lobbying 
firms must register if a firm’s lobbyist makes more than one “lobbying con-
tact,” the lobbyist spends more than 20 percent of their time in a three-month 
period on “lobbying activities,” and the firm receives more than $3000521 in 
income related to “lobbying activities” in a three-month period.

Registration is required within 45 days of (1) the date the employee/lo-
bbyist is employed or retained to make more than one lobbying contact on 
behalf of a client (and meets the 20 percent of time threshold), or (2) the date 
the employee/lobbyist (who meets the 20 percent of time threshold) makes a 
second lobbying contact, whichever is earlier.

Once the threshold is met, entities must file a registration statement, which 
includes the following information:

• the name and contact of the registrant (or client in the case of a lobb-
ying firm);

• a general description of the lobbying activity performed by the regis-
trant;

• the list of individuals anticipated to perform the lobbying work;
• a disclosure of any affiliated entities that both contribute more than 

$5,000 to the lobbying activities of the registrant and actively parti-
cipate in the planning, supervision, or control of such lobbying acti-
vities; and

• a disclosure of all foreign entities that contribute more than $5,000 to 
the lobbying activities of the registrant; 

 - and holds at least 20 percent equitable ownership in the regis-
trant or client; 

520  This amount is sometimes adjusted due to inflation.
521 This amount is sometimes adjusted due to inflation.
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 - or directly or indirectly, in a substantial way, plans, supervises, 
controls, directs, finances, or subsidizes the activities of the re-
gistrant, client, or affiliate; 

 - or is an affiliate of either the client, or an organization affiliated 
with the client identified on the registration (LD-1) and has a 
direct interest in the outcome of the lobbying activity.

As Lobbying Disclosure Act Guidance clearly states with respect to the 
disclosure of foreign entities, “The purpose of the disclosure is to identify 
the interests of the foreign entity that may be operating behind the regis-
trant.” 522 Additionally, lobbyists must make clear in both oral and written 
statements whether the client is a foreign entity, and if there are any fo-
reign entities contributing or benefitting from the lobbying activity of the  
lobbyist.523 

Following registration, entities are required to submit quarterly reports 
to Congress detailing: 

• how much money was spent on “lobbying activity” (in-house reports) 
or received for “lobbying activity” (lobbying firm reports);

• general issue areas lobbied on;
• specific issue areas worked on, including specific bill numbers and 

sections where applicable; 
• the names of each individual who acted as a lobbyist during the 

quarter;
• the chambers of Congress and federal offices and agencies lobbied 

during the quarter by the registered lobbyists.
The quarterly reports also require the registrant to disclose any convic-

tions of a listed lobbyist in federal or state court. Convictions that trigger 
disclosure include but are not limited to: bribery; extortion; embezzlement; 
tax evasion; fraud; perjury; making false statements; and money laundering; 
among others. 

522  Secretary of the Senate and Clerk of the House, Lobbying Disclosure Act Guidance, Sec-
tion 3 (Last revises Jan 31, 2017). https://lobbyingdisclosure.house.gov/amended_lda_
guide.html.

523 2 U.S.C. § 1609(a)
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Further, each registered entity and each registered lobbyist must also file 
additional semi-annual reports detailing certain contributions and payments 
made by the filer.524 These reports require the registrant and lobbyist to disclose:

• contributions to federal political candidates in excess of $200;
• contributions to presidential libraries in excess of $200;
• contributions made to an event that honors or recognizes a legislative 

branch or executive branch official;
• contributions made to an entity named after a legislative branch or 

executive branch official;
• contributions to entities that are established, financed, maintained, or 

controlled by a legislative branch or executive branch official; or
• contributions to events such as meetings, retreats, or conferences that 

are held by, or in the name of, a legislative or executive branch official.
The federal government imposes additional gift and travel restrictions on 

individual lobbyists and entities that employ or retain lobbyists. The semi-an-
nual reports referenced above also require a certification that the filer has 
read and is in compliance with the standing rules of both the U.S. Senate and 
the U.S. House of Representatives relating to gift and travel provisions,525 and 
that the filer has not violated such rules.

c. Penalties for Engaging in Non-Registered Lobbying

Both FARA and LDA include criminal and civil penalties.

i.  FARA

Any person who willfully violates FARA – including failing to register as an 
agent of a foreign principal, making false statements of material fact, or omit-
ting material facts or documents – may be subject to civil and criminal penalties 
upon conviction. Penalties may include fines of up to $10,000 and/or imprison-
ment for up to 5 years. In addition, the U.S. Attorney General may seek injuncti-
ve relief against any person engaged in (or about to engage in) a violation. 

524 2 U.S.C. § 1604
525 See: House Gift Rule https://ethics.house.gov/gifts/house-gift-rule and Senate Gift Rule 

https://www.ethics.senate.gov/public/index.cfm/gifts

http://uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid:USC-prelim-title2-section1604&num=0&edition=prelim
https://ethics.house.gov/gifts/house-gift-rule
https://www.ethics.senate.gov/public/index.cfm/gifts
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For certain offenses involving the failure to properly label informational ma-
terials, provide adequate disclosure to Congress or a federal agency, or correct 
deficiencies in registrations or entering into a contingent fee arrangement, penal-
ties may include up to $5000 fine or imprisonment for not more than 6 months. 

i.  LDA

Any individual or entity that knowingly fails to comply with any provision of 
the LDA may be imprisoned for no more than five years under Title 18, United 
States Code526. Additionally, any filer which knowingly fails to correct a deficient 
filing within 60 days after the Secretary of the State or the Clerk of the House 
notifies the filer of the deficiency, or any filer who fails to comply with any other 
provision of the LDA may be subject to a civil fine of up to $200,000. 527 

7.  Contactos

526 Title 18, United States Code, 2012.
527 2 U.S.C. § 1606
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Chapter X

Guatemala 

1.  Anti-Corruption Legislation

National legislation does not have autonomous legislation that develops 
specific criminal types and corruption procedures. However, through the 
Anti-Corruption Act528, major corruption reforms were passed to the Cri-
minal Code529, the Law against Organized Crime and the Dominion Extinc-
tion Act530. This new law established specific aggravations in the commission 
of certain criminal acts, expands the criminal liability of legal persons and 
makes reforms to existing criminal rates.

Existence of international conventions signed and ratified by the country 
of Guatemala

Guatemala has ratified different International Conventions on Anti-Co-
rruption, such as the Inter-American Convention against Corruption531, the 
United Nations Convention against Transnational Organized Crime532 and 
the United Nations World Convention against Corruption533, all ratified by 
the Congress of the Republic through their respective decrees. These con-
ventions promote the criminalization of numerous criminal figures, whose 
incorporation into the Penal Code534 is considered crucial to reduce impunity 
rates in Guatemala.

528 Decree nº 31, 2012. Congress of the Republic of Guatemala, Law Against Corruption.
529 Criminal Code of Guatemala, 2018.
530 Law against Organized Crime and the Dominion Extinction Act, 2010.
531 Decree nº 15, 2001. Inter-American Convention against Corruption
532 Decree nº 36, 2003. United Nations Convention against Transnational Organized Crime.
533 Decree nº 91, 2005. United Nations World Convention against Corruption.
534  Criminal Code of Guatemala, 2018.
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a. Existence of laws and local regulation in the country of Guatemala

i.  Main obligations under local law

Through the different regulations in force in Guatemala, specifically the 
Anti-Corruption Law535, mechanisms were implemented to combat acts of 
corruption within the government system. In general, civil officials or public 
employees were required to safeguard the Civil Service and the Administra-
tion of Justice, the proper performance of their duties, the duty to file an 
affidavit of assets and the obligation to give due compliance to judgments, 
decisions or orders of higher authority.

ii. Main subjects required to comply with regulations

The Penal Code536 describes different subjects required to comply with 
anti-corruption regulations, with special emphasis on compliance with regu-
lations on the part of public sector officials or employees because they have 
close relationships with public administration and the administration of jus-
tice. It also refers to the particular Legal Persons.

iii. Existence of state entity that monitors compliance with the regula-
tions

With regard to public officials or public employees, the Comptroller Ge-
neral of Accounts has the external audit and control function of the assets 
and liabilities, rights, income, egress and in general any interest of hacienda 
of the State Agencies, Autonomous and Decentralized Entities, Municipali-
ties and their Companies, Trusts constituted with Public Funds, Develop-
ment Councils, Public Institutions or Entities that by delegation of the State 
provide services, institutions that make up the non-financial public sector, of 
any person, entity or institution that receives funds from the State or makes 
public and non-financial collection in whose capital the State participates, 
under any denomination as well as the companies in which they have a sha-
reholding.537

535 Decree nº 31, 2012. Congress of the Republic of Guatemala, Law Against Corruption.
536 Criminal Code of Guatemala, 2018.
537 Organic Law of the Comptroller General of Accounts, Decree nº 31-2002. Congress of 
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iv. Description of the main sanctions that could be imposed for 
non-compliance

Sanctions apply to civil officials or public employees,538 legal persons or 
any person who falls within the cases established by the same legislation. 
These consist mainly of penalty terms of fine, special disqualification, impri-
sonment.

c. Expectation of new regulation in the country of Guatemala

Currently, ten law initiatives have been presented at the Congress of the 
Republic, without any of them being discussed in the plenary session of Con-
gress. The most recent are: 

(a) The one registered under the number 4936539 entitled the Law to Fa-
cilitate and Stimulate the Reporting of Acts of Corruption and Protect their 
Identities which aims to establish rules, procedures and mechanisms to facili-
tate and incentivize the reporting of acts of corruption, which may be investi-
gated and sanctioned administratively or criminally; and establish appropria-
te mechanisms and measures to protect the public official or any person who, 
in good faith, denounces or testifies such acts; 

b) The initiative registered under number 5003540, entitled the Law on Ad-
ditional Financing for Combating Corruption and for the Strengthening of 
Justice and Citizen Security, an initiative that aims to reform Decree nº 10 of 
2012 Tax Update Act541 and which aims to obtain new revenue and that can 
be earmarked for the account entitled “Fund for combating corruption and for 
the strengthening of justice and citizen security”.

the Republic of Guatemala. Art. 2 Journal of Central America, Guatemala. June 17, 2002. 
Book 269. Daily 37. 

538 In the event that by abusing the position they are invested in, they commit any crime, they 
will be sanctioned with the penalty corresponding to the crime committed, increased by 
a quarter. “Article 28 of the Penal Code Decree nº 17-73.

539 Law nº 4936, 2016. Law to Facilitate and Stimulate the Reporting of Acts of Corruption 
and Protect their Identities

540 Law nº 5003, 2015. Law on Additional Financing for Combating Corruption and for the 
Strengthening of Justice and Citizen Security.

541 Decree nº 10, 2012. Tax Update Act.



Guatemala228

2.  Legislation on Money Laundering and The Financing of Te-
rrorism

Guatemala has developed specific regulations in the area of Money Laun-
dering and Terrorism Financing. Specifically, in 2001 the Law Against Mo-
ney Laundering or Other Assets was enacted542, and in 2002 its respective 
regulations were issued, through the Government Agreement 118 of 2002543. 
Subsequently, the Law to Prevent and Suppress the Financing of Terrorism544 
is issued, criminalizing new crimes, such as the Crime of Financing terro-
rism, modifying the crime of Terrorism and establishing responsibilities 
and procedures for the criminal prosecution of these prohibited activities. 
The Regulations of this law are developed in the Government Agreement 86 
of2006545, and the Monetary Board through Resolution JM-191546 of2001 also 
issues a Regulation to Prevent and Detect Money Laundering. In a secondary 
and general form, this type of criminal prosecution is regulated by the Penal 
Code547, the Criminal Procedure Code548, the Law Against Organized Crime 
and the Law on The Extinction of Dominance549.

a) Existence of international conventions signed and ratified by the coun-
try concerned

Through Decree nº 73 of 1979550, Guatemala approved the Convention to 
Prevent and Punish Acts of Terrorism, which calls for sanctioning actions 
such as kidnapping, murder, life and integrity attacks. Subsequently, Decree 
nº 73 of 2000551 adopts the Central American Convention for the Preven-
tionand Suppression of Money Laundering and Asset Laundering Crimes, 

542 Decree nº 67, 2001. Law Against Money Laundering or Other Assets.
543 Government Agreement nº 118, 2002.
544 Decree nº 58, 2005. Law to Prevent and Suppress the Financing of Terrorism.
545 Government Agreement 86, 2006.
546 Resolution JM-191, 2001. Monetary Board.
547 Criminal Code of Guatemala, 2018.
548 Criminal Procedure Code, 1992.
549 Decree nº 21, 2006. Law Against Organized CrimeDecree nº 55, 2010. Law on The Extinc-

tion of Dominance
550 Decree nº 73, 1979. Convention to Prevent and Punish Acts of Terrorism.
551 Decree nº 73, 2000. Central American Convention for the Prevention and Suppression of 

Money Laundering and Asset Laundering Crimes.
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related to illicit drug trafficking and related crimes, regulating regionally the 
preventive provisions of the crime of laundering and assets related to illicit 
drug trafficking and related crimes.

In 2001, Guatemala ratified the International Convention for the Suppres-
sion of the Financing of Terrorism552, under the conviction of the urgent need 
for international cooperation among States to intensify, with a view to deve-
loping and adopting effective and practical measures to prevent the financing 
of terrorism, as well as to suppress it through the prosecution and punish-
ment of its perpetrators. Finally, Guatemala was added to the implementation 
of the Inter-American Convention against Terrorism553, whose main objecti-
ve is to promote and develop cooperation among Member States to prevent, 
combat and eliminate terrorism.

b) Existence of laws and local regulation in the country of Guatemala

i.  Main obligations under local law

In Guatemala there is a specific law on this subject, called the Law Against 
Money Laundering or Other Assets554. In its content, the law describes the 
crime of Money Laundering or Other Assets, responsible subjects, confis-
cation of goods, applicable procedure and obligated persons, as well as the 
various appropriate programs, rules, procedures and internal controls that 
must be applied by persons required to prevent misuse of their services and 
products in money laundering activities or other assets.

Part of the main obligations established by law are: (a) keep a record of 
the forms prepared by the Special Verification Agency of individual or legal 
persons with which they establish commercial relationships and transactions 
that carry out more than ten thousand United States dollars; (b) take ne-
cessary measures to obtain, update, verify and retain information about the 
true identity of third parties for whose benefit an account is opened or a 
transaction is carried out; (c) update records during the term of the business 
relationship, retaining information and transaction records for a minimum 

552 Decree nº 71, 2001. International Convention for the Suppression of the Financing of 
Terrorism.

553 Decree nº 57, 2005. Inter-American Convention against Terrorism.
554 Decree nº 67, 2001. Law Against Money Laundering or Other Assets.
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period of five years after their termination; (d) declaration at the port of de-
parture and entry of transport from or abroad for a sum greater than ten 
thousand United States dollars; (e) immediate communication to the Special 
Verification Officer of complex, unusual, significant transactions that do not 
have an obvious economic or legal basis; (f) reservation of the requested in-
formation; (g) obligation to inform the Special Verification Quartermaster 
a in the manner and time limit indicated in regulations; h) send a copy of 
records.

In an incidental form in this area, in 2010 The Law on The Extinction of 
Domain555 was enacted, which aims to identify and recover goods and the 
extinction of the rights relating to their dominance, as well as the gains, fruits, 
products, yields or swaps of unlawful or criminal origin or source, in favor of 
the State. It is understood as some of the illegal actions, those typified in the 
Anti-Money Laundering Act or Other Assets556.

ii. Main subjects required to comply with regulations

Pursuant to Article 18 of the Law Against Money Laundering or Other 
Assets557, generally states the subjects it considers to be obligated persons: 1) 
Entities subject to the supervision and inspection of the Superintendence of 
Banks; (2) Individual or legal persons engaged in brokerage or intermedia-
tion in securities trading; 3) Credit card issuers and operators; (4) Entities 
known as off-shore entities operating in Guatemala, which are defined as fi-
nancial intermediation entities incorporated or registered under the laws of 
another country and which carry out their activities mainly outside the ju-
risdiction of that country; (5) Individual or legal persons carrying out any of 
the following activities: (a) Systematic or substantial check redemption ope-
rations; (b) Systematic or substantial operations of issuance, sale or purchase 
of traveler’s checks or money orders; (c) Systematic or substantial transfers 
of funds and/or capital mobilization, (d) Factoring; (e) Financial leasing; (f) 
Buy foreign exchange sales; (g) Any other activity that, in nature, of its ope-
rations may be used for money laundering or other assets, as set out in the 
regulations.

555 Decree nº 55, 2010. The Law on The Extinction of Domain.
556 Decree nº 67, 2001. Law Against Money Laundering or Other Assets.
557 Decree nº 67, 2001. Law Against Money Laundering or Other Assets. Art. 18.
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However, specifically, the Regulations of the Law, identified as The Go-
vernment Agreement nº 118 of 2002558, indicate that, in accordance with the 
volume of operations, and taking into account the nature of their activities, 
the obligated persons are subdivided into different groups with different clas-
sifications.

iii. Existence of state entity that monitors compliance with the regula-
tions

The Law Against Money Laundering or Other Assets, in Chapter V, Sec-
tion I, through Article 32559 creates within the Superintendence of Banks, 
the Special Verification Intendance, which may be referred to as –IVE- and 
which is responsible for ensuring the object and compliance of this law and 
its regulations, with the functions and powers that these are established. The 
Public Prosecutor’s Office through the Anti-Money Laundering and Other 
Assets Prosecutor’s Office, an entity governed by its Organic Law, Decree nº 
40 of 1994560, whose main function is to promote criminal prosecution and 
direct investigations into public action crimes; acting with objectivity, impar-
tiality and adherence to the principle of legality.

A third entity that could be involved in the control and control of entities 
and money laundering activities, is the Superintendence of Tax Administra-
tion, since through the exercise of its tax control it can detect money launde-
ring processes, scams and fraud.

iv. Description of the main sanctions that could be imposed for 
non-compliance

The Law Against Money Laundering or Other Assets561, and its regula-
tions, establishes as main criminal sanctions the following: (a) that of active 
or passive extradition, (b) for individual persons indefinite imprisonment of 
six to twenty years plus a fine equal to the value of the property subject to 
the crime, with the aggravating amount that, being a foreign person, will also 
be imposed the penalty of expulsion from the national territory; (c) legal 

558 Regulations of the Law: The Government Agreement nº 118, 2002.
559 Law Against Money Laundering or Other Assets, 2001. Chapter V, Section I, Art. 32.
560 Decree nº 40, 1994. Organic Law.
561 Law Against Money Laundering or Other Assets, 2001.
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persons shall be fined ten thousand dollars to six hundred and twenty-five 
thousands of the United States of America, and they shall be punished by 
the commission, loss or destruction of the objects from the commission of 
the offence, payment of costs and procedural costs and the publication of the 
sentence in two most circulated written media.

Administratively, the Superintendence of Banks, through the Quartermas-
ter, will also define the parameters to be taken into account in determining 
the seriousness of the event and imposing a respective sanction, once they 
verify any violation of the Anti-Money Laundering Act or other assets.562

v.  Expectation of new regulation in the country of Guatemala

At this time, no new bill has been registered that had been brought to the 
attention of the Congress of the Republic related to money laundering or 
terrorism financing issues. The only proposals recorded in the archive of the 
Congress of the Republic were made aware of the plenary before the adoption 
and sanction of the current Anti-Money Laundering or Other Assets Act563. 
Discussion is currently generated regarding reforms to the Money Launde-
ring Act or other Assets564 in relation to the obligated subjects, however, it has 
not yet been submitted.

c. Practical Considerations

i.  What are the main risks of money laundering that are commonly 
identified in the jurisdiction concerned?

Among the main risks related to money laundering are, in addition to 
the legal risks set out above, reputational risks since smearing, bad image or 
negative publication implies the loss of customers and/ or decrease of the 
company’s revenue.

562 Ibid.
563 Ibid.
564 Ibid.
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ii. From a legal point of view, what are the benefits of having an an-
ti-laundering compliance program in the jurisdiction concerned?

Having an anti-laundering compliance program allows to adequately 
identify the risks to which the entity is exposed and this allows to control and 
mitigate prematurely those situations to which the entity is likely to be expo-
sed and are not in the event of non-compliance with its obligations before the 
competent authority.

iii. If applicable, what elements should an effective anti-laundering com-
pliance program consider in the jurisdiction concerned?

The essential elements within a compliance program related to anti-mo-
ney laundering are the involvement of the administration in making the 
commitment, policies know your client, employee and supplier, staff training 
programs, determine the powers of the compliance officer and attribute su-
fficient authority and hierarchy to be able to comply with anti-money laun-
dering related policies and how risks can be detected , warning and constant 
monitoring signals must be updated each of these policies at least once a year.

3.  Antitrust and Competition Laws Legislation:

In Guatemala, there is no single regulatory body that develops Antitrust 
or Competition Laws issues. However, if it can be found dispersed regulation 
that regulates market principles in Guatemala, as well as aspects that prohibit 
the practice of monopoly.

The regulations containing the main elements of Antitrust and Competi-
tion Laws refer to the Political Constitution of the Republic of Guatemala565, 
the Commercial Code566, the Consumer Protection Act567, and the Criminal 
Code568. In relation to specific markets, the economic dynamics of certain 
sectors are regulated through the Telecommunications Law569, the Law on the 

565 Political Constitution of the Republic of Guatemala, 1986.
566 Commercial Code of Guatemala, 1877.
567  Consumer Protection Act of Guatemala, 2003.
568 Criminal Code of Guatemala, 2018.
569 Telecommunications Law, 1997.
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Distribution of Hydrocarbons570, the Law on Financial Supervision571 and the 
General Electricity Law572.

a) Existence of international conventions signed and ratified by the coun-
try concerned

On December 1st, 2013, the Association Agreement between Central Ame-
rica and the European Union entered into force, which is an agreement based 
on three main pillars: Trade, Policy and Cooperation. Within the commercial 
pillar, certain commitments were acquired by both parties, among which it 
has Competition Laws and Competition Authorities that apply it. In the event 
of no legislation adopted for this purpose, a period of three years is granted 
for the Member State of the agreement to submit the relevant initiatives.573

b) Existence of laws and local regulation in the country of Guatemala

i.  Main obligations under local law

The Political Constitution of the Republic of Guatemala regulates Articles 
39, 43, 118, 119 h) and 130574 important aspects such as the recognition of 
Private Property, Freedom of Industry, Trade and Labor, as part of Principles 
of the Economic and Social Regime, Obligation of the State to prevent the 
operation of excessive practices that lead to the concentration of goods and 
means of production, concluding in Article 130, by which it provides for ex-
haustive monopolies and privileges, adding that the State shall limit the ope-
ration of undertakings which absorb or tend to absorb, to the detriment of 
the national economy, production in one or more industrial sectors or from 
the same commercial or agricultural activity.

570 Law on the Distribution of Hydrocarbons, 2007.
571 Law on Financial Supervision, 2012.
572 General Electricity Law, 1996.
573 Ministry of Economy. Bulletin on Free Competition, Law Initiative 5074. Guatemala, 

availability: https://www.mineco.gob.gt/sites/default/files/boletin_iniciativa_5074_febre-
ro_2017.pdf consultation date: June 8, 2020.

574 Political Constitution of the Republic of Guatemala, 1986. Art. 39, 43, 118, 119-H, 130.

https://www.mineco.gob.gt/sites/default/files/boletin_iniciativa_5074_febrero_2017.pdf
https://www.mineco.gob.gt/sites/default/files/boletin_iniciativa_5074_febrero_2017.pdf
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Consistent with these principles, it is regulated in the Guatemalan Com-
mercial Code575, Title II, Protection of Free Competition, prohibiting mono-
polies, unfair competition and unfair acts. Within this same title it is establi-
shed that the action of unfair competition may be brought in the ordinary 
way, by any injured party, the respective trade union association or the Public 
Prosecutor’s Office. The effects of the decision declaring the action for unfair 
competition relates to the suspension of those acts, measures to prevent con-
sequences and prevent their recurrence, to the damages where appropriate.

However, where the acts of the subjects on the market have criminal con-
notations, the prosecution is referred to the Public Prosecutor’s Office, for 
prosecution on the criminal route by the possible commission of the mono-
poly offence, as defined in Article 340 of the Criminal Code576, or, as Other 
Forms of Monopoly, as defined in Article 341577 of the same legal body.

ii. Main subjects required to comply with regulations

In accordance with the full regulations described, the subjects to which 
the monopoly prohibitions are addressed are both individuals and legal per-
sons within the territory of Guatemala. The only regulation that refers to 
subjects specifically obliged to comply with the commercial regulations of 
Free Competition Protection, is carried out by the Commercial Code578, es-
tablishing as obligated subjects all companies, forcing them to contract with 
anyone who requests the products or services they provide, observing equal 
treatment between the various categories of consumers. The State, through 
the competent authorities, shall ensure proper compliance with the rules on 
private property, freedom of industry and prohibit monopolies.

iii. Existence of state entity that monitors compliance with the regula-
tions

The Law of the Executive Agency and its reforms, regulates in Article 32579 
the substantive functions of the Ministry of Economy. It provides that this 

575 Commercial Code of Guatemala, 1877.
576 Ibid., Art. 340. 
577 Ibid., Art. 341.
578 Commercial Code of Guatemala, 1877.
579 Decree nº 114, 1997. Law of the Executive Agency. Art. 32.
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entity is responsible for enforcing the legal regime relating to the develop-
ment of various activities, including the promotion of competition and the 
legal repression of unfair competition and the limitation on the operation of 
monopoly undertakings.

In this sense, through the Government Agreement nº 182 of 2000, the 
Internal Regulations of the Ministry of the Economy580 are issued, through 
which the Vice-Ministry of Investment and Competition is created, as the 
body responsible for ensuring the development of domestic trade and invest-
ment. In addition, it is created as the Execution Unit, the Competition Pro-
motion Directorate, which aims to stimulate and ensure the development of 
economic and commercial actions that favor the proper insertion of national 
economic activity in the domestic and external market. This Directorate is 
composed of two departments, being those of Analysis and Information and 
the Promotion of Competition.

iv. Description of the main sanctions that could be imposed for 
non-compliance

In accordance with the rules described on the protection of free compe-
tition and the prohibition of monopolies, within the commercial area the 
effects of the decision declaring the existence of acts of unfair competition, 
in accordance with Article 365581 of the Commercial Code, are: suspension 
of acts of unfair competition, the measures necessary to prevent their con-
sequences and to avoid repetition and the respite of damages where appro-
priate.

In criminal matters, unfair competition is typified in Article 358582 of the 
Penal Code, and is punishable by a fine of fifty thousand to one hundred 
thousand quetzals; and the Monopoly, according to Article 340 and 341583 of 
the Penal Code, is punishable up to imprisonment of six months to five years 
and a fine of five hundred to ten thousand quetzals.

580 Government Agreement nº 182, 2000. Internal Regulations of the Ministry of the Econo-
my.

581 Commercial Code of Guatemala, 1877. Art. 365.
582 Criminal Code of Guatemala, 2018. Art. 358.
583 Ibid., Art. 340-341.
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c. Expectation of new regulation in the country of Guatemala

On competition matters, in Guatemala there are several proposals for 
law submitted to the Congress of the Republic in Guatemala, without any 
of them being approved, sanctioned and enacted to date. The most recent is 
the one identified under registration number 5074584 known at the plenary 
session on 05/17/2016 and discussed in the first debate on 04/10/2018. This 
project develops novel themes such as the creation of a Superintendence of 
Competition, the definition of anti-competitive practices, as well as a specific 
administrative procedure to know and sanction these practices.

5.  Legislation on the Protection of Personal Data

The Political Constitution of the Republic of Guatemala guarantees the 
Inviolability of correspondence, documents and books. Notwithstanding the 
foregoing, Guatemala has not approved a single regulatory body that includes 
provisions on the Protection of Personal Data. To date, there are only diffe-
rent dispersed regulations that regulate general aspects of personal, confiden-
tial or protected information. Within this regulation is the Law on Access to 
Public Information585, within which concepts such as data, personal, sensitive 
data, confidential information and reserved information are defined.

In the Penal Code, with respect to personal data, he develops a title called 
“Of Crimes of Personal Falsehood”, within which from Article 335 to 339586 
describes prohibited actions related to the misuse of data, typified as: exploi-
tation of functions, usurpation of quality, public use of assumed name, illegi-
timate use of identity document and misuse of uniforms and badges. There is 
additional legislation in connection with these terms, such as the Copyright 
and Related Rights Act587, Consumer and User Protection Act588, and the Law 
for the Recognition of Communications and Electronic Signatures589.

584 Law nº 5074, May 17th, 2016.
585 Decree nº 57, 2008. Law on Access to Public Information.
586 Criminal Code of Guatemala, 2018. Art. 358. Art. 335-339.
587 Decree nº 33, 1998. Copyright and Related Rights Act.
588 Decree nº 6, 2003. Consumer and User Protection Act. 
589 Decree nº 47, 2008. Recognition of Communications and Electronic Signatures.
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a. Existence of international conventions signed and ratified by the coun-
try concerned

To date, there is no international convention signed and ratified by Guate-
mala on the Protection of Personal Data.

b. Existence of laws and local regulation in the country of Guatemala

i.  Main obligations under local law

In accordance with Article 24590 of the Political Constitution of the Repu-
blic of Guatemala, the State shall ensure the secrecy of correspondence, do-
cuments and books. In addition, it is added in Article 31591 that every person 
has the right to know what is contained in files, tokens or any other form of 
state records, and the purpose to which this information is devoted, as well as 
to correction, rectification and updating.

Article 10 of the Law on Access to Public Information592 states that the 
obligated subjects must keep up-to-date and available, at all times, in accor-
dance with their functions and at the disposal of any interested party, certain 
basic information, which may be consulted directly or through electronic 
portals. The same law, in Article nº 15593, establishes criminal and civil liabili-
ty for the use, management or dissemination of public information to which 
access is available in accordance with the regulations.

ii. Main subjects required to comply with regulations

The only regulation governing subjects required to safeguard and/or pu-
blic information advertising, is found in Article nº 6 of the Law on Access to 
Public Information594, defining subjects bound to any individual or legal per-
son, public or private, national or international of any nature, institution or 
entity of the State, agency, body, entity, dependency, institution and any other 
that handles, administers or executes public resources, state property, or acts 

590 Political Constitution of the Republic of Guatemala, 1986. Art. 24.
591 Ibid., Art. 31.
592 Law on Access to Public Information, 2008. Art. 10.
593 Ibid., Art. 15.
594 Ibid., Art. 6.
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of the public administration in general, which is obliged to provide the public 
information requested.

iii. Existence of state entity that monitors compliance with the regula-
tions

Under the same Law on Access to Public Information595, the holder of 
each obligated subject must designate the public officer, employee or internal 
body to serve as an Information Unit, and must have a link in all offices or 
units that the obligated subject has located at the national level.

Under the same law, the Human Rights Procurator is appointed as a pro-
tector of the human right to access public information.

iv. Description of the main sanctions that could be imposed for 
non-compliance

The legislation refers to the existence of criminal sanctions, such as im-
prisonment of one up to five years, fines of up to fifty thousand quetzals and 
penalty of special disqualification in the case of public officials.

v.  Expectation of new regulation in the country of Guatemala

There are two law initiatives pending knowledge and approval. The most 
recent, presented in January 2014, which seeks to reform the Law on Access 
to Public Information596. The second was submitted to Congress registered 
with the number 4090 and proposes the passage of the Personal Data Pro-
tection Act597. 

c. Relevant cases in the jurisdiction concerned and major considerations 
thereof

In the absence of any legislation in Guatemala that specifically treats the 
protection of personal data, Article 9 of the Law on Access to Public Infor-

595 Law on Access to Public Information, 2008.
596 Ibid.
597 Initiative nº 4090, 2009. Personal Data Protection Act.
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mation598 refers to the fact that sensitive data means those physical or moral 
characteristics of individuals or to facts or circumstances of their private life. 
Therefore, the Constitutional Court has taken the parameters established in 
the article stated in order to define what should be understood by sensitive 
information and therefore the protection of personal data.

d. Practical Considerations

Within practical considerations, in the absence of local regulation aimed 
at regulating data protection in a specific way, it has not been determined 
which elements should be considered for a compliance program.

6.  Contacting the Regulator (Lobbying or Group Activities)

There are no rules in Guatemala governing the behavior or activities of 
lobbying individuals before public authorities. Currently, only actions for un-
lawful negotiations, committed by civil officers or public employees, crimi-
nally sanctioned in two specific conducts such as Concussion, described in 
Article 449599 of the Criminal Code and Trafficking in Influences, regulated 
in Article 449 Bis600 of the same legal body, are criminally sanctioned.

598 Law on Access to Public Information, 2008. Art. 9.
599 Criminal Code of Guatemala, 2018. Art. 358. Art. 449.
600 Ibid., Art. 449 Bis.



Chapter XI

Honduras

1.  Anti-Corruption Legislation

a. Existence of international conventions signed and ratified by Hondu-
ras on Anti-Corruption

Honduras has signed and ratified the following International Anti-Co-
rruption Conventions:

i) Inter-American Convention against Corruption601 

ii) United Nations Convention against Transnational Organized Crime602 
iii) United Nations Convention against Corruption603 

b. Existence of laws and local regulations in Honduras regarding An-
ti-corruption.

i.  Main obligations arising from local law

Currently Honduras does not have a specific anti-corruption law however 
it has a regulatory body that regulates different aspects of it such as:

Criminal Code604

Its main purpose is the criminalization and sanctioning of criminal offen-
ces and specifically we will refer to criminal offences mainly related to co-
rruption. It is planned that on 25 June 2020, the new Penal Code will enter 
into force, which includes a series of crimes against corruption including the 
following: own bribery, improper bribery, post-act bribery, bribery by consi-

601 Inter-American Convention against Corruption, May 25th, 1998.
602 United Nations Convention against Transnational Organized Crime, July 30, 2003.
603 United Nations Convention against Corruption, September 30, 2005.
604 Criminal Code of Honduras, 1983.
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deration of office, bribe committed by particular, concussion, administrative 
prevariation, trafficking in influence committed by public official and tra-
fficking of influences by individual.605 In addition, corruption offences are 
criminalized in business between individuals.606 

Code of Ethical Conduct of Public Servants607

This Code establishes a set of duties, prohibitions and incompatibilities 
applicable, without exception to all persons performing in the public servi-
ce in all Powers, bodies and institutions of the State, levels and hierarchies, 
permanently or temporarily, by popular choice, appointment, contest or by 
any other legal means. It contains rules of ethical conduct, the regulation of 
conflicts of interest, appropriate restrictions on those who cease to hold pu-
blic office, such as the prohibition of management in cases in which they 
were involved because of their competence, or before entities in which they 
had recent attachments. In addition, it provides for the gift regime and other 
benefits that public officials and the sanctions system can receive.

Transparency and Access to Public Information Act and its Regulations608

This Law establishes the mechanisms for: (i) ensuring the exercise of the 
right of citizens to participate in the management of public affairs; (ii) pro-
mote the efficient use of State resources; (iii) to give effect to transparency 
in the exercise of public functions and in the relations of the State with in-
dividuals; (iv) combat corruption and the illegality of State acts; (v) enfor-
ce compliance with accountability by public entities and servants; and, (vi) 
ensure the protection, classification and security of public information and 
compliance with access restrictions in the event of: (a) Information classified 
as reserved by public entities under this law, (b) information provided to the 
State by individuals, in a confidentiality, (c) confidential personal data; and, 
d) the secrecy established by law.

605 Criminal Code, 2019. Art. 490-498.
606 Ibid., Art. 418-41.
607 Code of Ethical Conduct of Public Servants, 1998.
608 Transparency and Access to Public Information Act and its Regulations, July 2007.



Honduras 243

iv. Main subjects required to comply with the regulations

The main subjects required to comply with anti-corruption regulations 
are all public servants, i.e., any official or employee of State entities, including 
those who have been elected, appointed, selected, or hired to perform activi-
ties or functions on behalf of or serving the State, at all hierarchical609 levels. 
Without prejudice to this, any natural and legal person is subject to the pro-
hibitions established in the Criminal Code as well as may exercise the rights 
provided for in the Law on Transparency and Access to Public Information610.

v.  Existence of state entity that monitors compliance with the regula-
tions

The main authorities responsible for monitoring compliance with anti-co-
rruption regulations are as follows:

High Court ofAuditors

The Tribunal is the governing body of the control system and has as its 
constitutional function the ex-post control of funds, assets and resources 
administered by the powers of the State and any other special or public or 
private body that receives or administers public resources from internal or 
external sources. It is also responsible for the establishment of a system of 
transparency in the management of public servants, the determination of 
illicit enrichment and the control of assets, liabilities and, in general, of the 
State’s assets. It is an account that has independence from all the powers of 
the state. The Court has as part of its powers to carry out regular audits that 
include the control of legality, effectiveness, efficiency, economy, veracity and 
fairness in public sector operations.

Attorney General’s Office, Special Prosecutor’s Office Against Corruption

The Public Prosecutor’s Office is a specialized professional body, free from 
all political-sectarian interference, functionally independent of the powers 

609 Decree nº 36, 2007. Code of Ethical Conduct of the Public Servant). Art 4. 
610 Ibid.
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and entities of the State, which aims to represent, defend and protect the ge-
neral interests of society through the exercise of public criminal action. The 
Special Prosecutor’s Office against Corruption coordinates the investigation 
and consequent exercise of criminal proceedings, so that persons who impair 
the public purse are punished by the courts.

Institute for Access to Public Information

The Institute for Access to Public Information (IAIP) is a focused body 
of public administration, with operational, decisional and budgetary inde-
pendence, responsible for promoting and facilitating citizens’ access to pu-
blic information, as well as regulating and supervising the procedures of the 
obligated institutions regarding the protection, classification and custody of 
public information. Among other powers, the IAIP performs the strictly ad-
ministrative steps necessary to guarantee the right of access to information 
by citizens.

Probity and Public Ethics Committees

They exist in accordance with Article 53611 of the Organic Court of Audi-
tors and are responsible for carrying out special investigations, ex officio or 
at the request of a party, when they consider that there are real indications 
of violations of the provisions of the Code of Ethics of Public Servants612, as 
well as establishing, qualifying and applying the penalty, in accordance with 
the legal rules in force. Where the institutions do not have a Committee on 
Probity and Public Ethics or similar bodies, it is for the holder of the institu-
tion concerned, in collaboration with the Internal Audit unit, to conduct the 
investigation, fix, qualify and apply the sanction, in accordance with the legal 
rules in force, to the public servant who is found guilty of violating the provi-
sions of the Code of Ethics613, decisions must be communicated to the High 
Court of Auditors and may be reviewed ex officio to aggravate or diminish 
them if they are not adjusted for law.

611 Organic Court of Auditors, 1987. Art. 53.
612 Code of Ethics of Public Servants, 1998.
613 Ibid.
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National Anti-Corruption Council

It is an independent body composed of representatives from different sec-
tors of civil society whose purpose is to support the policies and actions that 
the government of the Republic undertakes in the fight against corruption. 
You will have access to the Presidents of the Powers of state and other officials 
and employees in matters of their competence.

Anti-Corruption and Impunity Support Mission in Honduras (MAC-
CIH)

At 19 days in January 2016, in Washington City, D.C., the Government of 
the Republic of Honduras and the General Secretariat of the Organization 
of American States signed an agreement for the establishment of the An-
ti-Corruption and Impunity Support Mission in Honduras (MACCIH), their 
main objectives being:

1.1.  To support the honduran State’s compliance with the international 
commitments made by the Honduran State, through the Inter-Ame-
rican Convention against Corruption614 and the MESICIC615, the 
American Declaration of the Rights and Duties of Man616 and the 
United Nations Convention against Corruption (UNCAC)617;

1.2.  Actively support, strengthen and collaborate with Honduran State 
institutions responsible for preventing, investigating and punishing 
acts of corruption;

1.3.  Contribute to improving coordination between the different State 
institutions working in this area;

1.4.  Propose to the Government reforms to the Honduran Justice Sys-
tem, including legislation to strengthen the fight against corruption 
in and from the private sector; And

1.4.  Contribute to strengthening the accountability mechanisms of State 
justice bodies against Honduran society, as well as the mechanisms 
for observing and monitoring the justice system from civil society.

614 Inter-American Convention against Corruption, 1996.
615 MESICIC, 2002.
616 American Declaration of the Rights and Duties of Man, 1948.
617 United Nations Convention against Corruption, 2003.
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iv. Description of the main sanctions that could be imposed for 
non-compliance

The penalties applicable to public servants and other subjects liable for 
non-compliance with anti-corruption regulations consist mainly of penalty 
terms of fine, suspension of office and/or imprisonment, without prejudice to 
civil liability that may arise from the actions and/or offences incurred and the 
regulations that may be applicable.

e. Existence of transnational corruption laws

i.  Main obligations arising from transnational corruption legislation

According to the newly approved Penal Code618, which would be effective 
on June 25, 2020 the Criminal Law619 is applicable, even if the conduct has 
been carried out outside the national territory, inthreeothers, in the following 
cases: (i) to pursue acts committed abroad that under Honduran law, are 
likely to be classified as “Crimes against the Honduran Public Administra-
tion”; (ii) offences committed abroad when the conditions laid down in the 
International Treaties and Conventions signed and/or ratified by the State of 
Honduras are fulfilled, as well as where the perpetrators or instruments of 
crime are located within the national territory or in a place where the State 
of Honduras exercises jurisdiction, inten othersin the following offences: (a) 
theguarantor of assets and evidence; b) terrorism and (c) thenumber offugi-
tives or public employees.

In addition, that Code (Article 496)620 provides for the sanctioning of the 
bribe committed by particular when conduct is carried out to corrupt foreign 
civil servants or public employees.

ii. Main subjects required to comply with the regulations

The main subjects required to comply with these cross-border provisions 
are all natuarles and legal persons engaged in activities with the State of Hon-
duras and/or any official or employee of State entities, including those who 
have been elected, appointed, selected, or engaged to perform activities or 

618  Criminal Code, 2019.
619  Criminal Law. 2020.
620  Criminal Code, 2019. Art. 496.
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functions on behalf of or serving the State, at all levels. Without prejudice 
to this, any natural and foreign legal person who carries out any form of 
activism in or towards Honduras is subject to the prohibitions set out in the 
Penal Code621.

iii. Existence of state entity that monitors compliance with the regula-
tions

The main authorities responsible for the monitoring of compliance with 
anti-corruption regulations mentioned in the previous section.

iv. Description of the main sanctions that could be imposed for 
non-compliance

The penalties applicable to subjects liable for non-compliance with an-
ti-corruption regulations consist mainly of penalty terms of fines, imprison-
ment, without prejudice to civil liability that may arise from the actions and/
or offences incurred and the regulations that may be applicable.

g. Expectation of new regulation in Honduras

There is currently controversy over the validity and approval of the new Pe-
nal Code622 (Decree nº 130 of 2017), because the decrease in penalties for cri-
mes against the public administration (i.e., corruption offences) is called into 
question and the validity of the same has been being extended and it is pos-
sible that further reforms or extensions to it may arise due to such questions.

h. Practical Considerations

i.  What are the main risks of corruption commonly identified in the 
jurisdiction in question?

In general, the offering of any kind of gift or benefit to public servants, 
including meals, are restricted and considered prohibited if it is made by a 

621 Criminal Code, 2019.
622 Ibid.
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person or entity that is: supplier or contractor of any governmental entity, 
or carries out activities regulated or supervised by the governmental entity 
of such server or is requesting an authorization, contract or license of such 
entity or in general has an interest that may be affected by this governmen-
tal623 entity. However, gifts or benefits that have symbolic value that do not 
influence the independence and will of a public servant are not prohibited 
unless they become customary624 .

ii. From a legal point of view, what are the benefits of having an anti-co-
rruption compliance program in the jurisdiction concerned?

An anti-corruption compliance program demonstrates the measures 
and controls that a company or entity implements with the intention that 
its officers, employees, representatives and suppliers do not engage in prac-
tices contrary to the law. In this sense, in the event of an act that violates the 
anti-corruption regulations by an employee, that program and its respective 
measures are an element to argue that the individual acted on his own initia-
tive and isolated, seeking to disassociate responsibility from the legal person 
and his legal representatives.

iii. If applicable, what elements should an effective anti-corruption com-
pliance program consider in the jurisdiction concerned?

The regulations do not require or require the existence of an anti-co-
rruption compliance programme, so there are no provisions that respect the 
elements that such a programme should consider. Without prejudice to this, 
good practices at the international level can be taken as a reference to im-
plement anti-corruption measures in an institution’s commercial/operational 
processes and activities.

623 Code of Conduct of Public Servants, 1998. Art. 25.
624 Code of Conduct for Public Servers, 1998. Art. 26.3.
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iv. What are the main factors to consider when conducting an internal 
investigation in the jurisdiction concerned?

Some of the main factors to consider when conducting an internal inves-
tigation are the existence of the wilful, recklessness and/or negligence in the 
actions or omissions under investigation.

2.  Legislation on Money Laundering and The Financing of Te-
rrorism625.

a. Existence of international conventions signed and ratified by Hondu-
ras

Honduras has signed and ratified the following International Conventions 
on the Prevention of Money Laundering and the Financing of Terrorism:

i) United Nations International Convention against illicit trafficking in 
narcotic drugs and psychotropic substances626

ii) United Nations International Convention for the Suppression of the 
Financing of Terrorism627 United Nations Convention against Trans-
national Organized Crime628 

iii) Inter-American Convention against Terrorism629 

b. Existence of laws and local regulation in Honduras

Honduras has a set of rules that provide a comprehensive legal framework 
for the prevention of money laundering and the financing of terrorism, espe-
cially with regard to the financial system, insurer and stock market:

i) Law Against the Financing of Terrorism630 

625 Legislation on Money Laundering and The Financing of Terrorism, 2014.
626 United Nations International Convention Against Illicit Trafficking in Narcotic Drugs 

and Psychotropic Substances, December 11th, 1991.
627 United Nations International Convention for the Suppression of the Financing of Terro-

rism, March 25th, 2003.
628 United Nations Convention against Transnational Organized Crime, July 30, 2003.
629 Inter-American Convention against Terrorism, September 22, 2004.
630 Decree nº 241, 2010. Law Against the Financing of Terrorism.
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ii)  Special Law against the Laundering of Assets631 

iii)  Law on Definitive Deprivation of the Domain of Goods of Illicit 
Origin632 

iv)  Regulation on the Prevention and Detection of Terrorist Finan-
cing633 

v)  Regulation of the regime of obligations, control measures and duties 
of the supervised institutions in relation to the special law against 
money laundering634 

vi)  Law on the Regulation of Designated Non-Financial Activities and 
Professions (APNFD))635 

vii)  Regulations on the Regulation of Designated Non-Financial Activi-
ties and Professions (APNFD)636 

viii)  Standard for the Registration of Designated Non-Financial Activi-
ties and Professions637 

c. Main obligations arising from local law

The legal regulations referred to provide the framework for the repres-
sion and punishment of the crimes of money laundering and the financing 
of terrorism, as a form of organized crime. At the same time, they provide 
for precautionary measures to ensure the availability of the goods, products 
or instruments of such crime, as well as the application of the provisions 
contained in the International Conventions signed and ratified by Honduras. 

631 Decree nº 144, 2014. Special Law against the Laundering of Assets.
632 Decree nº 27, 2010 and its reforms in Decree nº 258, 2011. Law on Definitive Deprivation 

of the Domain of Goods of Illicit Origin
633 Resolution nº 1537, August 30, 2011. Regulation on the Prevention and Detection of Ter-

rorist Financing.
634 Resolution nº 348, April 27th, 2016 – Circular nº 019, 2016. Regulation of the Regime of 

Obligations, Control Measures and Duties of the Supervised Institutions in Relation to 
the Special Law Against Money Laundering.

635 Decree nº 131, 2014. Law on the Regulation of Designated Non-Financial Activities and 
Professions (APNFD).

636 Resolution UIF nº 489, June 13, 2018. Regulations on the Regulation of Designated 
Non-Financial Activities and Professions (APNFD).

637 CNBS Circular nº 015, 2017. Standard for the Registration of Designated Non-Financial 
Activities and Professions.
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Measures for the prevention, location and control of activities aimed at mo-
ney laundering and terrorist financing are also established, and measures for 
confiscation or commissioning are laid down on assets or funds belonging to 
persons or organizations linked to unlawful acts or activities

These regulations require, inter alia, financial institutions, insurers, stock 
market players and other institutions overseen by the National Banking and 
Insurance Commission, the implementation and organization of policies, 
specific procedures and methodologies for identifying clients using the ser-
vices and products they provide, as well as the maintenance, availability of 
records and notification of atypical financial transactions , in order to prevent 
and detect the conduct of transactions arising from these crimes.

In addition, upon entry or exiting Honduras, any national or foreign per-
son is required to declare and if required to submit cash and securities of 
immediate convertibility, exceeding the amount established by the Central 
Bank of Honduras.

d. Main subjects required to comply with the regulations

The Special Law Against the Laundering of Assets and its Regulations638 
have direct application to those institutions that are under the supervision, 
surveillance and control of the National Banking and Insurance Commis-
sion, such as: State and private banks, financial companies, savings and loan 
associations, general warehouses, stock exchanges, exchanges, stock exchan-
ges, stock exchanges , other savings and credit bodies, public or private pen-
sion managers, insurance and reinsurance undertakings, credit associations 
or any other institution engaged in the Commission’s subject and supervised 
activities.

Without prejudice to this, the regulations are also applied to any natural 
or legal person, which may be linked to any other activity that by nature of its 
operations may be used for the laundering of assets and/or the financing of 
terrorism, including but not limited to that person(s) who carry out the acti-
vities, as follows: 1) Savings and Loan Operations; 2) Systematic or substantial 
transactions in checks or any other title or representative value document; 
3) Systematic or substantial transactions performed on magnetic, electronic, 

638 Decree nº 144, 2014. Special Law against the Laundering of Assets.
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telephone or other forms of communication of issuance, sale or purchase of 
traveler’s checks, money orders or any other title or representative document 
of value; 4) Systematic or substantial transfers of funds; (5) Any other activity 
subject to supervision by the Central Bank of Honduras or by the Commis-
sion; (6) Operations in casinos and gambling establishments operating in the 
national territory; (7) Entities providing international financial services ope-
rating in the national territory not subject to supervision by the Central Bank 
of Honduras or the Commission; and, 8) Any other transaction.

e. Existence of state entity that monitors compliance with the regulations

The main authorities responsible for monitoring compliance with the re-
gulations for the prevention of money laundering and the financing of terro-
rism are as follows:

Criminal Courts and Public Prosecutor’s Office

It is for the Public Prosecutor’s Office to conduct investigations of crimes 
under the Law on the Prevention of Money Laundering. In order to know 
and judge the offences under this special law, the courts shall have jurisdic-
tion. The Peace Courts will act only in places where the Public Prosecutor’s 
Office does not work, for the sole purpose of receiving complaints and practi-
cing urgent actions, which will be forwarded to the Public Prosecutor’s Office 
or the Higher Judicial Body, as the case may be.

Financial Information Unit

The Financial Reporting Unit (UIF) is under the National Banking and 
Insurance Commission. The objective of the FIU is to receive, analyse and 
consolidate the information contained in the forms it receives from the insti-
tutions supervised by the Commission, handling them through an electronic 
database. The FIU will also be a means for the Public Prosecutor’s Office or 
the competent Judicial Body to obtain the information they deem necessary 
in the investigation of the offences under this Law.
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Asset Laundering Registration, Monitoring and Prevention Unit and Te-
rrorism Financing

URMOPRELAFT is a unit under the National Commission of Banks and 
Insurance (CNBS), responsible for keeping the register of natural or legal 
persons engaged in Designated Non-Financial Activities and Professions 
(APNFD), their supervision, monitoring and establishment of measures that, 
according to the level of risk, must be implemented by such natural and legal 
persons considered to be Obligated Subjects.

National Banking and Insurance Commission (CNBS)
The institutions supervised by this Commission have an obligation to es-

tablish policies and procedures to prevent money laundering and terrorist 
financing as well as to report to the UIF the atypical transactions they detect, 
as well as transfers exceeding the limit established by the Central Bank of 
Honduras.

i.  Description of the main sanctions that could be imposed for 
non-compliance

The CNBS may impose administrative sanctions such as fines on super-
vised institutions that do not comply with the obligation to report atypical 
transactions to the FIU as well as any other breach of applicable regulations. 
The sanctions provided for in the Law on the Prevention of Money Launde-
ring that correspond to the commission of the offences criminalized are fines 
and imprisonment.

3.  Antitrust and Competition Laws Legislation

a. Existence of international conventions signed and ratified by Honduras

Honduras has the following free trade agreements: (i) Free Trade Agree-
ment between the United Mexican States and the Republics of Honduras, El 
Salvador and Guatemala639, (ii) Central American Free Trade Agreement- Do-

639 Free Trade Agreement between the United Mexican States and the Republics of Hondu-
ras, El Salvador and Guatemala, 2000.
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minican Republic640; (iii) Free Trade Agreement Dominican Republic, Cen-
tral America- United States/ DR-CAFTA641, (iv) Free Trade and Preferential 
Exchange Agreement between the Republics of Panama and Honduras642; (v) 
Central American-Chile Free Trade Agreement643; (vi) Free Trade Agreement 
Honduras, El Salvador and Taiwan644; (vii) Central American-Panama Free 
Trade Agreement645; (viii) FREE Trade Agreement CA3 – Colombia646; (ix) Part 
IV of the Association Agreement between Central America and the European 
Union647; (x) Free Trade Agreement (FTA) between Honduras and Canada648.

b. Existence of laws and local regulation in Honduras

In Honduras, there is a constitutional provision prohibiting monopolies, 
oligopolies and monopsonies. In addition, there is the Law for the Defense 
and Promotion of Competition649 (hereinafter referred to as LDPC) which 
took effect in February 2006, based mostly on other Latin American, Euro-
pean laws and the anti-monopoly regulation of the United States. The Regu-
lations of the Law for the Defense and Promotion of Competition650, came 
into force in July 2007, after a period of consultation with professionals in the 
field and based mostly with other Latin American regulations.

There are also provisions in the Commercial Code651 and the Criminal 
Code652 that regulate the issue of unfair competition from a commercial and 
criminal point of view.

640 Central American Free Trade Agreement- Dominican Republic, 2004.
641 Free Trade Agreement Dominican Republic, Central America- United States/ DR-CAFTA, 

2004.
642 Free Trade and Preferential Exchange Agreement between the Republics of Panama and 

Honduras, 1973.
643 Central American-Chile Free Trade Agreement, 1994.
644 Free Trade Agreement Honduras, El Salvador and Taiwan, 2007.
645 Central American-Panama Free Trade Agreement, 2002.
646 FREE Trade Agreement CA3 – Colombia, 2008.
647 Part IV of the Association Agreement between Central America and the European Union, 

2013.
648 Free Trade Agreement (FTA) between Honduras and Canada, 2013.
649  Law for the Defense and Promotion of Competition (LDPC), 2005. 
650 Regulations of the Law for the Defense and Promotion of Competition, July, 2007.
651 Commercial Code of Honduras, 1899.
652 Criminal Code of Honduras, 1983.
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i.  Main obligations arising from local law

The LDPC establishes prohibited practices and conduct as well as pro-
hibited concentrations. Within prohibited practices and behaviors, it distin-
guishes between those that are prohibited by their nature and those that are 
prohibited by their effect. The following are the main obligations arising from 
the LDPC:

A) RESTRICTIVE PRACTICES PROHIBITED BY THEIR NATURE. 
Contracts, agreements, concerted practices, combinations or arrangements be-
tween competing economic operators or potential competitors, written or ver-
bal, whose fundamental object or effect is any of the following are prohibited:

• ¡Set prices, rates or discounts;
• Restrict, in whole or in part, the production, distribution, supply or 

marketing of goods or services;
• Directly or indirectly share the market in territorial areas, customers, 

supply sectors or sources of supply;
• Establish, arrange or coordinate positions or to refrain in concert from 

participating in tenders, quotes, competitions or public auctions.
Contracts, agreements, concerted practices, combinations or arrange-

ments prohibited in the above list are void. Economic operators who carry 
out them shall be punished in accordance with the LDPC, without prejudice 
to the appropriate criminal or civil liability. These economic operators shall 
be sanctioned, even if such contracts, agreements, concerted practices, com-
binations or arrangements have not begun to take effect.

B) RESTRICTIVE PRACTICES TO BE PROHIBITED ACCORDING 
TO THEIR EFFECT. Contracts, agreements, combinations, arrangements 
or conduct not falling within the scope of the list of subparagraph (A) are 
prohibited by their effect, where they restrict, diminish, damage, impede or 
violate the process of free competition in the production, distribution, supply 
or marketing of goods or services. Restrictive practices according to their 
effect are:

• Among economic operators who are not competitors to each other, 
the imposition of restrictions concerning territory, volume or custo-
mers, as well as the obligation not to produce or distribute goods or 
services for a specified time to a private economic agent or supplier to 
sell goods or provide services;

• Pricing or other conditions, which the distributor or supplier econo-
mic operator must observe when selling goods or providing services;
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• Concertation between economic operators to exert pressure against 
an economic operator for the purpose of deterred a particular con-
duct or obliged to act in a particular sense;

• The subordination of the conclusion of contracts to the acceptance of 
additional benefits which by their nature or under the uses of trade 
are not related to the subject matter of such contracts;

• The transaction subject to the condition that not to use, acquire, sell 
or provide, goods or services produced, distributed or marketed by a 
third party;

• Below-cost pricing, to eliminate competitors in whole or in part or the 
application of unfair practices;

• The limitation of production, distribution or technological develop-
ment by an economic operator, to the detriment of other economic 
operators or consumers;

• The granting of favorable conditions by an economic agent to its bu-
yers with the requirement that their purchases represent a certain vo-
lume or percentage of their demand; And

• Any other act or negotiation that the Commission considers to res-
trict, diminish, damage, impede or violate the process of free compe-
tition in the production, distribution, supply or marketing of goods 
or services;

ii. Main subjects required to comply with the regulations

Article 4 of the LDPC653 provides that, all economic agents, or their asso-
ciations, whether natural or legal persons, bodies or entities of the public ad-
ministration, municipal, industrial, commercial, professional, entities with or 
without profit, or other natural or legal persons who, by any title, participate 
as active subjects in economic activity within the territory of the Republic of 
Honduras are subject to the LDPC. Economic agents subject to the LDPC are 
also considered to be groups of professionals, whether or not they have legal 
personality. Likewise, persons with legal domicile outside the territory of the 
Republic of Honduras are subject to the provisions of the LDPC, when their 
activities, contracts, conventions, practices, arrangements, acts or businesses 
have an effect on the national territory.

653 Law for the Defense and Promotion of Competition (LDPC), 2005. Art. 4.
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The exercise of economic activities is primarily the responsibility of indi-
viduals. However, the State may, for reasons of public policy and social inte-
rest, reserve the exercise of certain basic industries, holdings and services of 
public interest and issue fiscal and public security economic measures and 
laws, in order to channel, stimulate, monitor, guide and supplement private 
initiative, based on a sound and planned economic policy.

iii. Existence of state entity that monitors compliance with the regula-
tions

In August 2006, the National Congress appointed the Commission for 
the Defense and Promotion of Competition (hereinafter referred to as The 
Commission), as the Administrative or Regulatory Authority responsible for 
implementing the Law, which currently performs its functions. The Commis-
sion has the following functions:

• Issue opinions or recommendations where it deems appropriate or 
requests, on draft laws, regulations, decrees or executive agreements, 
resolutions, agreements, conventions, international treaties and other 
acts of the Public Administration relating to the LDPC;

• Investigate the existence of practices or conduct prohibited by the 
LDPC and take the necessary measures to ensure that these practices 
or conduct cease, without prejudice to the application of the appro-
priate sanctions,

• Verify and investigate economic concentrations to determine their 
compatibility with the LDPC and where one of those prohibited, to 
issue measures pursuant to Article 19 of the LDPC;

• To issue provisional measures to avoid the adverse effects of acts and 
practices inconsistent with the LDPC;

• Hold hearings with the participation of alleged perpetrators, witnes-
ses and experts;

• To dictate the provisions and to be relevant to the implementation of 
the LDPC;

• Disseminate in the national territory the subject matter of the LDPC, 
through information companies;

• Conduct studies on market structure and behavior;
• To give an opinion on matters of its competence, where required by 

the judicial or administrative authorities;
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• Define internal organisation mechanisms for the functioning of the 
Commission; And

• All other powers indicated to you by the LDPC.

iv. Description of the main sanctions that could be imposed for 
Non-compliance

Without prejudice to appropriate criminal or civil proceedings, infringe-
ments of the provisions of the LDPC, its Regulation and Commission deci-
sions are administratively punished by the Commission.

For practices or conduct prohibited either by their nature or effect, the 
Commission shall impose by reasoned decision and taking into account the 
criteria of the LDPC, a fine per economic operator equivalent to three (3) 
times the amount of the economic benefit obtained. If it is not possible to 
determine the amount of this benefit, the Commission shall set a fine which 
in no case may exceed ten per cent (l0%) gross sales profit for the offender’s 
previous fiscal year.

In the event of extemporaneous notification of a concentration, failure to 
deliver or delay in the delivery of the information requested by the Commis-
sion, a fine will be applied to the infringer from Mil Lempiras (L. 1,000.00) 
to Fifty Thousand Lempiras exact (L. 50,000.00) for each day of delay in 
compliance with the order in the resolution, up to a maximum of thirty (30) 
calendar days, counted from the date on which the decision was notified. 
Without prejudice to the imposition of fines, the Commission shall order 
the cessation of practices or conduct prohibited by the LDPC. The LDPC 
Regulations establish different degrees in the application of these penalties, 
taking into account the seriousness of the conduct and the other parameters 
established in that law. The Penal Code654 also provides for imprisonment and 
fines for practices criminalized as offences affecting free competition.

654 Criminal Code of Honduras, 1983.
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4.  Legislation on the Protection of Personal Data655

a. Existence of international conventions signed and ratified by the coun-
try concerned

As far as we know, there are no treaties signed by Honduras on this sub-
ject.

In the case of the Standards for Regulating the Administration of Infor-
mation and Communications Technologies in financial system institutions, 
they are consistent with the basel Committee principles and the international 
standard ISO/IEC 17799:2000656, issued in the field of electronic banking and 
information security administration and are a general guide to the formal 
documentation and implementation of security in the information and com-
munications technologies of the institutions of the financial system.

b. Existence of laws and local regulations in Honduras

Article 182657 of the Constitution provides that the State recognizes the 
guarantee of Habos Data. Through the Hábeas Data everyone has the right to 
access information about himself or his assets expeditiously and not onerous, 
whether contained in databases, public or private records and, if necessary, 
update, rectify and/or delete it. The Constitutional Chamber of the Supreme 
Court of Justice is the only judicial entity with jurisdiction over Habeas Da-
ta’s complaints.

In addition, Article 100658 of the Constitution provides that every person 
has the right to inviolability and secrecy of communications, in particular 
postal, telegraph and telephone, except judicial decision. Under constitutio-
nal interpretation techniques, which do not limit the literal interpretation of 
the provisions, this article could be interpreted broadly, and in our view, as a 
principle of the protection of personal data.

655  Legislation on the Protection of Personal Data, 2006.
656 ISO/IEC 17799, 2000.
657 Political Constitution of Honduras, 1982. Art. 182.
658 Ibid., Art. 100.
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In addition, the Law on Transparency and Access to Public Information659 
states that personal data will be protected whenever and that the data subject 
or, where appropriate, the National Commissioner of Human Rights in case 
or on behalf of the affected party and the Public Prosecutor’s Office may take 
the necessary legal actions for their 660 protection. Access to personal data will 
only be done by court decree or at the request of the person whose personal 
data is contained in such information or of his representatives or successors. 
In addition, in accordance with Article 25661 of this law, no person may oblige 
another to provide personal data that may cause discrimination or cause da-
mage or moral economic or moral risks of individuals.

On the other hand, the typical Criminal Code662 the crime of Discovery 
and Disclosure of Secrets, which pity anyone who, to know the secrets or 
violate the privacy of another and without their consent, accesses, by any 
means, their documents, papers, data, information on any medium or perso-
nal effects; as well as those who, to the detriment of third parties and without 
being authorized, access, seize, alter or use personal data incorporated into 
files, media, computer records, electronic, telematic or any other type of pu-
blic or private file or registry.

In addition, in the banking and financial sector we find regulation on ban-
king secrecy and security and information technology, which is explained in 
more detail in the next section.

i. Main obligations arising from local law

Bank Secret
The principle of banking secrecy in Honduras is embodied in Article 

956663 of the Commercial Code, which literally reads as follows: 

Institutions may not inform deposits and other transactions but to the depositor, debtor 
or beneficiary, to their legal representatives or to whom they have the power to dispose of the 
account or to intervene in the transaction; except where requested by the judicial authority 
under providence issued in a trial to which the depositor is a party, and the banking authori-
ties for tax purposes. Officials of credit institutions shall be liable under the terms of the law 

659 Law on Transparency and Access to Public Information, 2006.
660 Article 24 of l(a) Transparency and Access to Public Information Act
661 Ibid., Art. 25.
662 Penal Code, May, 2020. Art 272.
663  Commercial Code of Honduras, 1899. Art. 956.
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for the violation of the secrecy that is established and the institutions shall be obliged, in the 
event of disclosure of secrecy, to repair any damages caused.

The above concept is understood that the scope of bank secrecy is broad, 
establishing an obligation on the financial institution not to disclose its clients’ 
information to third parties arising from any banking transaction. However, 
there are some exceptions to the general rule, which are listed below:

• When requested by the judicial authority by virtue of providence ren-
dered in court.

• When regulators request it for tax purposes.
• The exchange of information between the CNBS, the BCH, the Depo-

sit Insurance Fund and the Supervised Institutions, or of them. The 
exchange of information, related to the compliance with agreements 
signed in relation to cross-border supervision and the prevention of 
money laundering and terrorist financing.

• The exchange of credit information between private or public finan-
cial institutions and credit bureaus. (1) Disclosure of credit infor-
mation to private risk centres is regulated in the Regulation for the 
Authorization and Operation of Private Risk Centrals664, as amended 
by Resolution nº 158665). 2) Disclosure of information to public risk 
centres is regulated in the Standards for the Functioning of the Credit 
Reporting Plant administered by the CNBS666.

It is important to state in this subsection that the financial institution is 
required by law to forward the credit information of its clients to the public 
risk plant called “Credit Reporting Center” (CIC) which the CNBS carries 
for this purpose, however it is not obliged to forward information to private 
risk plants unless a contract has previously been concluded regulating the 
way in which such information is exchanged. In contracts entered into with 
the private credit bureau, clear stipulations shall be made, mandatory, on the 
liability to be assumed by the source of the information (the financial insti-
tution), if the financial institution provides bureaus with information that is 

664 Resolution nº 882, August 2, 2005. Regulation for the Authorization and Operation of 
Private Risk Centrals.

665 Resolution nº 158, January 19th, 2010. Amendment of the Regulation for the Authoriza-
tion and Operation of Private Risk Centrals.

666 Resolution nº 1768, November 24th, 2009. Credit Reporting Plant: CNBS.
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unlawful, inaccurate, erroneous or obsolete, or has obtained or provided it 
fraudulently.

Security and Information Technology

The Rules for Regulating the Administration of Information and Commu-
nications Technologies in Financial System Institutions are intended to re-
gulate the administration of information and communications technologies 
used by financial system institutions; they also regulate financial services and 
operations carried out through electronic networks for external and internal 
use. Provisions of these Standards include those concerning access control, 
encryption and network security, outsourcing of security and information 
technology services, electronic banking services, and communications be-
tween a subsidiary’s database and its foreign parent company.

i.  Main subjects required to comply with the regulations

All domestic or foreign natural or legal persons are obliged to comply 
with the habeas Data provisions. Financial system institutions, basically tho-
se banks and financiers that receive deposits from the public are required 
to comply with the provisions related to banking secrecy and the Rules for 
Regulating the Administration of Information and Communications Tech-
nologies. Other institutions overseen by the National Banking and Insurance 
Commission, those that do not receive deposits from the public, are required 
to comply with the Rules for Regulating the Administration of Information 
and Communications Technologies.
 

ii. Existence of state entity that monitors compliance with the regula-
tions

As mentioned in the previous sections, the Constitutional Chamber of the 
Supreme Court of Justice would be the judicial body responsible for hearing 
violations of Habeas Data.

The Institute for Access to Public Information, carries out the necessary 
administrative steps to guarantee the right of access to information by citi-
zens.

In the case of violations of Banking Secrecy and Information Security and 
Technology, the sanctions that would be to monitor and regulate the National 
Bank and Insurance Commission.
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iii. Description of the main sanctions that could be imposed for 
Non-compliance

With regard to the liability of financial institution officials for non-com-
pliance with Banking Secrecy, the Financial System Act in Article 34667 pro-
vides that “members of the board, the general manager and other officials 
and employees of the financial institution shall be civil, administratively and 
criminally responsible in cases that disclose or disclose any confidential in-
formation on matters communicated to or treated therein to take advantage 
of such information for personal purposes to the detriment of the institution 
or third parties.” The foregoing is construed to be responsible for any dis-
closure of confidential information, including that relating to bank secrecy, 
and may have penalties consisting of fines in addition to final removal of the 
board of directors and dismissal in the case of officials and employees of the 
institution.

Finally, violations of the Standards for Regulating the Administration of 
Information and Communications Technologies in Financial System Institu-
tions could result in administrative fines.

c. Practical Considerations

i.  What are the main data protection risks commonly identified in the 
jurisdiction concerned?

Specific data protection regulations are not yet in place, without prejudice 
to the acknowledgeability of personal data. This involves the implementation 
of measures and good practices for the protection of it.

ii. From a legal point of view, what benefits does have a data protection 
compliance program in the jurisdiction concerned bring?

A data protection compliance program demonstrates the measures and 
controls that a company or entity implements with the intention that its offi-
cers, employees, representatives and suppliers do not engage in practices that 
violate the protective principle of personal data.

667 Financial System Act, 1995. Art. 34.
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iii. Where appropriate, what elements should an effective data protec-
tion compliance program consider in the jurisdiction concerned?

The regulations do not require or require the existence of a data protec-
tion compliance program, so there are no respect provisionsor the elements 
that such a program should consider. Without prejudice to this, good prac-
tices at the international level can be taken as a reference to implement data 
protection measures in an institution’s commercial/operational processes 
and activities.

5.  Contacting the Regulator (Lobbying activities or lobbying)

There is no law of lobbying or lobbying public officials per se regulating 
the maintenance of relations with authorities, nor practices prohibited in the 
country and/or punishable by law as regards contact with authorities. The 
only parameter in this regard is found in the Code of Ethical Conduct of the 
Public Servant in relation to conduct in which it is legally assumed that the 
benefit to a public servant is668 prohibited:

“It is legally assumed that the benefit is prohibited if it comes directly or 
indirectly from a natural or legal person who:

1. Manage a decision or carry out activities regulated or audited by the 
institution, body or entity in which the public servant operates.

2. Manage a provision or exploit concessions, authorizations, franchise 
privileges, or perform outsourced functions, granted by the institu-
tion, body, or entity in which the public servant operates.

3. Manage, whether contractor or supplier of goods or services of any 
institution, body or entity of the public administration.

4. Manage a contract, concession, license, authorization, privilege, fran-
chise, outsourced function and, in general, a decision, action, undue 
acceleration, delay or omission of the institution, body or entity in 
which the public servant performs.

5. Have interests that may be affected by the decision, do not make the 
decision. Action, undue acceleration, delay or omission of the institu-
tion, body or entity in which the public servant performs.

668 Code of Ethical Conduct of the Public Servant, 1998. Art. 25.
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They are exempt from the prohibition laid down in Article 25669 above:
1. The recognitions and attentions of protocol, and gifts received from go-

vernments, international organizations or non-profit entities, under the con-
ditions laid down in the regulations issued by the High Court of Auditors.

2. Tickets, travel expenses, stay and representation, received from govern-
ments, international bodies, educational institutions, social assistance insti-
tutions or non-profit entities, for conferences, courses, study trips, academic 
or cultural visits or activities, research and audits provided that it is not in-
consistent with the functions of the charge or prohibited by special rules and 
are justified.

3. Gifts or benefits that by their symbolic value do not influence the heal-
thy will and independence of the public servant. In addition to regulating nu-
merals (1) and (3) above, it is also for the High Court of Auditors to regulate 
the cases in which the registration and incorporation into the State’s estate is 
applicable in the gifts or benefits received under the conditions of number 1) 
of this article, which, according to their nature, are intended, among others, 
for social, educational, cultural or historical heritage purposes of the country.

669 Ibid., Art. 26.
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1.  Introduction

Currently, Mexico has a legislative framework applicable to compliance 
issues. The applicable legislation has been enacted or amended over the years, 
therefore, today, the country has a regulatory framework on anti-corruption, 
money laundering, competition law, personal data protection and even gui-
delines for lobbying activities.

This chapter will address the applicable legislation, which involves a pu-
nitive system for illegal conduct and includes administrative and criminal 
sanctions. It has also taken the necessary steps for the creation, strengthe-
ning and specialization of administrative and judicial institutions, persons 
in charge of the implementation of this legislation and the application of the 
sanctions provided for therein.

Undoubtedly, the existing legislation has been supported in part by the ex-
tra-territorial nature of foreign law, such as the Foreign Corrupt Practices Act 
of the United States of America670, and the United Kingdom Bribery Act671, 
legislation which has been replicated around the world, including in Latin 
America. In view of this, the individuals and legal entities in Mexico, both 
national and foreign, have had to abide by the relevant regulatory framework 
in order to comply with the regulations. 

670 Foreign Corrupt Practices Act of the United States of America, 1977.
671 United Kingdom Bribery Act, 2010.
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The full implementation and enforcement of legislation in this field is a 
long-term task. However, it is beneficial for the national system to have tools 
such as those discussed below, which are intended to foster a culture of lega-
lity and compliance in Mexico.

2. Anti-Corruption Legislation

a. International agreements signed and ratified by Mexico

Mexico has signed and ratified the following international anti-corrup-
tion agreements:

• Inter-American Convention Against Corruption of the Organization 
of American States (OAS)672;

• Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in In-
ternational Business Transactions of the Organization for Economic 
Cooperation and Development (OECD)673; and 

• United Nations Convention Against Corruption (UN), also known as 
the Mérida Convention674.

In these agreements, mechanisms were agreed upon to address corruption 
in its various aspects.

In addition, reference is made below to three international treaties also 
signed by Mexico which, while not specific to anti-corruption issues, include 
entire chapters on this subject:

• Agreement between Mexico, United States and Canada (USMCA) 
that entered into force on July 1, 2020, which includes chapter 27675 
dedicated to the fight against corruption.

• Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific Part-
nership (CPTPP)676. Given the U.S. withdrawal from the Trans-Pa-
cific Partnership (TPP) in January 2017, the remaining 11 countries 

672 Inter-American Convention Against Corruption of the Organization of American States, 
1996. 

673 Transactions of the Organization for Economic Cooperation and Development, 1997.
674 United Nations Convention Against Corruption: Mérida Convention, 2003.
675 Agreement between Mexico, United States and Canada (USMCA), Jyly 1st, 2020. Chapter 27.
676  Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership, 2018.
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(Australia, Brunei Darussalam, Canada, Chile, Japan, Malaysia, Mexi-
co, New Zealand, Peru, Singapore and Vietnam) agreed to this new 
legal instrument. This instrument entered into force for the first 6 
countries including Mexico on December 30, 2018. Chapter 26677 of 
this agreement on anti-corruption issues is very similar to that of the 
USMCA678.

• Modernized Mexico-European Union Free Trade Agreement (Mexi-
co-EU FTA 2.0)679. The Mexico-EU FTA 2.0 includes new chapters, 
among them a chapter on Transparency and one on Combating Co-
rruption, which seeks cooperation among nations and improved tra-
de practices. It was established that the entry into force of this agree-
ment would be this year 2021.

b. Existence of Local Laws and Regulations

The main anti-corruption laws in Mexico are:
• The National Anticorruption System Law680;
• The General Law on Administrative Accountability681; and
• The Federal Criminal Code682.
In addition to these laws there are others which, although they do not 

eminently possess a spirit of anti-corruption, do contain various provisions 
that are applicable to this matter. Specifically, these are the Organic Law of the 
Federal Administrative Law Court683 and the Law on Auditing and Accounta-
bility of the Federation684.

677 Ibid., Chapter 26. 
678 Agreement between Mexico, United States and Canada (USMCA), Jyly 1st, 2020. Chapter 

27.
679 Modernized Mexico-European Union Free Trade Agreement (Mexico-EU FTA 2.0), 

2021.
680 National Anticorruption System Law, 2011.
681 General Law on Administrative Accountability, 2021.
682 Federal Criminal Code of Mexico, 2020.
683 Organic Law of the Federal Administrative Law Court, 2016.
684 Law on Auditing and Accountability of the Federation, 2010. 
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i.  Main Obligations under Local Legislation

For public officials:
• Safeguard the principles of discipline, legality, objectiveness, profes-

sionalism, honesty, loyalty, impartiality, integrity, accountability and 
efficiency that govern public service;

• Submit statement of net worth and no-conflict of interest as well as 
tax returns receipts; 

• Refrain from committing minor offenses and administrative offenses. 
The grave administrative offenses are the following:
 - Bribery
 - Embezzlement 
 - Misuse of government resources
 - Misuse of information
 - Abuse of power
 - Conflict of interest
 - Improper hiring of a government officer
 - Unlawful enrichment or hiding conflict of interest 
 - Legal act simulation
 - Influence peddling
 - Concealment
 - Contempt
 - Nepotism
 - Obstruction of justice 
 - Violations of trust provisions

• Criminal offenses included in the Federal Criminal Code685 under the 
title “Offenses for acts of corruption”: 
 - Unlawful exercise of public service, abuse of authority, coalition 

of public officials, unlawful use of powers and faculties, concus-
sion, intimidation, abusive exercise of functions, influence pedd-
ling, bribery, embezzlement and unlawful enrichment.

 - Recent creation of the crime of unlawful remuneration.

685 Federal Criminal Code of Mexico, 2020.
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For individuals and companies doing business in Mexico:
• Companies and individuals shall also refrain from committing admi-

nistrative offenses. The offenses are the following:
 - Bribery
 - Unlawful participation in administrative procedures
 - Influence peddling
 - Use of false information
 - Obstruction of an investigation
 - Collusion 
 - Misuse of government resources
 - Improper hiring of former government officers

• Criminal offenses included in the Federal Criminal Code686 under the 
title “Offenses for acts of corruption”: 
 - Requesting or promoting the illicit use of powers, the generation 

and use of false or altered information or concealment of infor-
mation in relation to government activities, influence peddling, 
bribery and embezzlement

ii. Main Subjects Bound to Comply with the Regulations

This legal framework regulates the administrative, criminal, civil and fi-
nancial liability of elected officials; members of the Federal Judicial Branch; 
officials and employees and, in general, any person who holds a position or 
commission of any nature in the National Congress, in the Federal Public 
Administration; and public officials of the agencies to which the Federal 
Constitution grants autonomy. It also applies to state governors, local repre-
sentatives, the mayor of Mexico City, judges of the High Court of the Federal 
District and local judiciary powers as well as those of Mexico City.

Such legal framework applies equally to individuals and legal entities, 
whether Mexican or foreign, that conduct business in Mexico. They are 
subject to anti-corruption legislation in Mexico and therefore must refrain 
from committing acts related to serious administrative offences and criminal 
offences listed above.

686 Ibid.
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iii. Existence of a Regulatory Compliance Supervisory Body and Sanc-
tions for Noncompliance

• Federal Administrative Justice Court
• Ministry of the Public Service
• Federal Superior Audit Office 
• The Specialized Fiscal Office for Combating Corruption 
• The Council of the Federal Judiciary

iv. Main Sanctions that May Be Imposed for Noncompliance

From an administrative perspective, sanctions to individuals may include:
• Economic fines that can reach up to two times the benefits obtained 

or, if not having obtained them, up to 150,000 times the value of the 
UMA687 (Unidad de Medida y Actualización, an inflation indexed va-
lue) (about USD 670,000);

• Temporary disqualification from participating in public procure-
ments up to eight years; and/or

• Indemnity for loss profits and damages.
From an administrative perspective, sanctions to companies may include: 
• Economic fines that can reach up to two times the benefits obtained 

or, if not having obtained them, up to 1,500,000 times the value of the 
UMA (about USD 6.7 million);

• Temporary disqualification from participating in public procure-
ments up to ten years;

• Suspension of activities for up to three years;
• Dissolution of the company; and/or
• Indemnity for loss profits and damages.
Suspension or dissolution will be applicable only when a company obtains 

an economic benefit and the participation of its board of directors, surveillan-
ce bodies or its partners or whether the company´s wrongdoing is systemic.

Companies will be sanctioned for conducts carried out by individuals 
who acted on behalf or in representation of the company or for the benefit 
of the company.

687 Unidad de Medida y Actualización, whose value for 2021 is 89.62 pesos (approx. 4.5 USD).
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When determining the responsibilities of entities, authorities shall consi-
der the existence and implementation of an “integrity policy”.

Sanctions to companies may be reduced when the board of directors, re-
presentative, surveillance bodies or partners disclose the wrongdoing or co-
llaborate with the investigation. 

On the contrary, sanctions to companies may increase if the board of di-
rectors, representative, surveillance bodies or the partners were aware of the 
wrongdoing and didn’t report. 

Any part confessing its participation in a wrongdoing may obtain a reduc-
tion between 50 and up to 70 percent of the economic sanction.

Moreover, in criminal matters, the sanctions are as follows:
• Imprisonment ranging from approximately 3 months to 14 years, for 

the commission of the offences with respect to the practices included 
in the Criminal Code688 under the title “Offences for Acts of Corrup-
tion”

• A fine from 30 to 400 times the value of the UMA for committing the 
above-mentioned offenses.

• Specifically, for the crime of unlawful remuneration, public servants 
will be sentenced from 3 months to 12 years in prison and fines from 
30 to 3,000 times the value of the UMA.

c. Existence of laws on transnational corruption

Both the General Law of Administrative Responsibilities689 and the Fede-
ral Criminal Code690 include issues related to transnational corruption.

i.  Main Obligations under Local Legislation

Collusion, understood as conduct by individuals with the purpose or effect 
of obtaining an undue benefit or advantage (i) in a public procurement, (ii) 
as well as for the granting and extension of permits or concessions or (iii) in 
any other authorization or procedure related to such transactions, has extra-

688 Federal Criminal Code of Mexico, 2020.
689 General Law of Administrative Responsibilities, 2021.
690 Federal Criminal Code of Mexico, 2020.
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territorial effects. In other words, a Mexican company or individual may be 
sanctioned for collusion outside of Mexico, when a foreign state is involved 
or when it involves the participation of a foreign public servant.

In the criminal field, bribery of foreign public servants is included as an 
offense. Anyone who, for the purpose of obtaining or retaining for himself or 
another person undue advantage in the development or conduct of interna-
tional business transactions, offers, promises or gives, by himself or through 
a third party, money or any other object of value to a foreign public servant 
is punished.

ii. Main Subjects Bound to Comply with the Regulations

Both companies and individuals of Mexican nationality.

iii. Existence of a Regulatory Compliance Supervisory Body and Sanc-
tions for Noncompliance

Same entities as those mentioned above.

iv. Main Sanctions that May Be Imposed for Noncompliance

In the administrative field, the same sanctions will be applied as those 
indicated in the previous section regarding non-compliance with local legis-
lation.

In criminal matters: 
• Specifically, for the case of bribery of foreign public officials, legal en-

tities will face fines of up to a thousand times the value of the UMA 
(about USD 4,500) and may be ordered to suspend or dissolve it; in-
dividuals will face imprisonment ranging from 3 months to 14 years 
and fines of between 30 and 150 times the value of the UMA.

d. Expectations for new regulations in México

According to a recent interview with Dr. María de la Luz Mijangos Bor-
ja, Head of the Specialized Fiscal Office for Combating Corruption, changes 
will be sought in the regulations so that the Fiscal Office can act with greater 
agility and coordination.
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e. Relevant anti-corruption cases in Mexico and main considerations 
about them

According to the World Economic Forum’s 2017 Report, the most proble-
matic factor to do business in Mexico is corruption, followed by crime and 
delinquency.

According to the Global Corruption Barometer: Latin America and the Ca-
ribbean 2019 prepared by Transparency International, one out of every three 
Mexicans (34%) acknowledged having to pay a bribe to access procedures and 
services, making Mexico the second in the region with the most bribes.

According to the first Annual Report before the Senate of Dr. María de la 
Luz Mijangos Borja, it is indicated that the first investigation files have alre-
ady been opened and all the prosecution requests were authorized. On the 
subject of government procurement, it was indicated that an analysis is being 
made as to whether an area for investigating companies will be created or 
whether it will be investigated transversally by type of purchase. 

Corruption in Mexico implies economic losses equivalent to between 5% 
and 10% of the national Gross Domestic Product (GDP), as indicated in May 
2019 by the Minister of Public Service. This implies that for every $100 pesos 
that the Mexican economy generates as wealth, $10 pesos were allocated to 
corruption.

f. Practical Considerations

i.  What are the main corruption risks commonly identified in Mexico?

In relation to the corruption of the common citizen, the public services 
and procedures before the government with larger rates of corruption are: i) 
the contacts with public safety officers, ii) permits related to real estate and 
iii) procedures before Public Prosecution Offices691.

The average cost of corruption in Mexico was higher in the industrial sec-
tor than in services and commerce. In relation to the type of industries that 
have been most investigated under the FCPA in Mexico are the pharmaceuti-
cal industry with 7 cases and the energy industry with 11 cases.

691 National Survey of Government Quality and Impact (ENCIG) 2019 of the National Insti-
tute of Statistics and Geography.
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ii. From a legal point of view, what are the benefits of having an anti-co-
rruption compliance program in Mexico?

Having an anti-corruption compliance program, known as an “integrity 
policy” will be considered by the authority when determining a company’s 
responsibility as a mitigating factor.

iii. If so, what elements should an effective anti-corruption compliance 
program in Mexico consider?

The integrity policy should include at least the following:
• Organization and procedures manual
• Code of Conduct
• Adequate and effective systems of control, surveillance and audit
• Appropriate reporting systems
• Adequate training and instruction systems and processes
• Human resources policies aimed at avoiding the incorporation of 

people who could generate a risk to the integrity of the corporation
• Transparency and publicity of interests

Main corruption schemes that were 
identified in the companies

Anticorruptionmx.org. United Nations Developmetn Programme

MAIN
SCHEMES

25%
Gifts, travel and  

improper  
entertainment

25%
Undue

payments through
payroll

67%
Indirect

payments through
bussiness
partners

17%
Overprice or bribe

17%
Control deficiency

or final  
determinations

of funds



Miguel Flores Bernés, Hugo López Coll, Valery García Zavala,  
Jose Rivera Pedroza y Hector Sánchez Fernández 277

iv. What are the main considerations when conducting an internal in-
vestigation in Mexico?

Among the best practices regarding what an internal investigation should 
cover the first step is the background check that includes analyzing whether 
there are or have been previous risk analyses or compliance audits in the 
company, the existence or regular use of third party intermediaries, the exis-
tence of possible previous ethical reports related to the subject, the existence 
of previous trainings to employees on anti-corruption and compliance mat-
ters and if they have real knowledge about the company’s internal policies on 
these issues and finally a very important issue is the reliability of employees 
to report situations of possible violations of codes of ethics.

Another good practice in those cases where the investigation includes ac-
counting issues is to create joint efforts between a law firm that is expert in 
internal investigations and an accounting firm with the similar experience 
capabilities in this type of investigations.

It is of vital importance that the confidentiality of all documentation sha-
red, and the number of people involved in the research is well managed with 
legal experts.

Finally, it is very relevant to analyze the labor situation of those involved 
and be well advised on these matters in order to make decisions that will not 
affect the company later on.

3.  Legislation on Money Laundering and Financing of Terro-
rism

a. Existence of international agreements signed and ratified by the coun-
try in matter

• United Nations Convention Against Transnational Organized Crime 
(Palermo Convention)692.

• Financial Action Task Force on Money Laundering693 (recommenda-
tions).

692 United Nations Convention Against Transnational Organized Crime: Palermo Conven-
tion, 2000. 

693 Financial Action Task Force on Money Laundering, 1989.
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b. Existence of Local Laws and Regulation

• Federal Law of the Prevention and Identification of Operations from 
Illicit Sources (Anti-Money Laundering Act)694.

• The Federal Criminal Code695.

i.  Main Obligations under Local Legislation

• Establish procedures and measures for preventing and detecting ope-
rations and acts that may constitute conducts established by the Fe-
deral Criminal Code696 as offenses of concealment and transactions 
of funds of illicit origin.

• Financial institutions must retain the information and documenta-
tion relating to their customers for ten years.

• Recognizes as financial institutions to the Financial Technology Ins-
titutions.

• Notify the Financial Intelligence Unit of the Department of Finance 
and Public Credit regarding vulnerable activities of individuals in the 
cases established by the Federal Law of the Prevention and Identifica-
tion of Transactions of Funds of Illicit Origin697.

• Persons who perform vulnerable activities should be registered with 
the Federal Registry of Taxpayers.

• The Anti-Money Laundering Act698 establishes the obligation for pu-
blic officers, before they receive any information, documentation, 
data and images, to be subject to legal obligations regarding custody, 
reserve and confidentiality. Likewise, it also establishes the obligation 
to not reveal or disclose information associated with entities throu-
gh a notice or request for information made between authorities, in 
connection with certain acts or transactions relating to the vulnerable 

694 Federal Law of the Prevention and Identification of Operations from Illicit Sources (An-
ti-Money Laundering Act, 2018.

695 Federal Criminal Code of Mexico, 2020.
696 Ibid.
697 Federal Law of the Prevention and Identification of Operations from Illicit Sources (An-

ti-Money Laundering Act, 2018.
698 Ibid.
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activities as set out in the Anti-Money Laundering Act699. Finally, mi-
suse of the information that is accessed on account of the Anti-Mo-
ney Laundering Act700 is prohibited. 

• Criminal offenses included in the Federal Criminal Code701: 
 - Offence of operations with resources of illicit sources. 
 - Terrorist Financing Offense. Entities are prohibited, directly or 

indirectly, from providing or collecting funds or resources of 
any kind, with the knowledge that they will be used to finance 
or support terrorist activities or organizations, or that they will 
be used, or intended to be used, directly or indirectly, in whole 
or in part, to commit, within the national territory or abroad, the 
crimes of terrorism, sabotage, international terrorism and attacks 
on communication channels, among others.

ii. Main Subjects Bound to Comply with the Regulations

Financial institutions and entities engaged in the same “vulnerable activi-
ties” as specified in the Anti-Money Laundering Act702, such as lottery games 
and contests; the development, construction, purchase and sale of real estate; 
the issuance and marketing of service cards, credit cards and prepaid cards; 
and the regular and professional exchange of virtual assets; among other ac-
tivities.

As for criminal offences, both companies and individuals may be subject 
to the penalties indicated.

iii. Existence of a Regulatory Compliance Supervisory Body and Sanc-
tions for Noncompliance

• The administrative scope of the Department of Finance and Public 
Credit.

699 Ibid.
700 Ibid.
701 Federal Criminal Code of Mexico, 2020.
702 Federal Law of the Prevention and Identification of Operations from Illicit Sources (An-

ti-Money Laundering Act, 2018.
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• The Fiscal General Office is responsible for financial analysis and ac-
counting related to transactions of funds of illicit origin through its 
Specialized Financial Analysis Unit.

• The Fiscal General, which is under the Fiscal General Office, has a 
monopoly over the exercise of criminal proceedings and is responsi-
ble for taking proceedings in the case of a violation of the applicable 
legislation. 

iv. Main Sanctions that May Be Imposed for Noncompliance

• The Department of Finance and Public Credit may impose adminis-
trative sanctions with fines from 200 to 65,000 times the value of the 
UMA (about USD 253,500), depending on the offense. Also, in the 
case of gaming and lottery permits, sanctions may include the revoca-
tion of such permits; in the case of public notaries, it may enforce the 
definitive cessation and revocation licenses and the definitive cance-
llation of authorizations; in the cases of public brokers, the definitive 
cancellation of the authorization granted to them will proceed; and 
the cancellation of the authorization to customs agents.

• Penalties of a criminal nature are punishable with imprisonment from 
5 to 15 years, with fines from 1,000 to 5,000 times the value of the 
UMA (about USD 19,500), among others, for anyone who performs 
transactions with funds of illicit origin. Such penalties may be dou-
bled in certain cases such as when minors are used or for certain pu-
blic servants or persons subject to the Anti-Money Laundering Act703.

• Likewise, with respect to the financing of terrorism a sentence of 15 
to 40 years and with fines from 400 to 1,200 times the value of the 
UMA (about USD 4,680) shall be imposed on anyone who commits 
such an offense.

• There are also penalties for the crime of concealment.

703 Ibid.



Miguel Flores Bernés, Hugo López Coll, Valery García Zavala,  
Jose Rivera Pedroza y Hector Sánchez Fernández 281

c. Relevant cases in anti-money laundering in Mexico and main conside-
rations about them

The UN reported that between $25 billion and $62 billion dollars are laun-
dered annually in Mexico, with an estimated average of $50 billion, which pla-
ces the country in third place in this crime after China and Russia. The Ministry 
of Public Service (SFP) estimated that in the last seven years Mexico exported 
more than $514 billion dollars of illicit origin.

The Financial Intelligence Unit (FIU) is the national body in charge of de-
tecting operations likely to be linked to money laundering (ML) or financing 
of terrorism (FT), and if necessary, to submit the corresponding reports to the 
competent authority. In the last two years the UIF has blocked a large num-
ber of accounts related to the illegal trafficking of migrants, human trafficking, 
drug trafficking, as well as those derived from acts of corruption; it has also 
frozen accounts, in collaboration with the Department of the Treasury of the 
United States of America.

In March of this year, the head of the UIF, Santiago Nieto Castillo, reported 
that three investigations are in progress in which various officials, through third 
parties, “pay the expenses of their lifestyles with resources derived from acts of 
corruption”; likewise, an investigation is in progress for irregularities in ports 
and customs, and a last investigation is in progress for various companies in 
the health sector for tax fraud and simulated operations based on false billing.

d. Practical Considerations

i.  What are the main money laundering risks commonly identified 
in Mexico?

Two factors represent the greatest continuous threat to Mexico in relation 
to money laundering issues: criminal organizations and the volume of funds 
generated by illicit activities. The volume of resources susceptible to money 
laundering merits that the prevention and combat of said crime be a priority 
for the Mexican State.

Mexico remains a cash-based economy. Cash use has grown rapidly in re-
cent years; the upward trend in cash has accelerated since 2014, which coin-
cides with the implementation of the tax reform704. According to official data, 

704 National Survey of Government Quality and Impact (ENCIG) 2019 of the National Ban-
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in 2018 87% of the population uses cash for purchases of 500 pesos or more 
and more than 90% of the population pays for services such as housing rent, 
taxes, transportation and public services in cash705.

Other factors that directly or indirectly affect the level of risk for money 
laundering in Mexico are: i) the informal economy, ii) the role of foreign 
currencies in domestic transactions and iii) the perception of corruption 
among others706.

According to the preliminary results of the Second National Evaluation of 
Money Laundering and Financing of Terrorism Risks707, the operation of Fintech 
companies, the use of trusts and union accounts are highlighted as new risks.

Finally, it is important to point out that the real estate sector is one of the 
most susceptible to the entry of money from illegal sources. Organized crime 
uses various techniques for money laundering, such as the use of loans for the 
purchase of properties or the contracting of mortgages, the purchase and sale 
of properties with altered values, as well as the use of illicit funds to build or 
remodel for sale or rent.

ii. From a legal point of view, what are the benefits of having an 
anti-money laundering compliance program in Mexico?

In order for the regulated subjects to adequately comply with the legal 
provisions to which they are bound, it is advisable that they have a program 
for the prevention of money laundering and financing of terrorism, since fai-
lure to comply with the legal requirements could imply sanctions and fines, 
both administrative and criminal, as well as damage to the reputation of the 
institution itself.

A prevention program would allow to identify in a suitable way the inhe-
rent risks to which the entity is exposed, being able to control and mitigate 
the risks to which it could probably find itself and fall in breach of its obliga-
tions before the competent authority.

king and Securities Commission and the National Institute of Statistics and Geography.
705 Ibid.
706 National Risk Assessment of Money Laundering and Financing of Terrorism in Mexico, 

2016.
707 Second National Evaluation of Money Laundering and Financing of Terrorism Risks, 

2016.
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iii. If so, what elements should an effective anti-money laundering com-
pliance program in Mexico consider?

According to the provisions of the Anti-Money Laundering Act708 should 
be considered:

• Identify the risk level of the operations, as well as the clients and/or 
users according to the needs of each financial institution or subject 
that carries out vulnerable activities.

• Implement policies, procedures and internal controls consistent with 
the level of risk identified.

• Have a monitoring of transactions
• To have a procedure to carry out the notices and reports indicated in 

the law.
• To have a procedure for the reservation and handling of the informa-

tion.
• A training program for staff who have contact with vulnerable ope-

rations.

4.  Current Status of Antitrust and Competition Law

a. Existence of international conventions signed and ratified by Mexico

Mexico has executed trade agreements with the United States and Canada, 
the European Union, the member States of the European Free Trade Associa-
tion, Bolivia, Colombia, Chile, Costa Rica, Israel, Japan and Uruguay. All of 
them contain legal provisions on antitrust and economic competition. Fur-
thermore, under the North American Free Trade Agreement709, Mexico also 
executed the Agreement between the Government of the United Mexican 
States and the Government of the United States of America on the Applica-
tion of their Competition Laws710 and the Agreement between the Govern-
ment of the United Mexican States and the Government of Canada on the 

708 Federal Law of the Prevention and Identification of Operations from Illicit Sources (An-
ti-Money Laundering Act, 2018.

709 North American Free Trade Agreement, 1994. 
710 Agreement between the Government of the United Mexican States and the Government 

of the United States of America on the Application of their Competition Laws, 2001.
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Application of their Competition Laws711. On the other hand, although they 
have not been ratified by the Mexican Senate, it is relevant to consider that 
the Federal Commission of Economic Competition of Mexico has executed 
some “agreements” of “technical cooperation” with the competition authori-
ties of Argentina, Brazil, Chile, Korea, the European Union, Honduras, Ni-
caragua, Panama, Paraguay, Peru, the Dominican Republic and the Russian 
Federation.

b. Existence of local laws and regulations in México

Issued by the Congress of Mexico: Federal Law of Economic Competi-
tion712.

Issued by the Federal Commission of Economic Competition 
1) Regulatory Provisions of the Federal Law of Economic Competi-

tion713.
2) Regulatory Provisions of the Federal Commission of Economic Com-

petition for the Qualification of Information Derived from Legal Ad-
vice Provided to Economic Agents714.

3) Regulatory provisions of the Program of Immunity and Reduction of 
Sanctions provided for in Article 103 of the Federal Law on Economic 
Competition715. 

4) Regulatory provisions on the use of electronic media before the Fede-
ral Commission on Economic Competition.

5) Organic Statute of the Federal Commission of Economic Competi-
tion.

6) Technical Criteria for the Request of Dismissal of the Criminal Pro-
cess in the Cases referred to in the Federal Criminal Code716.

711 Agreement between the Government of the United Mexican States and the Government 
of Canada on the Application of their Competition Laws, 2003.

712  Federal Law of Economic Competition, 2011. Congress of Mexico.
713 Regulatory Provisions of the Federal Commission of Economic Competition, 2019.
714 Ibid.
715 Federal Law of Economic Competition, 2011. Congress of Mexico. Art, 103.
716 Federal Criminal Code of Mexico, 2020. 
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7) Technical Criteria of the Federal Commission of Economic Compe-
tition for the Request and Issuance of Protective Measures, as well as 
for the Fixing of Sureties717

8) Technical Criteria for the Calculation and Application of a Quantita-
tive Index to measure Market Concentration.718

i.  Main obligations arising from local legislation.

Rather than obligations, economic operators should be aware of the ins-
truments of the Federal Economic Competition Commission and the Fede-
ral Institute of Telecommunications to ensure competition in the markets, 
namely:

a) Preventive instruments

i Authorize concentrations, for which economic agents 
must notify, before they are carried out, those concentra-
tions that exceed certain monetary thresholds provided 
for in the Federal Law on Economic Competition719.

ii. To issue opinions or authorizations in the granting of li-
censes, concessions, permits, assignments, sale of shares of 
concessionaire or permitting companies or other similar 
matters in certain cases, for example, in the case of priva-
tization processes of state-owned companies, or with res-
pect to port administrators, maritime terminals and port 
facilities, airports, railroads and national air transporta-
tion, transportation, storage and distribution of natural 
gas and transportation of liquefied petroleum gas through 
pipelines; among others.

iii. Determine the existence of barriers to competition and 
essential inputs, as well as issuing: (1) recommendations 
to public authorities; (2) orders to economic agents to eli-

717 Technical Criteria of the Federal Commission of Economic Competition for the Request 
and Issuance of Protective Measures, and for the Fixing of Sureties, 2020.

718 Technical Criteria for the Calculation and Application of a Quantitative Index to measure 
Market Concentration, 2015. 

719 Federal Law of Economic Competition, 2011. Congress of Mexico.
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minate barriers to competition; (3) guidelines to regulate 
access modalities, prices or tariffs, technical conditions 
and quality; (4) divestment of assets or social parties/ac-
tions, to eliminate the identified competition problem.

b) Corrective instruments: investigate and sanction if necessary:

i. Absolute monopolistic practices: agreements between 
competitors with the purpose or effect of fixing prices, 
segmenting markets, restricting supply, coordinating bids 
in tenders and exchanging information on any of these 
objects or effects. 

ii. Relative monopolistic practices: vertical agreements with 
the purpose or effect of unduly displacing other economic 
operators, substantially preventing their access to the rele-
vant market or establishing exclusive advantages in favor 
of one or more economic operators.

iii. ‘Unlawful concentrations: refers to concentrations which 
have the purpose or effect of hindering, diminishing, dama-
ging or impeding free competition or economic competition.

ii. Main subjects obliged to comply with the regulations

All economic agents. An economic agent is understood to be “all natural 
or legal persons, whether profit-making or not, dependencies and entities of 
the federal, state or municipal public administration, associations, business 
chambers, professional groups, trusts, or any other form of participation in 
economic activity”. 

iii. Existence of a state body to monitor compliance with the regulation

The Federal Economic Competition Commission and the Federal Institu-
te of Telecommunications, the latter in the telecommunications and broad-
casting sectors.

iv. Description of the main sanctions that could be imposed for 
non-compliance

The most relevant sanctions are the following:
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a) Order the partial or total deconcentrating of an illegal concentration.
b) Fine up to the equivalent of 8% of the income of the economic agent, 

for having incurred in an illicit concentration.
c) A fine of up to 10 per cent of the income of the economic agent for 

failure to comply with the conditions laid down in the decision on a 
concentration, without prejudice to the order for deconcentrating.

 d) A fine of up to 8 per cent of the income of the economic agent for 
having incurred an absolute monopoly practice.

e) A fine of up to 10 per cent of the economic operator’s income for en-
gaging in a relative monopolistic practice.

f) Order actions to regulate access to Essential Inputs under the control 
of one or more Economic Agents, for having incurred in the relative 
monopolistic practice of refusal of treatment with respect to essential 
inputs. 

g) Exclusion to act as a director, administrator, manager, executive, agent, 
representative or proxy in a legal entity for up to five years and fines of 
up to the equivalent of 200,000 Units of Measurement and Updating 
(ca. USD 770,000), for those who participate directly or indirectly in 
monopolistic practices or illegal concentrations, on behalf of or for 
the account and order of legal entities. 

h) A fine up to the equivalent of 8% of the economic agent’s income, for 
failure to comply with a resolution of the Plenary of the competition 
authorities. 

i) A fine of up to 10% of the income of an economic agent who controls 
an essential input, for failure to comply with the regulation establi-
shed in respect of that input and who does not obey an order to re-
move a barrier to competition. 

j) A penalty of 5 to 10 years’ imprisonment for engaging in an absolute 
monopoly practice.

The foregoing is without prejudice to any civil liability (damages) that may 
be claimed by private entities for carrying out monopolistic practices and 
illegal concentrations. 
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c. Relevant cases in Mexico and main considerations about them

1) Absolute Monopolistic Practices

File: IO-006-2015 
Pricing and coordination of bids in media monitoring tenders.

Anti-competitive behavior Between 2012 and 2016, three companies and five indivi-
duals colluded in at least 24 public tender procedures for 
media monitoring services. The following conducts were 
accredited:

•	 Manipulation of prices in economic proposals and 
quotations in market research.

•	 Coordination of bids and/or abstention from tech-
nical and/or economic proposals in investigations 
by at least three persons.

The Federal Commission of Economic Competition deter-
mined that the participants with the collusive agreement 
generated a damage to the market estimated in 3.1 million 
pesos, to the detriment of 15 public institutions that were 
affected.

COFECE investigation and 
sanction

The competition authority initiated an investigation for ab-
solute monopolistic practices, and in 2018 the participants 
in the collusion were sanctioned with 7.2 million pesos.

2) Relative Monopolistic Practices

File: IO-005-2015
Production and promotion of live shows; operation and administration of venues for live 
shows; distribution and automated marketing of tickets.

Actions of the companies Companies participating in the market entered into con-
tracts with various entertainment venues and promoters 
in which they established exclusive rights in favor of the 
group providing the ticketing service.

COFECE’s investigation The competition authority launched an investigation in 
2015 into possible monopolistic practices on the basis of 
indications that one or more companies might have unduly 
displaced, prevented access to other participants or establi-
shed exclusive advantages in favor of the companies provi-
ding the ticketing service.
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Conclusion of the  
investigation

The operators offered commitments with the purpose of 
restoring the competition and free trade process in exchan-
ge for closing the file early, thus avoiding the imposition 
of fines.
The commitments were: 

•	 To eliminate current exclusivity with properties.
•	 To waive future exclusivity with developers and 

real estate. 
Not to concentrate real estate.
The competition authority accepted the commitments in 
2018 and closed the investigation.

File: De-015-2015
Taxi Service in the International Airport of Mexico City (AICM)

Anti-competitive behavior Signing of the contract between 2008 and 2015 by AICM 
and 8 taxi companies in which it foresaw that: 

•	 Only those companies that already provided servi-
ces could increase the number of its units. 

•	 The increase would be proportionate to the num-
ber of units that each group already had.

Additionally, the AICM gave differential discounts to the 
payments of the compensation in moments and periods to 
agents in equal circumstances.

COFECE investigation and 
sanction

The investigation began, and it was determined that the 
contracts of the AICM established exclusive advantages for 
some taxi companies, also that they prevented the entrance 
to new competitors. 
The competition authority fined AICM with 63 million pe-
sos and order to bid the assignation of the new contracts 
and to make public the criteria to grant discounts.

3) Concentration 

File: CNT-021-2015
Soriana y Controladora Comercial Mexicana (CCM)

The operation In 2015, Soriana notified its intention of acquiring 159 sto-
res property of CCM. 

COFECE analysis and  
actions

The competition authority analyzed the operation and 
concluded that in 27 of the 159 local markets in which 
the stores were located there would be a risk to the com-
petition because Soriana would have a high participation
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in them and it would be improbable that new partici-
pants to enter. This would confer to Soriana the power 
to increase its prices up to 5.26 per cent in such markets. 
The operation was conditioned to that Soriana didn’t ac-
quire such stores, or, that it sells them to a third party. 
The competition authority gave follow up to the com-
pliance od the conditions established in the concentra-
tion and impose a fine to Soriana of 2.4 million of pesos 
in 2017 for breach of the conditions. 

File: IO-001-2014
Omission of Notification of Concentration Alsea and Axo group 

The operation In 2013, Alsea accumulated shares representative of the 
capital stock of Axo Group, exceeding one of the limits 
established in the Federal Law of Economic Competition 
(fraction III of article 20)720, reason way it must had been 
notified. 

COFECE analysis and  
actions

An investigation was carried out and it was determined 
that the companies had breach the law, in consequence, 
the competition authority impose a fine of 28 million 
pesos to the economic agents because it was a serious 
offence.

File: CNT-161-2018
Objected Concentration Walmart and Cornershop

The operation In 2018, the chain of supermarkets Walmart announced 
that they had reach an agreement to acquire for 225 million 
of dollars Cornershop. 

720  Ibid., Fraction III of Art. 20.
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COFECE analysis and  
actions

The competition authority concluded in its technical 
analysis that, if the notified operation was authorized, the 
economical agent resulting of the concertation could: 

•	 Unduly displacing competitors from the Corners-
hop platform, because Walmart could have incen-
tives to not participate in other platforms with the 
objective of artificially beneficing Cornershop. 

•	 Displacing other self-service stores competitors of 
Walmart through the inappropriate use of user in-
formation collected by the platform they use (loca-
tion, items they purchase, shopping hours, among 
others).

•	 Stop the access to the platform to the competitors 
of Walmart and privilege the stores of self-service 
and prices clubs that form part of the group. 

This way, the company resulting from the concentration 
between Walmart and Cornershop could have the capacity 
to establish barriers to the entrance, stop the access of third 
parties to the market or displace competitors. 
The competition authority determined not to authorize the 
concentration between Walmart and Cornershop. 

4) Special Procedures 

File: IEBC- 001-2015
Special inputs in the market of the provision of air carriers’ services that uses the International 
Airport of Mexico City (AICM) for its procedures of take-off and/or landing. 

Investigation The competition authority analyzed the market of the provision 
of air carriers’ services that uses the AICM for its procedures of 
take-off and/or landing.
Among other topics it was determined: 

•	 The existence of an essential input in the AICM consis-
ting in the infrastructure of the runway taxiways, visual 
aids and airport platforms.

•	 The impossibility that other economical agent counts 
with the technical capacity, economical and legal for 
the reproduction of an alternative airport that competes 
with the AICM.

•	 That the rules for the use of essential input have incon-
sistencies and significant omissions, same that transla-
ted into inefficiencies and anti-competitive effects in the 
passengers’ aero transport market. 
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Guidelines and 
measures imposed by 
COFECE

The competition authority-imposed guidelines and measures that 
the AICM should adopt to correct the deficiencies found. This are: 

•	 Access to the information and transparency.
•	 Assignation criteria for landing or take-off schedules. 
•	 Criteria for the use and eligibility for the historical priority. 
•	 Auctions for landing and take-off schedules.
•	 Assignment of additional or different landing and take-off 

schedules.
•	 Returns or reimbursement and cancelation of the landing 

and take-off schedules. 
•	 Causes not attributable to air carriers.
•	 Requests of landing and take-off schedules.
•	 Limits to the accumulation of landing and take-off sche-

dules.

This matter was challenge by the AICM, and the federal courts 
solved in favor of the AICM, because they considered that the 
COFECE doesn’t have the faculties to regulate the airporter sec-
tor, being that this has a specific sectorial regulator. 

d. Practical considerations 

i.  Which are the main risks in the branch of competition that are iden-
tified commonly in Mexico? 

Most of these cases are sanctioned for absolute monopolistic practices, 
which occur mainly in the context of discussions in chambers of commerce 
and professional associations. Cases of abuse of dominance and illicit con-
centrations are less common.

Regarding concentrations, there is a risk of carrying out a transaction wi-
thout prior authorization from the competition authority if the limits esta-
blished in the Federal Law on Economic Competition721 are exceeded. This 
would result in the nullity of the operation, without prejudice to the adminis-
trative liability (fine) that may exist.

 

721  Federal Law of Economic Competition, 2011. Congress of Mexico. 



Miguel Flores Bernés, Hugo López Coll, Valery García Zavala,  
Jose Rivera Pedroza y Hector Sánchez Fernández 293

ii. From legal point of view, which benefits provide counting with an 
antirust compliance program in Mexico? 

The breach of the Federal Law on Economic Competition722 by the compa-
nies or/and its employees or directors, may lead to sanctions, legal expenses, 
reputational damage, and in the case of natural personas, lost of employment, 
and in some occasions, penal sanctions, including the possibility of going to 
jail. The violations of the economic competition normativity, including the 
non-intentional, may have consequences for the financial condition, the ima-
ge and even the viability of the companies. 

Ensure the strict compliance of the Federal Law on Economic Compe-
tition723 not only benefits the society, but also it allows to reduce the risk of 
the organizations of legal or economic contingencies that could damage its 
finances and reputation, thus, the compliance of the economic competition 
legislation should be an integral part of the values of the organizations. 

In addition, the Federal Law of Economic Competition724 establishes that 
in the imposition of fines, elements to determine the gravity of the infraction 
must be considered, such as indications of intent. Having a compliance pro-
gram in economic competition matters or offering to implement one in the 
context of an investigation for monopolistic practices could be considered as 
a mitigating element of the sanction. 

A case exists in which the implementation of a “manual of improvements 
of practices of economic competition” by an investigated economic agent in-
vestigated for committing an absolute monopolistic practice was considered 
by the competition authority as a mitigating element of the sanction.725 

iii. In its case, which elements must consider an effective antitrust com-
pliance program in Mexico?

The elements that must consider an effective antitrust program are:
 (i)  Make visible the commitment.
 (ii)  Encourage a corporate culture of the competition. 

722 Ibid.
723 Ibid.
724 Ibid.
725 See the decision of the competition authority available at: https://www.cofece.mx/CF-

CResoluciones/docs/Asuntos%20Juridicos/V102/0/2080706.pdf

https://www.cofece.mx/CFCResoluciones/docs/Asuntos Juridicos/V102/0/2080706.pdf
https://www.cofece.mx/CFCResoluciones/docs/Asuntos Juridicos/V102/0/2080706.pdf
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 (iii  Dedicate human and monetary resources. 
 (iv) Evaluate the risks of the company. 
 (v)  Identify persons with greater exposure to risk.
 (vi) Elaborate guidelines, manuals and policies of compliance. 
 (vii) To have continuous and customized training.
 (viii) Monitor and audit the compliance program.
 (ix) Establish reporting systems and internal disciplinary actions.
 (x)  Evaluate the compliance program.

5.  Current Status of National Legislation on the Protection of 
Personal Data

a. International Conventions Signed and Ratified

On October 1st, 2018, the so-called Convention 108+ (Convention for the 
Protection of Individuals with regard to the Processing of Personal Data)726 
and its additional protocol entered into force in Mexico. This Convention 
is the first international instrument on the protection of personal data that 
binds our country. The main objective of this Convention and its protocol is 
to regulate and safeguard the fundamental right to the protection of personal 
data. All countries that are a party to Convention 108+ are obliged to trans-
pose into their national laws the principles set out therein, ensuring that the 
fundamental right of every individual to the protection of their personal data 
is respected.

Mexico is also a party to the following human rights treaties that recogni-
ze privacy as a fundamental right:

a) Universal Declaration of Human Rights (1948)727

b) American Declaration of the Rights and Duties of Man (1965)728

c) American Convention on Human Rights (1969)729

726 Convention 108+ (Convention for the Protection of Individuals with regard to the Pro-
cessing of Personal Data), October 1st, 2018.

727 Universal Declaration of Human Rights, 1948. 
728 American Declaration of the Rights and Duties of Man, 1965.
729 American Convention on Human Rights, 1969.
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d) International Covenant on Civil and Political Rights (1966)730

b. Existence of Laws and Local Regulation

In Mexico, the protection of personal data finds its legal basis in articles 
6 and 16 of the Constitution. The right to the protection of personal data is 
considered a fundamental right. The laws that regulate the protection of per-
sonal data in Mexico are:

a) The Federal Law on the Protection of Personal Data Held by Private 
Parties731.

b) The General Law on the Protection of Personal Data Held by Gover-
nment Entities and the related states’ laws.732

i.  Main Obligations under Local Law

The main personal data obligations in Mexico revolve around eight data 
protection principles and two duties. These principles and duties regulate the 
legitimate, controlled and informed processing of personal data, protecting 
the privacy and the right to informational self-determination of all indivi-
duals, while maintaining the confidentiality of the data. These principles and 
duties are the following:

a) Legality. The processing of personal data must be carried out in accor-
dance with Mexican and international law.

b) Consent. Under this principle, data-controllers are obliged to obtain 
the individuals’ authorization prior to processing their personal data, 
except for the cases expressly set forth in the law. 

c) Information. The data-subjects must be informed, through the so-ca-
lled privacy notice, about the personal data that is collected from 
them and the purposes of doing so.

d) Quality. In order to comply with the quality principle, data-controllers 
must process personal data that is accurate, complete, pertinent and 
correct, in line with the purposes for which the data was collected. 
Data-controllers must keep the personal data up-to-date.

730 International Covenant on Civil and Political Rights, 1966.
731 Federal Law on the Protection of Personal Data Held by Private Parties, 2010.
732 General Law on the Protection of Personal Data Held by Government Entities, 2018.
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e) Purpose. In accordance with this principle, personal data may only be 
collected and processed to fulfil the purposes set out in the privacy 
notice provided to the data-subjects.

f) Loyalty. All personal data must be processed privileging the interests 
of the data-subjects and their reasonable expectation of privacy.

g) Proportionality. In accordance with the proportionality principle, 
personal data should be collected and processed only, if necessary, 
adequate and relevant for the purposes for which it is collected.

h) Responsibility. Data-controllers must ensure that the personal data 
they maintain, or that is shared with third parties (whether such par-
ties are based in Mexico or abroad), is processed in a responsible and 
lawful manner.

i) Duty of confidentiality. Personal data must not be disclosed or shared 
without the prior authorization of its owner.

j) Duty of care or safety. In compliance with the so-called duty of care, 
data-controllers must implement physical, administrative and tech-
nical security measures to protect the personal data against damage, 
loss, alteration, destruction or its unauthorized use, access or proces-
sing.

ii. Main Subjects Bound to Comply with the Regulations

a) Any private party (either a legal or natural person) who determines 
the purposes of the processing of the personal data.

b) Any authority, entity, body and agency of the executive, legislative and 
judicial branches of government, autonomous bodies, political par-
ties, trusts and public funds at the federal, state and municipal levels.

iii. Existence of Regulatory Compliance Supervisory Body and Sanc-
tions for Non-compliance

The National Institute for Transparency, Access to Information and Pro-
tection of Personal Data (INAI) is the government agency that oversees and 
guarantees the protection of personal data held by private parties and federal 
authorities.
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iv. Description of the Main Sanctions that Can be Imposed for Non-com-
pliance

The Federal Law on the Protection of Personal Data Held by Private Par-
ties733 sets forth a catalogue of conducts that constitute administrative offences 
that may be sanctioned by the INAI with: (a) a warning to the data-controller 
to fulfill a request from the data-subject, and (b) a fine from 100 to 320,000 
UMAs. UMA is a measurement and updating unit used to determine the 
amount of a fine (between $8,688 and $27,801,600 Pesos in year 2020). In the 
case of repeated offences and/or infringements committed in the processing of 
sensitive personal data, the sanctions may be doubled. By way of example, the 
following behaviors are considered violations of the Federal Law on the Protec-
tion of Personal Data Held by Private Parties734: (a) failing to comply with the 
data-subjects request to access, rectify, cancel or oppose to the use of personal 
data without a well-founded reason, (b) processing of personal data in contra-
vention of the data protection principles established in the law, (c) omitting in 
the privacy notice any or all the elements required under the law, (d) failing to 
comply with the duty of confidentiality, (e) substantially changing the original 
purposes of the data processing, (f) transferring personal data to third parties 
without providing them with the privacy notice that contains the limitations to 
which the data-subject conditioned the disclosure of the data, (g) breach of the 
security of databases, premises, programs or equipment, when this is attributa-
ble to the data-controller, (h) transfer or assignment of personal data without 
legal basis or authorization, and (i) collect or transfer personal data without the 
express consent of the data-subject, in cases where this is required.

In the event that an authority fails to comply with its obligations in the pro-
cessing of personal data, the following measures of constraint could be impo-
sed: (a) a public warning, and (b) a fine from 150 to 1,500 UMAs (between 
$13,032 and $130,320 Pesos in 2020).

733 Federal Law on the Protection of Personal Data Held by Private Parties, 2010.
734  Ibid.
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c. Relevant Cases in the Jurisdiction Concerned and Major Considera-
tions Thereof

Ten years after the enactment in Mexico of the legal framework on the 
protection of personal data, among the most relevant cases are the sanctions 
imposed on different participants in the financial services and insurance, 
telecommunications and retail sectors. Among the most common adminis-
trative offenses committed by data-controllers are the processing of perso-
nal data in contravention of the personal data protection principles, the lack 
of privacy notice or the omission of certain elements in the privacy notice, 
and the collection or transfer of personal data without the consent of the 
data-subjects.

A well-known case is the fine imposed by INAI on a financial institution 
for over $32,000,000 Pesos for various breaches of the law; namely, for: (a) 
collecting sensitive health status information without obtaining the express 
written consent of its owner, (b) creating databases of sensitive data without 
a justification to do so, and (c) processing personal data in contravention 
of the personal data protection principles and failing to provide a privacy 
notice informing about the personal data that is collected and the purposes 
of doing so.

Also, various data-breaches are currently under investigation and/or in 
the process of being sanctioned by INAI -given that the breaches could be 
attributable to the lack of care of the data-controller-. A security breach is 
considered to be attributable to the data-controller if it has not designed and 
implemented adequate administrative, technical and physical security mea-
sures to protect the personal data. 

If an effective data protection compliance program is in place, organiza-
tions under investigation or that have been sanctioned could have avoided 
the imposition of fines, or at least reduce the legal and reputational risks su-
ffered as a result of their failure to comply with the applicable law. 

d. Practical Considerations

i.  What are the main data protection risks commonly identified in the 
jurisdiction concerned?

In Mexico, as in the rest of the world, one of the main risks for those who 
maintain, and process personal data is suffering a security breach. Security 
breaches can occur at any stage of the processing of personal data and consist 
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in: (a) loss or unauthorized destruction, (b) theft, loss or unauthorized cop-
ying, (c) unauthorized use, access or processing, and (d) damage, unauthori-
zed alteration or modification. As explained above, if the breach is attributa-
ble to the data-controller it could be sanctioned by the supervisory body and, 
in almost all cases, have a negative impact on its reputation. In this context, 
cybersecurity has become a matter that companies are obliged to consider 
and address through the development and implementation of policies and 
procedures to prevent and respond to this type of incidents.

ii. From a legal standpoint, what are the benefits of having a data pro-
tection compliance program in the jurisdiction concerned?

Through personal data protection compliance programs, companies and 
other entities obliged to observe this legislation are in a better position to 
comply with the principles and duties established therein, preventing the 
legal and reputations risks of non-compliance. In addition, the design and 
implementation of privacy policies are considered by the supervisory body 
as an extenuating circumstance in the event of a potential sanction, so it is 
advisable that all data-controllers implement a compliance program.

iii. Where appropriate, what elements should an effective data protec-
tion compliance program consider in the jurisdiction concerned?

An effective personal data protection compliance program in Mexico 
should consider the elements outlined below:

a) Audit and planning phase. In a first stage, policies, processes (whe-
ther formalized or not), manuals and any other information and do-
cumentation related to the processing and security of personal data 
should be identified and reviewed (for example, inventory of personal 
data, assignment of responsibilities, information life cycle, etc.) and 
interviews with key personnel should be conducted. This is done in 
order to define the goals and scope of the compliance program and to 
identify risks and room for improvement.

b) Implementation phase. In the implementation phase the policies, 
plans and procedures for the proper processing of personal data are 
developed and implemented. To ensure that the program is success-
ful, it is crucial to provide constant training to the personnel involved 
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in the processing of personal data and to carry out awareness pro-
grams. 

c) Verification and continuous improvement phase. In this phase, the 
implementation and results of the compliance program must be audi-
ted, evaluated and measured on a continuous basis, in order to verify 
its proper functioning. Based on the results of the audits, corrective 
and preventive measures must be taken to ensure its continuous im-
provement.

6.  Contact with Regulatory Authorities, Lobbying Activities

In Mexico, there is no specific legislation regarding contact and lobbying 
with regulatory bodies. However, regarding Congress activity, is currently re-
gulated by the respective bylaws of the two Chambers of Congress, which 
contain provisions pertaining to such matters.

Furthermore, Senate Regulations establish the concept of such activity, as 
well as the prohibition of Senators and their support staff from receiving gifts 
or payments in cash or in kind by any person that engages in lobbying or acts 
in another way in order to unlawfully influence the decisions of the Senate. 
Additionally, the committees and Senators are required to report in writing 
to the Senate’s board of directors on the activities performed before them by 
lobbyists, in promoting their interests.

Also, the Regulations of the House of Representatives also establish the 
concept of such activity; any individual who seeks to engage in lobbying 
more than once before the House is obliged to register themselves in a public 
registry managed by the board; it also prohibits public officials, as well as 
their spouses and relatives by blood or marriage to the fourth degree from 
engaging in such activities in the performance of their duties; the number of 
persons lobbying before each committee of the House is limited to twenty; 
also, representatives are restricted from accepting gifts or payments in cash 
and in kind.

Historically, in Mexico there have been various attempts to establish more 
comprehensive and efficient regulations for lobbying. However, these initiati-
ves have failed to materialize and the guidelines for lobbying are still, for the 
most part, those established in the legislation that sets out the obligations and 
rights of their respective bound subjects, including criminal law.
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It should be noted that the Federal Criminal Code735 provides for offen-
ses which may occur during the performance of such activities, such as the 
exercise of undue influence and bribery. Moreover, the laws providing for 
the liabilities of public officials set out sanctions and remedies against those 
officials who do not comply with the provisions outlined in the above-men-
tioned legislation in the performance of their duties, during which, activities 
such as those mentioned above may occur.

Since October 2018, a bill was introduced in the Senate to regulate lobb-
ying.

The proposed law regulating lobbying activities defines, for the first time, 
the lobbying and lobbyist figures, establishing among other requirements to 
keep a list with the personal data of the accredited lobbyists. It establishes the 
obligation to deliver a report of the lobbying activities on a quarterly basis 
and requires the integration of a lobby file containing the documents rela-
ted to initiatives, minutes, projects, decrees, among others. Finally, it imposes 
sanctions for those who receive gifts from lobbyists.

Finally, it is worth noting that as part of the political reform, the Federal 
Constitution and the Organic Law of the National Congress736 of the United 
Mexican States, have primarily been amended to create citizens’ initiatives, 
which empowers Mexican citizens to submit legislative bills, which may be 
considered a breakthrough with regard to the above-cited activities, since ci-
tizens now are able to manage and promote legislative bills of interest before 
Congress, except for those related to Human Rights, Criminal matters or Tax 
issues.

735 Federal Criminal Code of Mexico, 2020.
736  Organic Law of the National Congress of the United Mexican States, 2014.
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Chapter XIII

Nicaragua

Consortium Legal Nicaragua

1.  Introduction 

During the last 5 years, Nicaragua has been approving new Laws and Re-
gulations on Prevention of Money Laundering and Financing of Terrorism. 
Some noteworthy legislation includes Law nº 976738, Financial Analysis Unit 
Act and its regulations, and Law nº 977739, Law against Money Laundering, 
Financing of Terrorism and Financing to the Proliferation of Weapons of 
Mass Destruction and its regulations. Similarly, the Financial Analysis Unit 
(UAF), the Superintendence of Banks and Other Financial Institutions of Ni-
caragua (SIBOIF), the National Microfinance Commission (CONAMI), and 
the Supreme Court of Justice, as supervisory bodies, have approved some 
complementary regulations. These compliance measures are aimed, among 
other objectives, to the extension of the list of so-called Obligated Subjects 
and their responsibilities. In addition to including financial institutions and 
companies dedicated to certain sensitive business transfers for money-laun-
dering prevention issues, responsibilities are now established for other types 
of entities, such as non-profit organizations, and other professionals, such as 
Accountants and Lawyers. There is also increased cooperation in the mo-
nitoring and exchange of information of the UAF, both at the national and 
international levels; such entity has the faculty to enter into agreements with 
national or foreign entities, to exchange information on supervision. 

738 Law nº 976, 2018.Financial Analysis Unit Act and its regulations.
739 Law nº 977, 2018. Law against Money Laundering, Financing of Terrorism and Financing 

to the Proliferation of Weapons of Mass Destruction.
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2.  Anti-Corruption Legislation 

a. Existence of international conventions signed and ratified by the coun-
try

Nicaragua has signed several international conventions that have been ra-
tified at the level of its domestic legislation, as explained below:

 - United Nations Convention on Transnational Organized Crime (Paler-
mo Convention 2000)740, ratified by Decree nº 62-2002, The Conven-
tion establishes, cooperation between States parties and measures to 
be implemented by them against crimes against organized crime; the 
jurisdiction of States to prosecute the offenses referred to above, de-
pending on where the offense was committed; mutual legal assistance, 
joint investigations, training, and technical assistance; the collection, 
exchange of information on the nature of the organized crime.

 - United Nations Convention against Corruption741, ratified by Decree nº 
102-2005. The purpose of this Convention is to promote and streng-
then measures to more effectively and effectively prevent and combat 
corruption; promote, facilitate and support international cooperation 
and technical assistance in the prevention and fight against corrup-
tion, including asset recovery; promote integrity, accountability, and 
proper management of issues and public assets.

 - Inter-American Convention Against Corruption742, signed in Caracas, 
Venezuela, on March 29, 1996. Approved by Decree nº 22-99.

b. Existence of laws and local regulation in the country

 Nicaragua provides for the following laws with specific mechanisms that 
seek to prevent corruption in the country: 

740 Decree nº 62-2002, June 18th, 2002. United Nations Convention on Transnational Orga-
nized Crime: Palermo Convention. La Gaceta Diario Oficial nº 121, June 28th, 2002.

741 Decree nº 102, 2005. United Nations Convention against Corruption. La Gaceta nº 245, 
December 20, 2005.

742 Decree nº 22-99, March 4th, 1999. Inter-American Convention Against Corruption. La Gac-
eta nº 47, March 9, 1999.
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 - Law on the Probity of Public Servants743 
 - Criminal Code of the Republic of Nicaragua744 
 - Organic Law of the Comptroller General of the Republic and the Sys-

tem of Control of Public Administration and Control of Goods and 
Resources of the State745 

 - Electoral Law746 
 - Law nº 501 of Judicial Career747 
 - Law on Civil Service and Administrative Career748 
 - Organic Law of the Public Prosecutor’s Office749 
 - Rules of Transparency and Probity in Administrative Procurement750 
 - Code of Ethical Conduct of Public Servants of the Executive Power751

i.  Main obligations arising from local law

Of the various regulations that Nicaraguan law provides for in the pre-
vention of acts of corruption, some of the obligations to be fulfilled by public 
officials are: 

• Accountability of the assets of public officials; 
• Exercise their functions with strict adherence to the Constitution and 

other laws of Nicaragua; 
• Reject royalties of any kind by a third party whose objective is to ob-

tain a benefit under the public office exercised; 
• Initiate ex officio investigations of public order crimes; 

743 Law nº 438, 2002. Law on the Probity of Public Servants.
744 Law nº 641, 2007. Criminal Code of the Republic of Nicaragua.
745 Law nº 681, 2009. Organic Law of the Comptroller General of the Republic and the Sys-

tem of Control of Public Administration and Control of Goods and Resources of the 
State. 

746  Law nº 331, 2012. Electoral Law. 
747 Law nº 501, 2008. Judicial Career.
748 Law nº 476, 2003. Law on Civil Service and Administrative Career. 
749 Law nº 346, 2000. Organic Law of the Public Prosecutor’s Office. 
750 Ministerial Agreement nº 012, 2012. Rules of Transparency and Probity in Administrative 

Procurement. 
751 Executive Decree nº 35, 2009. Code of Ethical Conduct of Public Servants of the Execu-

tive Power. 
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• Comply with the procedures established in the laws on the adminis-
trative career to exercise a public office in cases stipulated in the rule.

ii. Main subjects required to comply with the regulations

The main subjects of anti-corruption laws are the agencies and entities of 
the public administration and its public servants. 

iii. Existence of state entity that monitors compliance with the regula-
tion

The Office of the Attorney General of the Republic and the Comptroller 
General of the Republic through the Office of Citizen Complaints. The courts 
of justice, under the Supreme Court of Justice, are the judicial authority befo-
re whom criminal proceedings are brought for crimes related for example to 
abuse of power, bribery, embezzlement, bribery, etc., initiated by the Attorney 
General’s Office of the Republic.

iv. Description of the main sanctions that could be imposed for 
Non-compliance

There are some types of sanctions covered by anti-corruption regulations, 
within which are:

• Temporary or absolute disqualification for the exercise of public office 
• Pecuniary Sanctions 
• Imprisonment

v.  Expectation of new regulation in the country concerned

According to investigations on official pages on law initiatives, no record 
of possible new regulations on anti-corruption issues or amendments to exis-
ting laws has been found.

a. Relevant anti-corruption cases

Arnoldo Alemán Lacayo, former president of Nicaragua from 1997 to 
2002, was the subject of corruption allegations in Panama and the United 
States for money laundering. Aleman was prosecuted in Nicaragua on mo-
ney laundering charges. He was found guilty and sentenced to 20 years in 
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prison. He kept prison with a controversial housing arrest permit, granted by 
a judge who allowed him free movement through the city of Managua. On 
15 January 2009, Arnoldo Aleman was dismissed from corruption charges by 
the Supreme Court of Nicaragua.

b. Practical Considerations 

i.  What are the main risks of corruption that are commonly identified? 

Among the main risks is the lack of information and transparency in pu-
blic entities’ operations. Similarly, political influence in public offices is rele-
vant, affecting the country’s institutions. 

ii. From a legal point of view, what are the benefits of having an anti-co-
rruption compliance program? 

It provides greater legal certainty regarding the actions of corporations 
that contract or interact with the public sector; as such, programs establish 
clear rules for compliance with the laws. 

iii. If applicable, what elements should an effective anti-corruption com-
pliance program consider? 

You should consider several aspects, such as: 
a)  Applicable legal framework; 
b)   Special rules of the industry; 
c)  Permitted and prohibited interactions with public officials;
d)  Cultural aspects and customs of the country. 

iv. What are the main factors to consider when conducting internal in-
vestigations?

a) The facts of the case; 
b) Applicable legal framework; 
c) Whether or not the internal anti-corruption program is being applied; 
d) Role of company officials and respect for their duties. 
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3.  Legislation on Money Laundering and the Financing of Te-
rrorism

a. Existence of international conventions signed and ratified by the coun-
try

Currently, 4 International Conventions have been signed and ratified: 
(1)  United Nations International Convention against Illicit Traffic in Nar-

cotic Drugs and Psychotropic Substances752;
(2)  United Nations International Convention for the Suppression of the 

Financing of Terrorism753:
(3)  United Nations Convention on Transnational Organized Crime (Pa-

lermo Convention)754; and 
(4)  United Nations Convention against Corruption.755

b. Existence of laws and local regulation in the country

The Criminal Code penalizes: Terrorism, including activities such as the 
financing of terrorism and hostage-taking within the scope of this crime; 
Money Laundering, Goods or Assets; Organized crime and those committed 
against the banking and financial system, as well as after the entry into force 
of Law nº 977, “Law against Money Laundering, Financing of Terrorism and 
Financing to the Proliferation of Weapons of Mass Destruction756 other cri-
mes are added such as Proliferation of weapons of mass destruction and Fi-
nancing to the Proliferation of Weapons of Mass Destruction. Besides, some 
laws and regulations establish a series of guidelines on the prevention of 
money laundering and terrorist financing: 1) Law nº 976, Financial Analysis 
Unit Act and its regulations757, 2) Law nº 977, “Law against Money Launde-

752 United Nations International Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and 
Psychotropic Substances, 1988. 

753 United Nations International Convention for the Suppression of the Financing of Terro-
rism, 1973.

754 United Nations Convention on Transnational Organized Crime (Palermo Convention), 2000.
755 United Nations Convention against Corruption, 2003.
756 Law nº 977, 2018. Law against Money Laundering, Financing of Terrorism and Financing 

to the Proliferation of Weapons of Mass Destruction. 
757 Law nº 976, 2018.Financial Analysis Unit Act and its regulations.
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ring, Financing to Terrorism and Financing to the Proliferation of Weapons 
of Mass Destruction”758. 

i.  Main obligations arising from local law

1) Prosecution of all crimes and activities involving the financing of te-
rrorism, money laundering, property or assets, organized crime, and 
crimes with the banking and financial system. 

2) Freeze of bank accounts and securities as a precautionary measure.
3) Prevention, treatment, control, audit, investigation, prosecution of all 

activities relating to cultivation, production, manufacture, use, pos-
session, transport, trafficking, and all forms of marketing of narco-
tics, psychotropic, precursors and other chemicals, as well as inhala-
ble substances capable of producing physical or mental dependence 
and that are included in the lists or tables annexed to the Law and its 
updates annually made by the Ministry of Health, as well as in the 
International Conventions approved by Nicaragua. 

4) Control and supervision of the production and marketing activities 
of precursors and materials involved in the production and produc-
tion of the substances indicated in the numeral above.

5) The organization of public and private activity and participation 
Non-Governmental Agencies, in the field of prevention and educa-
tion of society in general, on the effects on drug use, treatment, reha-
bilitation, and reintegration into society of those dependent on them. 

6) Grant of material and human resources to the Financial Analysis 
Unit (UAF), formerly known as the Financial Analysis Commission 
(CAF), for the operational development of its functions and tasks. 

7) The Superintendence of Banks and Other Financial Institutions has 
the task of designing and dictating regulations, guidelines, warning 
signs, recommendations, forms, and instructions to the Obligated 
Subjects who are under their supervision, following international 
standards, regarding the minimum requirements to be observed in 
the respective Prevention Programs.

758 Law nº 977, 2018. Law against Money Laundering, Financing of Terrorism and Financing 
to the Proliferation of Weapons of Mass Destruction.
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8) The Judiciary has the task of designing and dictating regulations, gui-
delines, warning signs, recommendations, forms, and instructions 
to the Obligated Subjects which are under their supervision, under 
international standards, regarding the minimum requirements to be 
observed in the respective Prevention Programs. 

9) They establish the minimum content of the Anti-money Laundry Pre-
vention Programs and the minimum tasks of financial institutions in 
the field of AML such as:

 - Due diligence for the identification and knowledge of the client. 
 - Permanent monitoring of accounts, transactions and business rela-

tionships. 
 - Early detection and reporting of suspicious operations. 
 - Maintenance, retention and electronic maintenance and retention of 

records and files of information and documentation on the identity, 
transactions, activity and correspondence of customers, including the 
supports of internal analysis work on them.

ii. Main subjects required to comply with the regulations

• Entities supervised by the SIBOIF; 
• Financial cooperatives that manage financial resources with their 

partners; Microfinancing institutions supervised by the National Mi-
crofinance Commission; 

• Foreign currency exchange houses; 
• Pawnshops and lending entities; 
• Companies and agencies that carry out remittance operations; Casi-

nos, gaming rooms, and the like; 
• Any natural or legal person which performs transactions that exceed 

the limits established by law or which by the nature of their activity or 
profession handle funds or resources, data, and/or information that 
are required by the UAF in the exercise of its functions. 

• Microfinance that is outside CONAMI’s regulation, regardless of their 
legal status; Authorized Public Accountants; 

• Lawyers and Public Notaries. 
Those other special financial activities that are outside the specific and 

consolidated supervision of SIBOIF, which business is leasing, factoring and 
fiduciary service.
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iii. Existence of state entity auditing compliance with the regulation

By the current laws on the Prevention of Money Laundering, a series of 
supervisors of the correct compliance with the regulation are established, 
which are: The Superintendence of Banks and Other Non-Bank Financial 
Institutions (SIBOIF), the National Microfinance Commission (CONAMI), 
the Financial Analysis Unit (UAF) (administrative authorities), the College 
of Public Accountants and the Judiciary. The courts of justice, under the Su-
preme Court of Justice, are the judicial authority before which criminal pro-
ceedings are brought for the crimes of Money Laundering, Financing of Te-
rrorism, and Financing of the Proliferation of Weapons of Mass Destruction, 
initiated by the Attorney General’s Office of the Republic.

iv. Description of the main sanctions that could be imposed for 
Non-compliance

The measures that can be applied by the authorities range from adminis-
trative, economic, and criminal sanctions, the latter being sanctions issued by 
judicial authority: 

• Freezing or blocking bank accounts. 
• Seizure of assets. 
• The imposition of administrative or pecuniary sanctions. 
• Deprivation of liberty.

c. Relevant cases in the jurisdiction and major considerations thereof

Most drug trafficking cases have been linked to money laundering, as it is 
one of the largest mechanisms of money laundering in a country.

d. Practical Considerations 

i.   What are the main risks of money laundering that are commonly 
identified? 

Extensive studies have determined that the link to other crimes are the 
main risks of money laundering in the country, crimes such as drug traffic-
king, organized crime, illicit enrichment, bribery, human trafficking, smug-
gling, customs and tax fraud, and illicit money trafficking were identified as 
major threats of money laundering.
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ii. From a legal point of view, what are the benefits of having an an-
ti-money laundry compliance program? 

It is important to analyze the link that money laundering has with the 
commission of other crimes and vice versa. A compliance program creates 
the possibility of eradicating the focus of other crimes that can affect the bu-
siness environment in a country.

iii. If applicable, what elements should an effective anti-money laundry 
compliance program consider? 

In determining the elements to be considered it is important to analyze the 
risks. The development of maps or risk matrices is crucial since it is necessary 
to identify the most exposed sectors and to direct the respective measures. 
The implementation of Due Diligence is a key mechanism for the prevention 
of money laundering crimes, as well as the creation of obligations aimed at 
the constant training of related crimes to accurately identify suspicious cases 
of Money Laundering.

4.  Antitrust legislation and Competition Laws 

a. Existence of international conventions signed and ratified by the coun-
try 

Inter-Agency Collaboration Agreements with Counterpart Competition 
Agencies have been signed: with the Federal Trade Commission of the USA, 
Mexico, El Salvador, Honduras, Costa Rica, Panama759. 

In Europe, a Collaboration Agreement with Spain has been signed. Simi-
larly, the Free Trade Agreements signed by Nicaragua: Association Agree-
ment with Europe, FTA with Canada, FTA with Chile, FTA with Panama, 
DR-CAFTA, FTA with Taiwan have chapters requiring contractors to comply 
with clauses relating to Free Competition. Besides, Nicaragua has strengthe-
ned and worked in bilateral negotiations with Venezuela, Bolivia, Argentina, 

759  Federal Trade Commission of the USA, Mexico, El Salvador, Honduras, Costa Rica, Pan-
ama, 1994.
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and Brazil to gain access to their markets, to become a link between north 
and south countries.

b. Existence of laws and local regulation in the country

Currently, the law governing the subject of competition in Nicaragua is 
Law nº 601, Law on the Promotion of Competition760,and its Regulations761, 
Decree nº 79-2006,. Since its publication, the Act has undergone three partial 
reforms through Law nº 668762; Law nº 773763, and Law nº 868764.

i.  Main obligations arising from local law

• Do not participate in agreements or any competition-restrictive 
practice, whether horizontal (price fixing, limiting production quo-
tas, market sharing, boycotting, concerting at auctions) or verticals if 
valuation criteria are checked, such as the dominant position on the 
relevant market concerned by creating a restriction on competition 
(exclusivity, price taxation, tied sale, negative treatment, predatory 
practices, among others).

• Notify economic concentrations between competitors were, as a re-
sult, a quota equal to or greater than 25% of the relevant market is 
acquired or increased or where the economic operators to be con-
centrated have combined gross income above an average of 642,857 
minimum wages. 

• The calculation of minimum wages is based on the average mini-
mum wages in force and according to approximate figures represents 
118 million Dollars. Do not engage in unfair competition contrary 
to good commercial practices such as acts of deception, denigration 
or comparison of trademarks, misleading machination, fraud, induc-
tion, and imitation.

760 Law nº 601, 2006. Law on the Promotion of Competition. La Gaceta nº 206, October 24th, 
2006.

761 Decree nº 79, 2006. La Gaceta nº 10, January 15th, 2007.
762 Law nº 668, 2008. La Gaceta nº 174, September 9th, 2008.
763 Law nº 773, 2011. La Gaceta nº 200, October 24th, 2011.
764 Law nº 868, May 28th, 2014. La Gaceta nº 106, June 10, 2014.
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i.  Main subjects required to comply with the regulations

Economic operators in all sectors of the national economy who perform 
any act, conduct, transaction or agreement in or out of the country, to the 
extent that they produce or may produce anti-competitive effects on the do-
mestic market, are subject to the provisions of this Act.

ii. Existence of state entity that monitors compliance with the regula-
tion

The National Institute for the Promotion of Competition hereinafter re-
ferred to as PROCOMPETENCIA is created, as an institution of public law, 
with legal personality and its own assets, of a technical nature, with admi-
nistrative and budgetary autonomy for the exercise of the powers and func-
tions established in the law and its regulations. The highest authority of PRO-
COMPETENCIA is the Board of Directors, its directors are appointed by the 
President of the Republic and ratified by the National Assembly.

iii. Description of the main sanctions that could be imposed for 
Non-compliance

• By horizontal agreements: from one hundred minimum wages up to 
a maximum of ten thousand five hundred minimum wages with the 
possibility that if in PROCOMPETENCIA’s view, the practice is of 
particular gravity, it may impose as a penalty an equivalent fine of a 
minimum of one (1%) up to a maximum of ten percent (10%) of the 
annual net sales obtained by the infringer during the previous fiscal 
year.

• By vertical agreements and conduct of the unfair competition, from 
twenty-five minimum wages up to a maximum of eight thousand mi-
nimum wages, with the possibility that if, in PROCOMPETENCE’s 
view, the practice is of particular gravity, it may impose as a penalty 
an equivalent fine of a minimum of one (1%) up to a maximum of six 
percent (6%) of the annual net sales obtained by the infringer. 

• For failing to notify the concentrations subject to that obligation; a 
minimum of one hundred minimum wages of up to a maximum of 
six hundred minimum wages. PROCOMPETENCE is also empowe-
red to order deconcentration.
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• For not providing information and collaboration required by PRO-
COMPETENCIA or doing so incompletely or inaccurately, fifteen 
minimum wages, for each day of arrears. 

• In the event of recidivism of anti-competitive practices or prohibited 
conduct, economic operators held liable shall be punished by a fine 
equivalent to twice the penalty imposed by PROCOMPETENCIA. 
PROCOMPETENCIA may impose sanctions for the corresponding 
amount of the infringement, whistleblowers whose request is found 
to be inappropriate and with intent to harm competition.

c. Relevant cases in the jurisdiction concerned and major considerations 
thereof

Competition cases are resolved by the National Competition Promotion 
Institute, in which it has been identified that most cases with national and 
internationally known companies are terminated by the withdrawal of the 
parties, which leads us to a Mediation or Negotiation process that does not 
have access to such information.

d. Practical Considerations 

i.  What are the main competitive risks commonly identified in the ju-
risdiction concerned?

The greatest competitive risks are identified in the possible commission of 
anti-competitive practices and unfair competition. These practices may oc-
cur between companies that are in the same productive phase (competitors) 
or between wholesale and retail suppliers (vertical practices); these practices 
could result in the hoarding and undersupply that puts not only the national 
economy but also the consumers and end-users at risk.

Likewise, there is a risk of contracts that lead to the acquisition of a com-
petitor and that the thresholds established in the law are met to make it man-
datory to obtain authorization by the Regulatory Body and be sanctioned; 
who also has the authority to order deconcentration; which would lead to 
very high costs for companies that concentrated without proper authoriza-
tion. 
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ii. From a legal point of view, what are the benefits of having an anti-
trust compliance program in the jurisdiction concerned? 

Implementing an antitrust program enables the establishment of a culture 
of regulatory compliance and ethical behavior, which at the same time avoids 
sanctions and promotes value creation, which would encourage foreign in-
vestment and substantially increase the national economy.

iii. If any, what elements should an effective antitrust compliance pro-
gram consider in the jurisdiction concerned? 

For the implementation of an antitrust compliance program, it is neces-
sary to evaluate the following elements: 

a) Identification of risks especially aimed at the activities of the com-
pany capable of generating an illicit competition. 

b) Implementation of management and prevention models. 
c) Creation of obligations for trading reports that jeopardize competi-

tion rights. 
d) Establish a disciplinary system. 
e) Track periodically for your control and possible modification. 
f) Establish a management protocol for possible visits by the Competi-

tion Authority.

5.  Legislation on the Protection of Personal Data

a.  Existence of international conventions signed and ratified by the 
country

There are currently no international conventions signed and ratified be-
tween Nicaragua and other countries on the Protection of Personal Data. 

b. Existence of laws and local regulation in the country. 

In Nicaraguan law, the protection of personal data is summary in the fo-
llowing rules, the content of which is mandatory:
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• Constitution of the Republic of Nicaragua765 
 Data protection in Nicaragua is enshrined as a constitutional right. 

The Political Constitution of Nicaragua includes within the rights, 
duties and guarantees of Nicaraguans the right to their private life 
and that of their family and the right to know any information that 
has been recorded against them before entities of a private and public 
nature. 

• Law nº 787, Law on the Protection of Personal Data766, and its Regu-
lations767, 

 The Law on the Protection of Personal Data (Law nº 787)768 aims at 
protecting individuals and legal entities against the processing, auto-
mated or not, of their data in public and private data files, to guarantee 
the right to privacy and the right to information self-determination. 

• Law nº 983769, Constitutional Justice Act
 This Law establishes an Independent Chapter (Chapter III) regulating 

the Habeas Data Resource, the purpose of which is the protection of 
constitutional rights linked to private and family life; honor and re-
putation; and informational self-determination. Habeas Data’s appeal 
is regulated from Article 31 of that law to Article 142.770

i.  Main obligations arising from local law

Law nº 787 imposes on any individual or legal entity who handles a data-
base of a public or private nature (Data File Controller), the following obli-
gations: 

• That the data are adequate, proportionate, and necessary to the scope 
and purpose for which they are collected; and 

• To be done by lawful means that guarantee the right of every person 
to information self-determination. 

765 Constitution of the Republic of Nicaragua, 1948.
766 Law nº 787, 2012. Law on the Protection of Personal Data. The Official Journal nº 61 of 

March 29, 2012.
767 Decree nº 36, 2012. The Official Journal nº 200, October 19, 2012.
768 Law nº 787, 2012. Law on the Protection of Personal Data.
769 Law nº 983, 2018. Constitutional Justice Act. La Gaceta, Official Journal nº December 24th, 

2018.
770 Ibid., Chapter III. Art. 31-142.
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In addition to the above paragraph, before obtaining the personal data, 
the Data File Manager must inform the holders of the same in an express and 
clear way:

• The purpose for which they will be used and who may be their reci-
pients or class of recipients; 

• The existence of the electronic or other data file, in question and the 
identity and address of its controller; 

• The mandatory or optional nature of the questionnaire responses pro-
posed to it; 

• The consequences of providing personal data, refusal to do so or in-
accuracy thereof; 

• The guarantee of exercising by the owner the right of access, rectifi-
cation, modification, deletion, supplementation, inclusion, updating, 
and cancellation of personal data.

Likewise, the Data File Manager must have the consent of the Personal 
Data Subject to create the database, modify them, or assign them. On the 
other hand, you must register this Database in the Data File Registry that 
enables the Personal Data Protection Directorate (DIPRODAP). Both insti-
tutions have not yet been constitute and therefore Law nº 787771 has not yet 
been implemented in Nicaragua.

ii. Main subjects required to comply with the regulations

The main subjects required to comply with Law nº 787772 are: 
• Data Subject; 
• Responsible for the Data File; 
• Directorate for the Protection of Personal Data (DIPRODAP); and 
• Data File Log.

771 Law nº 787, 2012. Law on the Protection of Personal Data.
772 Ibid.



Consortium Legal Nicaragua 319

iii. Existence of state entity auditing compliance with the regulation

Law nº 787773 creates as a state entity auditing the Directorate of Protec-
tion of Personal Data (DIRPODAP), which will be the authority in charge of 
the control, supervision, and protection of the processing of personal data 
contained in Data Files of a public and private nature. However, no record 
was found that this entity was constituted.

iv. Description of the main sanctions that could be imposed for 
Non-Compliance 

The non-compliance with the provisions of the data protection law and 
its regulations may result in the following administrative sanctions: Warning; 
Suspension of operations related to the processing of personal data; and tem-
porarily or definitively closing or, canceling personal data files.

In addition to the administrative sanctions detailed above, natural or legal 
persons who contravene the provisions of Law nº 787774 regarding the hand-
ling, administration, and protection of personal information may be subject 
to criminal liability and claims for damages caused to holders of personal 
information. 

c. Relevant cases in the jurisdiction concerned and major considerations 
thereof

No records of relevant cases in the field of personal data have been found.

d. Practical Considerations 

i.  What are the main data protection risks commonly identified in the 
jurisdiction concerned? 

The main risks arise from the lack of data protection compliance pro-
grams by the Data File Controller, which would allow him to identify existing 
risks and assess the impact that this would generate, leading to the establish-
ment of measures or systems that allow greater protection of information; 

773  Ibid.
774  Ibid.
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adding to this the fact that in the country, to date, the entity responsible for 
the control and supervision of the processing of personal data has not been 
constituted. This combination, makes the information provided in various 
activities by the holders of the data, could be exposed to being accessed in an 
illegitimate, deleted, or altered way in an unauthorized way, causing potential 
damage to the owner of the personal data.

ii. From a legal point of view, what benefits does having a data protec-
tion compliance program in the jurisdiction concerned? 

Having a data protection compliance program will allow the Data File 
Controller to be able to identify in advance any threat in the processing of 
personal data, assess the impact of this threat, and define actions to mitigate 
this threat, thus reducing breaches in the protection of personal data. This 
would establish better processes for the collection, storage, and processing of 
personal data. 

iii. If applicable, what elements should an effective data protection com-
pliance program consider in the jurisdiction concerned? 

It is important to analyze the following elements: 
a) Risk identification. 
b) Risk assessment. 
c) The treatment of risks to establish preventive actions to ensure data 

protection.

6. Contact with the Regulator (Lobbying or Lobbying Activi-
ties) 

The Citizen Participation Act775 aims to promote the exercise of citizenship 
in political, social, economic and cultural development through the creation 
and operation of institutional mechanisms that allow the fluid interaction 
between the State and Nicaraguan society, thus contributing to the strengthe-
ning of freedom and participatory and representative democracy, established 
in the Constitution of the Republic.

775 Law nº 475, 2003. Citizen Participation Act. 



Consortium Legal Nicaragua 321

However, if lobbying is done outside the institutional mechanisms esta-
blished by law for this purpose, offering authority on its own or by third par-
ties, money, favors, promises, or advantages of any kind, to obtain from that 
authority a specific action or behavior in the exercise of its public functions, 
the Penal Code sanctions conduct such as bribery and bribery (Articles 445 
to 450)776. Monetary contributions to government officials to obtain certain 
political, regulatory, or regulatory benefits or changes are strictly prohibited 
in Nicaragua.

Also, Nicaragua is a party to the United Nations Convention against Co-
rruption and the Law on the Probity of Public Officials777 states that gover-
nment officials shall exercise their public functions, without soliciting or re-
ceiving royalties or benefits directly or indirectly from an individual or other 
public servant, which could involve a commitment to carry out certain action 
or omission in the performance of the functions of their office for the benefit 
of that third party.

776 Penal Code of Nicaragua, 2007. Art. 445-450.
777 United Nations Convention against Corruption and the Law on the Probity of Public 

Officials, 2003.





Chapter XIV

PANAMA 

1.  Introduction - Current Status of Legislation Related to Com-
pliance

In Panama the term “compliance” has been mainly used to refer to com-
pliance with relation to undeclared assets or money laundering, but its mea-
ning is much broader, since the concept of compliance refers to the conscious 
effort of a country, social organization or private entity to comply with rele-
vant rules and regulations, and to act appropriately in the event of a violation 
thereof. The objective is to create a solid and transparent financial system that 
reduces the exposure of risks derived from activities related to money laun-
dering or other illicit activities that affect, directly and indirectly, the quality 
of life of every citizen of a nation.

Panama boasts a broad platform of international services in part due to its 
strong competitive advantages in the region. Notwithstanding, the country 
faces challenges in the compliance area, in particular regarding: (i) investiga-
tion of money laundering related operations; (ii) high circulation of capital 
flows in the Panama isthmus; (iii) the need for judges, prosecutors, analysts 
and strong institutions to apply the rules in a clear and transparent manner.

A big step to improve the transparency of the financial sector and other 
economic sectors, was the issuance of Law nº 23 of 2015778, which was enac-
ted with the main purpose of preventing money laundering in the Capital 
Markets, Banking and Insurance sectors as well as in other sectors that be-
cause of their nature are equally exposed to risks related with money launde-
ring, financing of terrorism and other illicit activities. 

The following is the general regulatory landscape on anticorruption, money 
laundering and financing of terrorism, antitrust and data protection in Panama.

778  Law nº 23, 2015. Money Laundering, Financing of Terrorism and Financing of the Prolif-
eration of Weapons of Mass Destruction.
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2.  Current state of anti-corruption legislation

2(a). International Conventions executed and ratified by Panama
Panamanian Law nº 42 of 1998 approves the Interamerican Convention 

Against Corruption779, executed in Caracas, Venezuela, on March 29, 1996. 
Afterwards, Law 15 of 2005 ratified the United Nations Convention Against 
Corruption, adopted in New York on October 31, 2003. Both conventions 
establish international commitments which Panama has been incorporating 
into its local regulations. 

2(b).  Local laws and regulation

Panama has enacted the following main local laws and regulations related 
to anti-corruption: 

• Law nº 7 of 1997780, which creates the Ombudsman Office, which 
allows citizens to present complaints against public servants. 

• Law nº 42 of 1998, which adopts the Interamerican Convention 
Against Corruption781, executed in Venezuela on March 29, 1996. 

• Law nº 59 of 1999, which establishes the obligation to submit a Sworn 
Affidavit of Personal Patrimony782 before entering office and after lea-
ving any public office which handles public funds.

• Law nº 38 of 2000783, which regulates administrative proceedings, and 
complaints against the administration. 

• Law nº 39 of 2001784, which amends the Criminal Code and the Ju-
diciary Code, specifically on anti-corruption measures on crimes 
against public administration and public servant crimes. 

• Law nº 6 of January 22, 2002, which establishes transparency require-
ments, and Habeas Data claims785. 

779 Law nº 42, 1998. Interamerican Convention Against Corruption.
780 Law nº 7, 1997. Creation of the Ombudsman Office.
781 Law nº 42, 1998. Interamerican Convention Against Corruption.
782 Law nº 59, 1999, Sworn Affidavit of Personal Patrimony.
783 Law nº 38, 2000. Administrative Proceedings.
784 Law nº 39, 2001. Amendment of the Criminal Code and the Judiciary Code.
785 Law nº 6, January 22, 2002. Transparency Requirements, and Habeas Data Claims.
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• Executive Decree nº 246 of 2004, which creates the Ethics Code for 
Public Servants786. 

• Law nº 14 of 2007, which adopts a new Criminal Code of Panama787, 
and contains crimes against public administration and corruption. 

• Law nº 63 of 2008, which adopts the Penal Process Code788, regu-
lating administrative processes such as principles, laws, regulations 
fundamental guaranties of judiciary proceedings. 

• Law nº 67 of 2008, which creates the Accountability Jurisdiction789 to 
investigate and judge patrimony responsibility based on irregularities 
identified by the Comptroller. 

• Law nº 15 of 2008, which adopts the United Nations Convention 
against Corruption790, adopted in New York City on October 31, 2003. 

• Law nº 33 of April 25, 2013, which creates the National Authority for 
Transparency and Access to Information.791 

• Executive Decree nº 209 of 2016, which creates the Inter-institutional 
Anticorruption Group.792 

• Executive Decree nº 511 of 2017, which adopts as public policy the 
General Transparency Plan.793 

i. 2(b)(i).  Main obligations from local regulations

 The main obligations derived from local regulations are obtaining, up-
dating, monitoring, reporting, and in some cases, delivering information on 
clients and sources of funds from companies which are subject to compliance 
obligations to prevent and combat the aforementioned crimes. 

786 Executive Decree nº 246, 2004. Ethics Code for Public Servants.
787 Law nº 14, 2007. New Criminal Code of Panama.
788 Law nº 63, 2008. Penal Process Code.
789 Law nº 67, 2008. Accountability Jurisdiction.
790 Law nº 15, 2008. United Nations Convention against Corruption.
791 Law nº 33, April 25, 2013. National Authority for Transparency and Access to Informa-

tion.
792 Executive Decree nº 209, 201. Inter-institutional Anticorruption Group.
793 Executive Decree nº 511, 2017. General Transparency Plan.
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i. 2(b)(ii).  Main obligated subjects of compliance regulation. Regula-
tions apply to public servants and citizens. 

i. 2(b)(iii) Regulating entity for compliance regulation and sanctions for 
violators

The National Authority on Transparency and Information Access (AN-
TAI for its acronym in Spanish) is a public institution, decentralized, which 
is completely autonomous and independent, to promote transparency in go-
vernment efforts, without oversight or instruction from any other entity or 
governmental body. 

To strengthen the institutionality of transparency efforts, Executive De-
cree nº 511 of 2017 adopted the Open Government Information Act794, which 
specifies which information is freely accessible to the public, procedures to 
request it, and the obligation of public servants to grant access to such infor-
mation. 

At the Public Ministry level, the Anticorruption Prosecutor is in charge of 
investigating crimes related to corruption, transparency, and misuse of public 
funds. By Resolution nº 12795 of January 29, 2015, the Adjunct Prosecutor 
lends support to the Anticorruption Prosecutor. 

In 2008, the Accountability Jurisdiction was created to operate in con-
junction with the General Comptroller in investigating irregularities in use 
of public funds and assets. 

i. 2(b)(iv). Main applicable sanctions

Applicable sanctions for transparency and corruption related crimes in-
clude: 

• Removal from office of public servants who infringe Article 160796 of 
Law nº 9 of 1994, for discriminating or giving privileges in public ser-
vices, receiving payments as rewards for services, misappropriation of 
funds, or nepotism, amongst others. 

794 Executive Decree nº 511, 2017. Open Government Information Act.
795 Resolution nº 12, January 29th, 2015. Adjunct Prosecutor lends support to the Anticorrup-

tion Prosecutor.
796 Law nº 9 of 1994. Art. 160.
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• Fines of up to 50% of their monthly salary797 
• Administrative sanctions, first verbal, then written, then suspension, 

then destitution from post798 
• The Criminal Code799 establishes between 2 and 10 years of prison 

times, depending on the office and the circumstances of the crime. 
• Law nº 33 of 2013800 sanctions public servant crimes with destitution 

from their post for unjustly delaying or denying access to information 
or altering or delaying processes or services. 

2(c).  Transnational corruption regulation

 The Panamanian Criminal Code801 establishes that crimes contempla-
ted in international conventions ratified by Panama are part of the Criminal 
Code, and Panamanian law shall apply to those persons who commit such 
crimes, independent of the laws of the place the crime was committed, and 
the person’s nationality. Law nº 39 of 2001802 establishes that Panamanian 
courts can hear cases for crimes committed abroad as long as the effects of 
the crime or any of its elements were committed in or have produced effects 
in Panama. 

Other states can request that Panama initiate investigations relating to in-
ternational bribes or unjust enrichment. The Fourth Chamber of the Supre-
me Court of Justice receives, processes, and directs these international assis-
tance and cooperation requests. 

The Panamanian Criminal Code803 sanctions with five to twelve years, per-
sons who receive moneys, securities, assets, or any other resource, which may 
reasonably be considered to come from international bribes, public servant 
corruption, unjust enrichment, with the purpose of covering or dissimulating 
its illegal origins, or to help avoid legal consequences thereof.

797 Law nº 33, 2013. Art. 40.
798 Executive Decree nº 246, 2004. Art. 44.
799 Law nº 14, 2007. New Criminal Code of Panama.
800 Law nº 33, 2013. National Authority for Transparency and Access to Information.
801 Law nº 14, 2007. New Criminal Code of Panama.
802 Law nº 39, 2001. Amendments to the Criminal Code and the Judicial Code.
803 Law nº 14, 2007. New Criminal Code of Panama.
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Additionally, Panama has ratified the U.N. Convention approved by Law 
nº 15 of 2005804, and the Interamerican Convention against Corruption, 
approved by Law nº 42 of 1998805, by the Organization of American States 
(OAS). 

2(d).  Expectation of new regulation

In recent years, Panama has improved transparency in administrative 
and government actions to mitigate corruption risks which have affected the 
country recently. Highly publicized cases of misappropriation of funds in pu-
blic infrastructure projects created stricter transparency measures in public 
bidding projects, and stricter regulations and oversight are expected to come 
in this and other sectors of public fund’s management. The public procure-
ments law has been recently amended to address these concerns. 

2(e).  Practical considerations

Main corruption risks in Panama and most commonly denounced in news 
outlets and investigated are those of unjust enrichment, which is committed 
in different ways, such as overpricing infrastructure projects and other public 
contracts as well as a general lack of transparency in management of public 
funds by public servants. The efforts already made by Panama to address the-
se risks do not appear to have not been sufficient, and in 2019 it lost three ra-
tings points in the Corruption Perception Index806 published by International 
Transparency (IT). 

Efforts to combat corruption in Panama on the short term may focus on 
improving transparency of public servant performance, especially in public 
contracting, incentivizing complaints and reinforce prosecution of corrup-
tion crimes. Long term, institutional values and public trust in such insti-
tutions should be strengthened by empowering accountability and auditing 
entities, to improve the speed and effectiveness with which anti-corruption 
laws are enacted and enforced, and the imposition of related sanctions. 

804 Law nº 15, 2005. U.N. Convention.
805 Law nº 42, 1998. Interamerican Convention against Corruption.
806 Corruption Perception Index, 2019. International Transparency (IT)
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3.  Current Status of Legislation on Money Laundering and Fi-
nancing of Terrorism

Panama has made great regulatory strides in the prevention of money 
laundering and financing of terrorism, including (i) the issuance of a general 
law to prevent money laundry, financing of terrorism and the proliferation of 
mass destruction weapons; (ii) the inclusion of tax fraud and tax evasions as 
crimes in the Panamanian Criminal Code807; (iii) the recent law that creates a 
single and private registry of beneficiaries of legal entities. In addition, there 
are specific regulations applicable to banking, insurance and capital markets 
which further regulate and prevent money laundering.

3(a).   International agreements signed and ratified by Panama

Panama approved the Central American Agreement for the Prevention 
and Suppression of Money and Asset Laundering Offenses Related to Illegal 
Drug Trafficking and Related Crimes808, signed in Panama on July 11, 1997. 
In 2016, Panama signed the Convention on Mutual Administrative Assistan-
ce in Tax Matters of the OECD809.

3(b). Existence of Local Laws and Regulations. The main laws relating to 
money laundering include:

• Chapter on money laundering to the Criminal Code of Panama810.. 
• Terrorism Chapter to the Criminal Code of Panama.811

• Law nº 10 of March 31, 2015, which adds the Terrorism Financing 
Chapter to the Criminal Code of Panama.812

807 Law nº 14, 2007. New Criminal Code of Panama.
808 Law nº 51, July 15th, 1998. Central American Agreement for the Prevention and Suppres-

sion of Money and Asset Laundering Offenses Related to Illegal Drug Trafficking and 
Related Crimes.

809 Law nº 5, 2017. Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters of the 
OECD: National Assembly.

810 Law nº 41, October 2nd, 2000. New Criminal Code of Panama: Chapter on Money laun-
dering (Law nº 34, May 8th, 2015.).

811 Law nº 50, 2003. New Criminal Code of Panama: Terrorism Chapter.
812 Law nº 10, March 31st, 2015. New Criminal Code of Panama: Terrorism Financing Chapter.
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• Law nº 23 of April 27, 2015, which creates a national legal framework 
to prevent money laundering, financing of terrorism and prolifera-
tions of weapons of mass destruction.813 

• Law nº 70 of January 31, 2019, which adds the crimes against the Na-
tional Treasury in the Criminal Code of Panama.814

• Law nº 129 of March 17, 2020, which creates a single registry of fi-
nal beneficiaries of legal entities and an official registry of resident 
agents.815

• Law nº 124 of January 7, 2020, which upgraded the Intendency of 
Supervision and Regulation of Non-Financial Subjects to Superinten-
dence of Non-Financial Obligated Subjects.816

 3 (b)(i).  Main Obligations under Local Legislation

The main obligation of the financial institutions and supervised non-fi-
nancial entities is to carry out a Know Your Costumer (KYC) practices throu-
gh investigation protocols known as “due diligence” regarding the manage-
ment of clients. The information of natural persons and ultimate beneficiaries 
of legal entities or other legal structures, obtained through the due diligence 
protocols, must be updated periodically. 

Additionally, supervised entities have the obligation to report to their res-
pective regulatory entities, suspicious activities determined by law and its 
regulation, as well as certain transactions that because of their nature are ex-
posed to activities related to money laundering crimes. Upon any suspicious 
activities, the supervised entities must abstain to participate in activities that 
could be categorized as money laundering and financing of terrorism. 

813 Law nº 23, April 27th, 201. National Legal Framework to Prevent Money Laundering, Fi-
nancing of Terrorism and Proliferations of Weapons of Mass Destruction.

814 Law nº 70, January 31st, 2019. New Criminal Code of Panama: Crimes against the Nation-
al Treasury.

815 Law nº 129, March 17th, 2020. Single Registry of Final Beneficiaries of Legal Entities and 
an Official Registry of Resident Agents.

816 Law nº 124, January 7th, 2020. Superintendence of Non-Financial Obligated Subjects.
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 3(b)(ii).  Main Subjects Bound to Comply with the Regulations

In terms of money laundering and financing of terrorism, the subjects of 
these regulations are the financial entities, as well as the non-financial entities 
that because of the nature of their activities are exposed to risks related to 
money laundering and financing of terrorism.

Law nº 23 of 2015817 classifies “financial obligated subjects” as: banks, trus-
tees, financing companies, leasing companies, factoring companies, issuers or 
processors of debit, credit and prepaid cards, issuers of payment methods and 
electronic money, remittance firms, exchange houses, legal entities of savings 
and real estate loans. On the other hand, “non-financial obligated subjects” 
are: free zones, casinos, real estate agents, construction companies, securities 
transportation companies, pawn shops, companies dedicated to the sale and 
purchase of precious stones and metals, companies dedicated to the sale and 
purchase of cars, lawyers, authorized public accountants (when performing 
activities in representation of their clients), among others.

 3(b)(iii) Existence of a Regulatory Compliance Supervisory Body

The supervisory bodies that monitor money laundering are the Superinten-
dence of Banks, Insurance and Reinsurance, Capital Markets and Non-Financial 
Subjects, respectively, and the Autonomous Cooperative Panamanian Institute.

In addition, the Financial Analysis Unit (UAF) has the role to serve as 
the receptor of the financial information and reports of suspicious activi-
ties of money laundering or financing of drug trafficking and financing of 
terrorism, In the event of a criminal investigation, said investigation will be 
conducted by the Public Prosecutor’s Office (Prosecutor for Drug-Related 
Crimes), and determined by the court. Although there is no centralized su-
pervisor, Panama has the National Commission Against Money Laundering, 
Financing of Terrorism and Financing of Proliferation of Mass Destruction 
Weapons. Such Commission has the purpose of developing, approving and 
tracking the national strategies and policies regarding the management of 
risks and prevention of money laundering, financing of terrorism and proli-
feration of mass destruction weapons.

817 Law nº 23, 2015. Financial Obligated Subjects.
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3(b)(iv).  Main Sanctions that May Be Imposed for Noncompliance

Sanctions for violating these rules range from fines, which amount varies 
according to the seriousness of the offense and the degree of repeated viola-
tions, or the subject to whom they are applied, and ranging from five thou-
sand to one million US Dollars. Sanctions can be applied to the infringing 
entities as well as to their executives and officers. Furthermore, Imprison-
ment may also be imposed as a sanction, which can range from five to twelve 
years818, as described in the above regulations and the Criminal Code819.

3(c).  Relevant cases on the applicable jurisdiction and main considera-
tions regarding such cases

One of the main publicized cases where money laundry crimes have 
been alleged, is the “Blue Apple” case, which is based in the alleged launde-
ring funds derived from bribes. Financial entities commonly monitor certain 
transfers to identify potential unusual activity and report such activities in 
accordance with applicable law.

3(d)(i).  Which are the main risks of money laundering that are com-
monly identified in your applicable jurisdiction?

 The main risks of money laundering are (i) the possible exposition to un-
lawful activities such as bribery and corruption of public officers, financing 
of criminal networks, such as drug and human trafficking, and (ii) the admi-
nistrative, civil and criminal liability pursuant to the provision of commercial 
and financial platforms for the executions of such crimes. 

3(d)(ii).  From a legal point of view, what benefits provides to have an an-
ti-laundry compliance program in your applicable jurisdiction? 

To have manuals and programs of anti-money laundry compliance re-
duces the exposure to the reception of resources originating from unlawful 
activities, and prevents the incorporation of such illegal resources into the 
commercial and financial system through legal platforms offered by the Pa-
namanian commercial and financial sectors.

818 New Criminal Code of Panama, 2007. Art. 254.
819 New Criminal Code of Panama, 2007.
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3(d)(iii).  In your case, what elements must be considered in an anti-mo-
ney laundering compliance program to be effective in your 
applicable jurisdiction? 

A program or manual to prevent money laundering must assure the easy 
and efficient function of the prevention system. For this purpose, it should 
avoid bureaucratic practices which delays the efficiency of the system and 
restrains the communication of essential and necessary information to main-
tain a diligent supervision of all consumers and customers of the financial 
and commercial system. Prevention habits must be integrated in the intro-
duced in the behavior of the employees of the supervised entity through di-
dactic courses and seminars, accessible and comprehensible to the personnel. 
It is necessary that the prevention culture is widespread among all the per-
sonnel of the entity and updated periodically to prevent that the compliance 
policies are obsolete.

It is also important that control policies are structured with a risk mana-
gement approach and that the compliance officer is able to report directly to 
the board of directors of his discoveries or identified deficiencies.

4.  Current state of antitrust andcompetition legislation

By way of introduction, the Authority for Consumer and Competition 
Protection (ACODECO, for its Spanish acronym) is the institution in char-
ge of overseeing competition practices and consumer protection regulations 
in Panama. ACODECO has broad powers to level the company-consumer 
playing field, prevent monopolistic or anti-competitive practices to maintain 
free competition in the marketplace. The authority can initiate its own in-
vestigations, impose sanctions with compelling collections, propose compe-
tition, antitrust, and consumer protection laws, and coordinate with other 
institutions, private associations, groups, or companies to strengthen consu-
mer protection measures and protect free competition in different industries. 
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4(a).  International Conventions ratified by Panama

The Marrakech Agreement820 was ratified by Law nº 23 of 1997 and en-
acted in Panama as part of the World Trade Organization. In addition, the 
following international conventions have been ratified by Panama since 2015: 

• Latin American Regional Competition and Consumer Protection 
Policies Program (COMPAL, by its Spanish acronym) of the UNC-
TAD821

• Safe and Healthy Consumption Network (RCSS) of the OAS822

• Some free trade agreements have incorporated general chapters on 
Competition Policies

4(b).  Existence of local laws and regulations

The most relevant laws in Panama are: 
• Law nº 45 of 2007, which establishes policies for Consumer Protec-

tion and Defense of Competition823

• Decree Law nº 9 of 2006, which creates the ACODECO824

• Decree Law nº 7 of 2006, which establishes regulations for the protec-
tion and defense of national production825

 4(b)(i).   Main obligations derived from local regulations

Monopolistic practices are strictly forbidden, economic concentrations 
and market restrictions are regulated, and consumer protection laws are en-
forced.

820 Law nº 23, 1997. Marrakech Agreement.
821 Latin American Regional Competition and Consumer Protection Policies Program 

(COMPAL), . UNCTAD.
822 Safe and Healthy Consumption Network (RCSS), . OAS.
823  Law nº 45, 2007. Consumer Protection and Defense of Competition.
824 Decree Law nº 9, 2006. ACODECO.
825 Decree Law nº 7, 2006. Regulations for the Protection and Defense of National Produc-

tion.
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4(b)(ii).  Main obligated subjects of competition and consumer protection 
regulations

All private citizens and companies are subject to competition and consu-
mer protection laws. 

4(b)(iii). Existence of auditing entity for compliance of regulations and 
sanctions. 

ACODECO oversees, audits, and sanctions all matters related to competi-
tion and consumer protection. 

4(b)(iv).   Main sanctions for noncompliance

 The main sanctions imposed by Law nº 45826 range from warnings to fines 
up to US 1,000,000, or the suspension of the act or practice, depending on the 
gravity of the violation, size of the company, recidivism, or other aggravating 
or ameliorating circumstances of the events or action; without limiting civil 
or criminal responsibilities which may arise.

4(c).  Relevant cases

ACODECO oversees market practices and imposes sanctions when it 
deems necessary. Due to the common use of existing pre-approval process 
for mergers and acquisitions, ACODECO to date has not had to order dives-
titures of merged companies. In other areas, ACODECO sanctioned between 
2019 until June 2020 over 5,324 companies for a total of US 1.9MM in con-
sumer protection matters, and 1,296 companies for a total of US 880,775 in 
price control issues. 

4(d). Practical considerations

A performance report by ACODECO for the last 5 years indicates signi-
ficant progress in consumer protection and free enterprise administration. 
An Institutional Strategic Plan for the institution was adopted. A virtual su-

826 Law nº 45, 2007. Consumer Protection and Defense of Competition.
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pport center for citizens was created to receive complaints, questions, and 
general customer service. In 2018, the International Technical Cooperation 
Office was created to facilitate collaboration with international institutions 
and groups for competition and consumer protection matter. 

In addition, the Clemency Program was adopted to incentivize market 
participants to denounce abusive or monopolistic practices. Another adopted 
program was the Responsible Economic Agents program to involve compa-
nies to handle and resolve claims and complaints from consumers directly, 
establishing mechanisms for direct communication between the parties. 

5.  Current Status of National Legislation on the Protection of 
Personal Data 

Recently Panama introduced in its legal framework a Law nº 81 of 2019 
of Personal Data Protection827 that reflects a positive advancement regarding 
privacy rights and data rights. This Law will be become effective beginning 
on 2021 and has the purpose to protect personal data not disclosed or autho-
rized by its holder. In addition, there are other industry-specific regulations 
such as the Banking Act828, the Insurance Act829, the Securities Act830, which 
regulate consumer data protection. 

5(a).  International agreements signed and ratified by Panama

To date, Panama has not signed any international agreements on this spe-
cific matter.

5(b).  Existence of Local Laws and Regulations

Panama has enacted Law nº 81 of 2019 which regulates the Personal Data 
Protection831, and which will enter into effect on March 2021. In the financial 
sector, the Banking, Capital Markets and Insurance laws, contain certain pro-

827  Law nº 81, 2019. Personal Data Protection.
828 Banking Act, 1970.
829 Insurance Act, 2012.
830 Securities Act, 1999.
831 Law nº 81, 2019. Personal Data Protection.
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visions regarding the confidentiality of the data of the consumers and costu-
mers, which prohibit the disclosure of information to third parties without 
proper written authorization from the holder of such information.

5(b)(i).   Main Obligations under Local Legislation

Law nº 81 of 2019832 establishes the obligation to adopt technical measu-
res to prevent the alteration, loss, unauthorized treatment and access to per-
sonal data contained in the data bases of the economic agents. The transfer, 
treatment and use of personal data without the holder consent is prohibited. 

5(b)(ii).   Main Subjects Bound to Comply with the Regulations

The subjects obliged by Law nº 81 of 2020833 are all persons that have ac-
cess to personal data and stores such data for purposes authorized by its hol-
der, except for entities regulated by industry-specific laws, such as financial 
entities.

5(b)(iii). Existence of a Regulatory Compliance Supervisory Body and 
Sanctions for Noncompliance

The regulatory and audit entity for data protection purposes issues is the 
National Authority of Transparency and Access Information. Financial enti-
ties are subject to supervision by their respective regulators.

5(b)(iv).   Main Sanctions that May Be Imposed for Noncompliance

Administrative sanctions applicable to entities which do not comply with 
Law nº 81 of 2019834 are the following: (i) warning calls, (ii) fines, and (iii) the 
temporal or permanent closing, suspension and the disablement of the sto-
rage of personal data activity, notwithstanding the civil and criminal liability 

832 Idem.
833 Idem.
834 Idem.
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for the infringement of the law. The Criminal Code835 establishes sanctions, 
which may include imprisonment. 

5(c). Relevant cases in your applicable jurisdiction and principal conside-
rations

The event is known as the “Panama Papers” is considered by the media 
as the alleged mayor violation to the privacy and confidentiality rights in 
the last decade. Through this event it became evident the importance of the 
implementation of security policies regarding data protection.

5(d)(i). Which are the main risks regarding data protection that is com-
monly identified in your applicable jurisdiction

The main risks related with the protection of personal data, are the possi-
ble cyber-attacks to the integrity of the information or the attempts of sub-
traction of stored information, which could lead to the disclosure, misappro-
priation, and even destruction of the personal data, that because of its nature, 
is protected by the legal principles of confidentiality and integrity of the in-
formation, established in the Law nº 81 of March 26, 2019.836

5(d)(ii). From a legal point of view, what benefits provides to have a data 
protection compliance program in your applicable jurisdiction?

Data protection compliance program reduces the exposure to risks related 
to possible cyber-attacks or natural events that could lead to the violation of 
the principles of confidentiality and integrity of the information stored. 

5(d)(iii). In your case, what elements must be considered in a data protec-
tion compliance program to be effective in your applicable jurisdiction? 

The data protection compliance programs should be efficient, since the 
information must be stored in a precise form so it can be used in a conve-
nient way. Efficiency must be part of all the resources surrounding the data 

835 Law nº 14, 2007. New Criminal Code of Panama.
836 Law nº 81, 2019. Personal Data Protection.
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protection, optimizing the processes of collection, storage, and management 
of the information. The program should safeguard the confidentiality and the 
integrity of the personal data and permit timely access to the data holders or 
the competent authorities if mandated pursuant to applicable law.

6.  Contact with Regulatory Authorities, Lobbying Activities

Through Resolution nº 3 of 1998, the National Assembly approved the 
Lobbying Activity Guidelines for the National Assembly837, which regulate 
requirements and requisites for licenses to participate in lobbying activities, 
related prohibitions and applicable sanctions for lobbying before the Natio-
nal Assembly. Notwithstanding, there are no other lobbying regulations for 
other public entities or servants in Panama. 

837 Resolution nº 3, 1998. Lobbying Activity Guidelines for the National Assembly.





Chapter XV

Peru 

1.  Introduction

In recent years, Peru has gone through significant regulatory reforms in 
the field of compliance, particularly in the areas of prevention of money-laun-
dering and financing of terrorism on the one hand; and the prevention of 
corruption of public officials on the other hand. As we shall see below, and 
without prejudice to the development of regulatory compliance standards in 
other areas of law (antitrust and data privacy), criminal compliance under 
the above terms is a very topical issue on the legislative agenda of the Peru-
vian government and parliament, driven by the critical situation and cases 
of large-scale transnational bribery involving several countries in the region. 

1.1. Current status of the legislation related to compliance

Two major regulatory compliance systems are currently coexisting in 
Peru, which are designed to prevent the commission of certain crimes by 
business organizations or to mitigate the risks they entail, each with its own 
particularities. These two systems are: 

• The model linked to the regime of liability of legal entities for corrup-
tion practices, money laundering and terrorism financing, regulated 
by Law nº 30424838 published on April 21, 2016(hereinafter Law nº 
30424) and its Regulation approved by Supreme Decree nº 002-2019-
JUS839, which establishes the situations that cause corporate liability, 
the sanctions applicable to legal entities and the criteria for the gra-
ding of such sanctions. Without a doubt, the most innovative element 
is how they regulate the prevention models, composed of different 
elements whose proper implementation, as discussed below, exempts 

838 Law nº 30424, April 21st, 2016.
839 Supreme Decree nº 002-2019-JUS
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legal entities from liability for crimes committed by their directors, 
representatives or employees; and, 

• The model related to the money-laundering and financing of terro-
rism prevention system (hereinafter SPLAFT for its acronym in Spa-
nish), the implementation of which constitutes a regulatory obliga-
tion. As a result, in the event that the obligated entity (sujeto obligado, 
which may be individuals or legal entities) does not comply with the 
design and implementation of the procedures and controls of the SP-
LAFT, they may be sanctioned administratively. This compliance sys-
tem is under the responsibility of the Financial Intelligence Unit (the, 
FIU-Peru) and is regulated mainly by Law nº 27693840, its regulation 
approved by Supreme Decree nº 020-2017-JUS841 and the sectoral re-
gulation resulting from the implementation of such Law. 

2. Anti-corruption Legislation

2.1. International conventions signed and ratified by Peru 

 Peru has signed and ratified the following international conventions 
on anti-corruption matters: (i) Organization for Economic Co-operation 
and Development - OECD Convention on Combating  Bribery  of  Foreign 
Public Officials in International Business Transactions842; (ii) Inter-Ameri-
can Convention against Corruption of the Organization of American Sta-
tes (OAS)843; and, (iii) United Nations Convention against Corruption844.

840 Law nº 27693, 2002. Financial Intelligence Unit.
841 Supreme Decree nº 020-2017-JUS.
842 Organization for Economic Co-operation and Development - OECD Convention on 

Combating  Bribery  of  Foreign Public Officials in  International  Business Transactions, 
1997.

843 Inter-American  Convention against Corruption of the Organization of American 
States (OAS), 1997. 

844 United Nations Convention against Corruption, 2004.
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2.2. Laws and local regulation 

2.2.1. Main obligations under local legislation 

Law nº 30424845, as amended by Legislative Decree nº 1352846 and Law 
nº 30835847, in force since January 1, 2018, provides that a legal entity may 
be held liable when the crime has been committed: (i) in its name or on its 
behalf; (ii) for its benefit (direct or indirect); and (iii) by the following indi-
viduals: 

• Its partners, directors, de facto or de jure administrators, legal repre-
sentatives or attorneys-in-fact of the legal entity, or its branches or 
subsidiaries.

• Individuals who are under the authority and control of the adminis-
trative bodies, provided that they have committed the crime under 
their orders or authorization (e.g., workers without representation or 
administration functions, service providers).

• Individuals under the authority and control of the administrative 
bodies, provided that they have committed the crime because of the 
lack of supervision, surveillance and control over their actions (e.g., 
workers without representation or administration functions, service 
providers).

Law nº 30424848 does not impose regulatory obligations for the legal en-
tities, that is, it does not establish a legal duty to implement a compliance 
program or certain preventive controls, so its non-compliance per se is not 
punishable. However, if any of the directors, attorneys-in-fact, representatives 
or employees of the legal entity commits the following crimes in the name 
and for the benefit of such legal entity: (i) corruption (domestic or transna-
tional corruption); (ii) money-laundering; (iii) financing of terrorism; (iv) 
collusion; or, (v) trading in influence, the mechanism for the legal entity to 
not be held liable is the implementation of a prevention model (compliance 
program). 

The prevention model is a system of measures, controls and procedures 
aimed at preventing crimes that could be committed in the name and for 

845 Law nº 30424, 2017.
846 Legislative Decree nº 1352, 2016.
847 Law nº 30835, 2018.
848 Law nº 30424, 2017. 
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the benefit of the company or established to significantly reduce the risk that 
those crimes will be committed. Law nº 30424849 expressly establishes that a 
legal entity involved in the commission of any of the abovementioned crimes 
shall be exempt from liability if, prior to the commission of the crime under 
investigation, such legal entity adopted and implemented in its organization 
a prevention model that is appropriate to its nature, risks, needs and charac-
teristics.

The requirements that a prevention model must have, as a minimum, ac-
cording to Law nº 30424850 in order to be considered effective and to achieve 
the grounds for exemption from criminal liability, are the following (called 
“minimum elements” in such Law): (i) A Prevention Officer (Compliance 
Officer), appointed by the highest administrative body of the legal entity or 
whoever acts in its behalf, as appropriate, to exercise his or her function with 
autonomy; (ii) Identification, evaluation and mitigation of risks to prevent 
the commission of crimes; (iii) Implementation of complaint procedures; (iv) 
Dissemination and periodic training on the prevention model; and, (v) Eva-
luation and continuous monitoring of the prevention model. On the other 
hand, in addition to the minimum elements established in the previous pa-
ragraph, the Regulation of Law nº 30424851 incorporates complementary ele-
ments852, which may be part of the prevention model. 

It should be noted that, according to Article 4 of Law nº 30424853, the liabi-
lity of the legal entity is autonomous from the individual liability attributable 
to its directors, attorneys-in-fact, representatives or employees, which means 
that no prior investigation, prosecution or conviction of the individual who 
materially perpetrated the crime is necessary to investigate and punish the 
legal entity.

849 Ibid.
850 Ibid.
851 Ibid.
852 Complementary elements: (i) policies for specific areas of risk;  (ii) registration of ac-

tivities and internal controls; (iii) integration of the prevention model into the business 
processes of the company; (iv) designation of an internal audit body; (v) implementation 
of procedures to ensure a rapid and timely interruption or remediation of risks; and, (vi) 
continuous improvement of the prevention model.   

853 Law nº 30424, 2017. Art, 4,
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2.2.2.  Main entities obligated to comply with the regulations 

Law nº 30424854, considers the following legal entities as subjects of prose-
cution: (i) Private legal entities, which includes, entities organized under any 
of the forms provided for in the General Companies Act, Law nº 26887855, 
(i.e., closed, ordinary and open companies; limited liability companies) and 
individual limited liability companies. Irregular companies (unregistered) 
are also included; (ii) Private Legal entities, organized under any of the forms 
provided for in the Peruvian Civil Code: associations, foundations, commi-
ttees, including those that are not registered; (iii) Companies not organized 
pursuant to formal legal requirements; (iv) non-governmental organizations 
(NGO’s); (v) Autonomous asset management entities; and (vi) State compa-
nies and mixed-economy companies.

2.2.3. Existence of a state body that monitors compliance with the re-
gulation

Peru does not have a monitoring body responsible for supervising the de-
sign, execution and effective implementation of compliance programs by the 
legal entities subject to the regulations as provided for in Law nº 30424856 
and its Regulation, given that, as explained above, the implementation of 
compliance programs in accordance with such Law is not legally binding on 
companies. 

Without prejudice to the foregoing, it should be noted that, although Law 
nº 30424857 formally categorizes the liability of the legal entity as “administra-
tive”, from a material perspective, such liability has a criminal ground, for the 
following reasons: 

• The investigation is carried out by the Prosecutor’s Office (the only 
body responsible for criminal prosecution in accordance with the Pe-
ruvian Constitution, law and legal principles), which is assisted by the 
National Police for the purpose of investigating the crime;

854 Ibid.
855 Law nº 26887, 2021. General Companies Act.
856 Law nº 30424, 2017.
857 Ibid.
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• A criminal judge or court declares the liability of the company and 
imposes the corresponding sanction; and 

• The legal entity is investigated and tried in a judicial process that is 
governed by the rules, principles and guarantees established in the 
Peruvian Constitution and the laws in criminal cases. 

 Law nº 30424858 reaffirms this approach as it expressly reads as follows: 
The investigation, prosecution and sanction of legal entities, in accordan-

ce with the provisions of this Legislative Decree, are conducted within the 
framework of the criminal process, under the rules and provisions of Legis-
lative Decree nº 957859 [Code of Criminal Procedure], and the legal entity 
shall enjoy all the rights and guarantees recognized under the Political Cons-
titution of Peru and the legislation in force in favor of the defendant” (Third 
Final Complementary Provision). 

Finally, it is important to emphasize the role of the Superintendency of the 
Securities Market (SMV for its acronym in Spanish) in accordance with Law 
nº 30424860, which establishes as a prerequisite for the formal initiation of cri-
minal process (formalization of preparatory investigations) against the legal 
entity for the above-mentioned crimes, that the Prosecutor’s Office should 
obtain a technical report from the SMV, even in the case of companies not lis-
ted in the Stock Market. If the technical report of the SMV concludes that the 
prevention model of the accused legal entity works correctly, the prosecutor 
must close the casefile. As will be seen below, the binding nature of the SMV 
technical report has been subject of legislative proposals for amendments 
(see sub-paragraph 2.3).

2.2.4. Main sanctions that may be imposed due to non-compliance 

In accordance with Law nº 30424861, the following sanctions may be impo-
sed on legal entities held liable for the crimes of corruption, money-launde-
ring and/or financing of terrorism:

(i) A fine of not less than twice or more than six times the benefit obtai-
ned or expected to be obtained from the commission of the crime. 

858 Ibid.
859 Legislative Decree nº 957, 2004. Code of Criminal Procedure.
860 Law nº 30424, 2017. 
861 Ibid.
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Where it is not possible to quantify the benefit obtained or expected, 
the annual income of the legal entity862 in Tax Units863 will be used as 
reference.

(ii) Disqualification in one of the following ways: (a) Suspension of social 
activities for a period of no less than 6 months and no more than 2 
years; (b) Prohibition to carry out activities of the same kind in the 
future, during which the crime was committed, encouraged or cove-
red up. This prohibition may be final or temporary (in the latter case, 
it shall not be less than 1 nor more than 5 years); and, (c) Permanent 
disqualification from contracting with the State;

(iii)  Cancellation of licenses, concessions, rights and other administrative 
or municipal authorizations; 

(iv)  Closure of premises or establishments on a temporary (not less than 
1 nor more than 5 years) or permanent basis; and,

(v)  Dissolution of the legal entity. 

2.3.  Expectation of new regulation 

Through Resolution nº 021-2019-SMV-01864, the SMV approved the pu-
blication of the draft “Guidelines for the implementation of the Prevention 
Model”. It is a practical tool that seeks to help companies and collective enti-
ties to which Law nº 30424 is applicable regarding the design, implementation 
and execution of their prevention model. The final version of the “Guidelines 
for the implementation of the Prevention Model” is pending publication by 
the SMV, after having been made available to the citizens for comment.

On the other hand, in 2017 the Congress of the Republic approved a bill 
(Bill 01034/2016-CR)865 to amend Article 18 of Law nº 30424866, regarding 

862  (i) When the annual income of the legal entity amounts to 150 Tax Units, the fine is not 
less than 10 nor more than 50 Tax Units; (ii) When the annual income of the legal entity 
is greater than 150 Tax Units and less than 1,700 Tax Units, the fine is not less than 50 nor 
more than 500 Tax Units; and, (iii) When the annual income of the legal entity exceeds 
1,700 Tax Units, the fine is not less than 500 nor more than 10,000 Tax Units.

863  One (1) Tax Unit amounts to PEN 4,300.00 (approximately USD 1,300.00). 
864 Resolution nº 021-2019-SMV-01.
865 Bill 01034/2016-CR).
866 Law nº 30424, 2017. Art.18. 
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the binding nature of the SMV technical report on the Prosecutor’s Office, 
proposing that this SMV’s technical report (which must give an opinion 
on the proper functioning of the prevention model) should be of a merely 
illustrative nature. In this way, the Peruvian Parliament seeks to ensure that 
the conclusions of the SMV technical report (in the sense that the preven-
tion model has been duly implemented) do not bind the Prosecutor’s Office 
or affect its autonomy as the responsible for the prosecution and director 
of the investigation; and, therefore, that such conclusions do not necessa-
rily result in the closure of the case by the Prosecutor’s Office.  It should 
be noted that this proposed legislative amendment has not been officially 
published867. 

2.4.  Relevant anti-corruption cases in Peru 

(i) “Los Cuellos Blancos del Puerto”. - During an investigation of or-
ganized crime connected to drug trafficking among other illegal acti-
vities in the port of El Callao, the Judiciary authorized the telephone 
interception of several phone numbers of alleged members of a crimi-
nal organization. As a result of these interceptions, it was discovered 
that members of the now deactivated National Judge Selection and 
Evaluation Council (CNM for its Spanish acronym, the body that was 
responsible for appointing judges and prosecutors), judges of various 
instances (including the Supreme Court) and even several business-
men were involved in alleged illegal acts linked to influence pedd-
ling, corruption of officials, among other related crimes. Among the 
main people involved is the former president of the Superior Court 
of El Callao, Walter Ríos Montalvo, who, according to media reports, 
has decided to cooperate with the justice system and admitted the 
charges against him. Together with the former president of the Supe-
rior Court, other high-ranking public officials were involved in these 
illegal acts, such as César Hinostroza, former judge of the Supreme 

867 The draft legislation was approved by the Peruvian Parliament but was observed by the 
Executive Branch that considered it did not affect the autonomy of the Prosecutor’s Office. 
However, in August 2017, the Congressional Commission on the Constitution issued, in 
the exercise of its powers, an advisory opinion approving the draft legislation “upon insis-
tence” (without being enacted by the Executive Branch). Despite the time that has elapsed, 
the amendment to article 18 of Law 30424 has not been officially published. 
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Court (removed from office as a result of these events) and members 
of the deactivated CNM, including representatives of the Congress. 

(ii) “Lava Jato”. - Following an agreement between Odebrecht officials 
and the United States Department of Justice, which resulted in the 
uncovering of a complex corruption scheme at a regional level, the 
Peruvian Prosecutor’s Office announced the designation of a special 
team of Prosecutors in charge of the investigations related to Odebre-
cht, known as the “Lava Jato Special Team”. The information provided 
by former Odebrecht officials (many of whom underwent plea bar-
gain processes or, according to Peruvian law, “effective cooperation”) 
has enabled the initiation of investigations and arrests of several hi-
gh-ranking public officials, as well as executives of private compa-
nies.  For example, there is the case of the former President of the 
Republic, Alejandro Toledo, against whom an extradition process is 
being followed so that the Government of the United States of Ameri-
ca, where he currently resides, surrenders him to the Peruvian justice. 

2.5.  Practical Considerations 

2.5.1. What are the main corruption risks that are commonly identi-
fied?

The crime of collusion (i.e., concealed agreement between a public official 
in charge of a public procurement process and a bidder) has the highest inci-
dence of the crimes regulated by Law nº 30424868 and, is therefore the crime 
that entails the higher risk of corruption. The most up-to-date information 
on this matter indicates that by the end of December 2018 there were 40,759 
open cases of corruption crimes committed by officials in the Peruvian justi-
ce system, of which 5,838 cases were for the crime of collusion869. 

868 Law nº 30424, 2017. 
869 Corruption Maps N° 1, published by the Office of the Ombudsman. Retrieved on May 

25, 2020, from: https://www.defensoria.gob.pe/wp-content/uploads/2019/05/Mapas-de-
la-Corrupci%C3%B3n-Nro.-1-Mayo-actualizado-FINAL.pdf. 

https://www.defensoria.gob.pe/wp-content/uploads/2019/05/Mapas-de-la-Corrupci%C3%B3n-Nro.-1-Mayo-actualizado-FINAL.pdf
https://www.defensoria.gob.pe/wp-content/uploads/2019/05/Mapas-de-la-Corrupci%C3%B3n-Nro.-1-Mayo-actualizado-FINAL.pdf
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2.5.2. From a legal point of view, what are the benefits of having an 
anti-corruption compliance program? 

As has already been explained, the most transcendental benefit is the 
exemption of criminal liability of legal entities. Legal entities shall not be 
liable for the above-mentioned crimes that could be committed on their be-
half and for their benefit, if they had effectively implemented a prevention 
model prior to the commission of such crimes. The law also provides that if 
the implementation of the prevention model by the legal entity takes place 
after the commission of the crime and before the commencement of the oral 
proceedings, the sanction applicable to the legal entity may be mitigated. 

If despite the implementation of an effective crime prevention model, the 
representatives, administrators, executives or employees of the legal entity 
have managed to evade such model fraudulently in order to achieve their 
criminal purpose, the liability shall be imputed to the individuals who parti-
cipated in the commission of the crime, and not to the legal entity. 

2.5.3. What elements should an effective anti-corruption compliance 
program consider?

Law nº 30424870 offers a spectrum of basic elements that a prevention mo-
del should include, reinforced with the complementary elements established 
in the Regulation of Law nº 30424871, as explained above. Without prejudice 
to the foregoing, a compliance program aiming at being effective should start 
with the basic premise that its scope and content should be adapted to its 
specific characteristics and risk profile as precisely as possible. In this way, it 
is inevitable that some preventive controls or procedures have a greater pre-
ponderance and effectiveness than others, depending on the level of risks of 
the company and its exposure to those risks concerning their operations and 
other specific aspects. 

870 Law nº 30424, 2017.
871  Ibid.
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2.5.4. What are the main factors to consider when conducting an in-
ternal investigation?

Any internal investigation should be properly structured, including a clear 
procedure to be followed, with specific objectives and scope. The main factors 
to be considered for an internal investigation to be effective are:

(i)  Objective. - Internal investigations can have various purposes (i.e., 
determine the existence of acts of corruption or fraud committed by 
members of the company or third parties, resolve or verify complaints 
by third parties or customers, determine facts affecting the industry, 
among others) therefore it is essential to determine the objective pur-
sued from the start with complete clarity and precision.

(ii)  People involved and direction. - the person or persons on whom the 
investigation will be focused should be determined (i.e., a specific risk 
area, senior management, employees in general or a specific official), 
as well as the team in charge of the investigation (i.e., internal, exter-
nal or mixed team), ensuring that it has sufficient resources to carry 
out the investigation successfully. 

(iii)  Confidentiality. - Investigations are usually reserved because of the 
nature and sensitivity of the issues that are normally addressed or ari-
se during the performance of the investigation. It is therefore essential 
to establish protocols that properly secure the information and evi-
dence collected and reasonably preserve the purpose of the internal 
investigation, without affecting the basic rights of the persons invol-
ved in the investigation. 

(iv)  Interviews. - Investigation involves dealing with individuals. It is the-
refore essential that the treatment of those involved in the investiga-
tion is carried out within an environment that facilitates cooperation 
and does not hamper the purpose of the investigation. It is also ne-
cessary to guarantee the rights of the individuals under investigation, 
which includes granting all basic guarantees (e.g., right of defense, ru-
les of due process) as well as establishing clear guidelines to preserve 
the information collected during the investigation.
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3.  Legislation on money launderingand financing of terrorism 

3.1. International conventions signed and ratified by Peru 

Peru has signed and ratified the following international conventions: (i) 
United Nations Convention against Transnational Organized Crime (Pa-
lermo Convention)872; and, (ii) Recommendations of the Financial Action 
Task Force to tackle money laundering.873

3.2. Laws of local regulation  

3.2.1. Main obligations under local legislation 

In accordance with the applicable legislation, the “Obligated Entities” (de-
fined in the following paragraph) have the regulatory obligation to inform 
the FIU-Peru in a timely manner and to implement a SPLAFT.

The main obligations for those “Obligated Entities” arising from the im-
plementation of a SPLAFT are the following: 

(i)  Appointment of a Compliance Officer: with autonomy and suffi-
cient faculties and means to perform his duties. 

(ii)  Registry of Operations: Every transaction that is made (or tried to 
be made), that equals or exceeds the legally established amount, 
must be recorded in this registry, according to the concepts pro-
vided for in the regulations in force.

(iii)  Suspicious Transactions Report: A suspicious transaction is a 
transaction that, once identified as an unusual operation (out 
of the ordinary) and after the analysis made by the Compliance 
Officer, may be considered as a transaction whose funds are pre-
sumably of illicit origin. 

(iv)  Approval and dissemination of the Manual for the Prevention of 
Money-Laundering and Financing of Terrorism: All the “Obliga-
ted Entities” must have this Manual. 

872 United Nations Convention against Transnational Organized Crime (Palermo Con-
vention), 2000.

873 Recommendations of the Financial Action Task Force to tackle money laundering, 
2013.
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(v)  Approval and dissemination of the Code of Conduct: Like the Manual, 
the Obligated Entities must have a Code of Conduct.

(vi)  Attention to the requests for information from the authorities: mecha-
nisms must be developed and implemented to address the require-
ments of the authority to the Obligated Entities regarding the SPLAFT. 

(vii) Know-your-client and final beneficiary policies: the Obligated Entity 
must have due diligence procedures to identify and know the client 
with whom it will enter into business; the same applies to the final be-
neficiary of the transaction. 

(viii) Directors and workers due diligence procedures: the Obligated Entity 
must also establish internal procedures that reasonably ensure a high 
level of integrity among its workers; therefore, they must identify them 
appropriately by collecting information on their personal, working 
and economic background, which must be recorded in an updated file 
available to the FIU-Peru. 

(ix)  Due diligence procedures on suppliers and counterparts: depending 
on the sectoral rules, it will be determined whether the entity requires 
the development of a due diligence process to know its suppliers and 
counterparts.

(x)  Development of an annual training program: Obligated Entities must 
have an annual training program that allows its Compliance Officer, 
workers, managers, Directors and administrators to be trained in the 
prevention of money-laundering and financing of terrorism. This trai-
ning must be delivered at least once a year. 

(xi)  Internal Audit: the SPLAFT of the Obligated Entities must be evalua-
ted by its internal audit area or by a manager (or an official with equi-
valent rank) other than the Compliance Officer. The findings and re-
commendations of this audit should be included in the Annual Report 
to be sent by the Compliance Officer to the FIU-Peru. 

(xii) External audit: if the Obligated Entity has a legal duty to have external 
auditors, the SPLAFT must also be evaluated by external auditors, other 
than those in charge of reviewing the financial statements.  

Through SBS Resolution nº 789-2018874, applicable to the Obligated En-
tities under the direct supervision of the FIU-Peru, performing and imple-

874 SBS Resolution nº 789-2018.
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menting a risk assessment procedure is included as a requirement. Under the 
new regulations and in accordance with international standards, the Obliga-
ted Entities must develop and implement procedures to identify and assess 
money-laundering and financing of terrorism risks. 

3.2.2. Main entities obligated to comply with the regulations 

Article 3 of Law nº 29038875 establishes the individuals or legal en-
tities that have the status of Obligated Entities876 and that as result  

875 Law nº 29038, 2007. Art. 3.
876  Obligated Entities required to implement an ordinary SPLAFT (including all the 

components indicated in the previous sub-paragraph): (i) Companies of the finan-
cial and insurance systems and other companies covered by articles 16 and 17 of the 
Law of the Financial and Insurance Systems and Organic Law of the Superinten-
dency of Banking, Insurance and Private Pension Funds, Law 26702 and insurance 
brokers; (ii) Companies issuing credit cards; (iii) Savings and Credit Cooperatives; 
(iv) Companies engaged in currency trading; (v) Remittance courier and/or money 
order service companies; (vi) Loan companies and/or pawnshops; (vii) Asset man-
agement firms, companies and consortiums; (viii) Stock brokers, products brokerage 
companies and securities intermediary companies; (ix) Mutual funds, investment 
funds and collective t funds management companies; (x) The Stock Exchange, oth-
er centralized negotiating mechanisms and securities clearing and settlement insti-
tutions; (xi) Commodities Exchange; (xii) Companies engaged in the purchase and 
sale of vehicles, vessels and aircrafts; (xiii) Companies engaged in the construction 
and/or real estate activities; (xiv) Real estate agents; (xv) Companies engaged in the 
operation of casino games and/or slot machines, and/or remote games using the in-
ternet or any other means of communication, in accordance with the relevant leg-
islation; (xvi) Companies engaged in the operation of distance sports betting using 
the internet or any other means of communication, in accordance with the relevant 
legislation; (xvii) Companies engaged in the operation of lottery games and similar 
activities; (xviii) Racetracks and their agencies; (xix) Customs agents; (xx) Notaries; 
(xxi) Mining companies; (xxii) Companies engaged in the trading of jewelry, metals 
and precious stones, coins, art objects and postage stamps; (xxiii) Laboratories and 
companies that manufacture and/or sell chemical inputs and controlled goods; (xxiv) 
Companies that distribute, transport and/or sell chemical inputs that can be used in 
illegal mining, under the control and supervision of SUNAT (Peruvian Tax Agency); 
(xxv) Companies engaged in the trade of machinery and equipment under national 
subheadings numbers 84.29, 85.02 and 87.01 of the National Tariff Classification; 
(xxvi) Companies engaged in the sale or import of arms and ammunition; (xxvii) 
Companies engaged in the manufacturing and/or commercialization of explosives; 
(xxviii) Administration companies (in accordance with Emergency Decree No. 013-2020, 
which regulates the Participatory Financing); (xxiv) Certified lawyers and public ac-
countants who, independently or in association, perform, or attempt to perform on 
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must report suspicious transactions to the FIU-Peru and implement a SP-
LAFT.

3.2.3. Existence of a state body that monitors compliance with the re-
gulation

The purpose of the FIU-Peru, created by Law nº 27693877 and incorpo-
rated into the Superintendency of Banking, Insurance and Private Pension 
Funds (SBS) by Law nº 29038878, is to “receive, analyze, process, evaluate and 
transmit information for the detection of money laundering and/or financing of 
terrorism”. It is also responsible for communicating to the Prosecutor’s Office 
those transactions which, following the relevant analysis and investigation, 
“is presumed to be linked to money-laundering activities, their previous offenses 
and financing of terrorism, to proceed in accordance with the law”. As part of its 
role of monitoring compliance with the obligations relating to the prevention 

behalf of a third party or on their behalf, on a regular basis, the following activities: (a) 
Purchase and sale of real estate; (b) Management of funds, securities, financial system 
accounts or other assets; (c) Organization of contributions for the creation, operation 
or administration of legal entities; (d) Creation, administration and/or reorganiza-
tion of legal entities or other legal structures; and, (e) Purchase and sales of corpo-
rate shares or participations of legal entities; and, (xxx) Non-profit organizations that 
collect, transfer and disburse funds, resources or other assets for charitable, religious, 
cultural, educational, scientific, artistic, social, recreational and solidary purposes, or 
for the performance of other altruistic or charitable actions or events; and also pro-
vide credits, microcredits or any other type of economic financing. 

 Obligated Entities required to implement a limited SPLAFT (i.e. which includes only the 
appointment of a non-exclusive Compliance Officer and reporting suspicious transaction): (i) 
Companies engaged in the trade of antiques; (ii) Non-profit organizations which only co-
llect, transfer and disburse funds, resources or other assets for charitable, religious, cultural, 
educational, scientific, artistic, social, recreational and solidary purposes, or for the perfor-
mance of other altruistic or charitable actions or events; (iii) Management of interests in pu-
blic administration, according to Law No. 28024; (iv) The public auctioneers; (v) Credit card 
and/or debit card processing companies; (vi) Travel and tourism agencies and accommoda-
tion establishments; (vii) State-owned enterprises, whose activities are not included above, 
the National Jury of Elections, the National Office of Electoral Processes, the Supervising 
Agency of Government Procurement, regional governments and provincial municipalities; 
(viii) Government Central Purchasing Body – Peru; (ix) Professional football clubs, first and 
second division, which make up the Professional Football Sports Association (ADFP) and 
the Professional Football Sports Association Second Division (ADFP-SD).

877 Law nº 27693, 2002.
878 Law nº 29038, 2007.
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of money-laundering and financing of terrorism, the FIU-Peru is supported 
by various supervisory bodies to fulfil its objectives. The functions and obli-
gations of those supervisory bodies are established by special regulations for 
each sector. Thus, for example, customs agencies are supervised by the Tax 
Administration (SUNAT); stockbrokers are supervised by the SMV, lawyers 
are supervised by their professional associations (Bar Association), etc. 

Certain reports prepared by the FIU-Peru have evidentiary validity and can be 
used by the Prosecutor in the framework of the corresponding criminal process.

3.2.4. Main sanctions that may be imposed due to non-compliance 

Various regimes and scales of sanctions exist, depending on the supervi-
sory body of the Obligated Entity. For example, the FIU-Peru may impose the 
following sanctions879: 

 INFRACTION INDIVIDUAL LEGAL ENTITY

Minor  
Infraction

Admonition Admonition

Fine not less than 0.15 Tax Units, 
not higher than 3 Tax Units

Fine not less than 0.50 Tax 
Units, not higher than 10 Tax 
Units 

Serious  
Infraction

Fine not less than 0.50 Tax Units, 
not higher than 6 Tax Units 

Fine not less than 2 Tax Units, 
not higher than 20 Tax Units 

Very Serious  
Infraction

Fine not less than 4 Tax Units, 
not higher than 15 Tax Units 

Fine not less than 7 Tax Units, 
not higher than 100 Tax Units 

3.3.  Relevant cases relating to money-laundering and financing of terro-
rism in Peru

(i) The former First Lady, Mrs. Nadine Heredia, is currently being investi-
gated by the Peruvian Prosecutor’s Office for the alleged crime of mo-
ney laundering, after a number of sumptuous expenses incurred by her 

879 According to SBS Resolution nº 8930, 2012.
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in Europe, using the credit card of a friend of hers, Rocío Calderón, 
who, according to the Peruvian Prosecutor’s Office, helped her to hide 
and channel the delivery of funds of allegedly illicit origin from the 
Brazilian construction companies Odebrecht and OAS, as well as the 
Venezuelan company Kaysamak. The Prosecutor’s Office believes that 
these funds were used to finance the political campaigns of years 2006 
and 2011 of the Nationalist Party founded by the Humala - Heredia 
couple. In 2019, the Prosecutor’s Office indicted the former First Lady 
and former President Ollanta Humala for these acts. 

(ii) Another relevant case is the one related to former president Mr. Pe-
dro Pablo Kuczynski, who held high government positions as Minister 
of Economy and President of the Council Ministers during the admi-
nistration of former president Alejandro Toledo. Less than a year after 
taking office as President of Peru, representatives of Odebrecht stated 
to the competent authorities that this company paid more than USD 
782,000.00 to Westfield Capital, a company connected to Mr. Kuczyns-
ki. In general terms, the charges against Mr. Kuczynski include: (i) the 
alleged payments made by companies of the Odebrecht group to Wes-
tfield Capital, First Capital and Latin America Enterprise while Kuc-
zynski was Prime Minister and Minister of Economy and Finance in 
years 2002, 2004 and 2006, linked to various infrastructure projects (i.e. 
Trasvase Olmos and IIRSA SUR - Tramos 2 and 3); and (ii) the alleged 
money transfers made by various companies between 2007 and 2015 
to Kuczynski’s accounts in Peruvian banks, while he participated in the 
election campaigns to participate as presidential candidate.

3.4.  Practical Considerations

3.4.1. What are the main risks of money laundering that are common-
ly identified? 

According to the information provided by the FIU-Peru880 during the 
January 2011-January 2020 period, FIU-Peru received a total of 75,605 re-

880  Statistical information. Financial Intelligence Unit of Peru (January 2011 to January 2020) 
published by the Superintendency of Banking, Insurance and Private Pension Funds. Re-
trieved on May 25, 2020, from: https://www.sbs.gob.pe/prevencion-de-lavado-activos/
transparencia-operativa

https://www.sbs.gob.pe/prevencion-de-lavado-activos/transparencia-operativa
https://www.sbs.gob.pe/prevencion-de-lavado-activos/transparencia-operativa
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ports of Suspicious Transactions from the Obligated Entities. According to 
the Financial Intelligence Reports (IIF for its Spanish acronym)881 issued by 
the FIU-Peru (694 in total), the types of money laundering relating to the use 
of illicit or unjustified resources destined for or obtained from the investment 
in the mining sector (illegal gold and other minerals), and the use of illicit or 
unjustified funds channeled through financial or investment products or ins-
truments, represent 42% and 14% respectively of the total amount indicated 
in the IIF, which amounted to a total of USD 14,164 million for the period 
between January 2011 and January 2020. 

3.4.2. From a legal point of view, what are the benefits of having an 
anti-laundering compliance program? 

Money laundering is one of the most serious crimes provided for in our 
criminal system, with very severe legal consequences for both the individuals 
who commit it (up to 20 years imprisonment) and for the company that is 
used for such criminal purposes (according to Law 30424). Hence the im-
portance of implementing procedures and controls that address and reaso-
nably mitigate the money laundering risks, beyond the fact that they are not 
Obligated Entities, in particular for those companies that are most exposed 
to money laundering risks due to the nature of their operations, the geogra-
phical area where their operations are carried out and the clients with whom 
they enter into business. 

3.4.3. What elements should an effective anti-laundering compliance 
program consider?

An effective program must meet the regulatory standards established by 
Law. The elements to be considered in an effective anti-money laundering 
program are listed in paragraph 3.2.1 above. 

881  It is the confidential and reserved document prepared by the FIU-Peru, after the analysis 
and investigation carried out on the basis of the Suspicious Transactions Reports (ROS) 
received from the Obligated Entities, which concludes that the case or cases subject to 
analysis and investigation are presumed to be linked to asset-laundering activities, their 
previous crimes or financing of terrorism. 



Peru 359

4. Antitrust Legislation and Competition Laws

4.1. International conventions signed and ratified by Peru 

Peru, as a member of the Andean Community of Nations (CAN) which 
also includes Bolivia, Colombia and Ecuador, is subject to Decision 608 of 
2005882, which was issued with the aim of protecting and promoting competi-
tion, market efficiency and consumer welfare; therefore, it prohibits collusive 
agreements that restrict competition and abuse of dominant position. 

4.2.  Laws and local regulation

Article 61883 of the Political Constitution of Peru establishes that the State 
must facilitate and monitor competition, as well as combat all practices that 
limit competition and the abuse of dominant position or monopoly. In that 
regard, dominant positions or monopolies are not prohibited in Peru, but 
only their abuse.

The governing law that regulates antitrust in Peru is Legislative Decree nº 
1034884, Act for the Repression of Anticompetitive Practices (LRCA) and its 
amending regulation. Likewise, the regime for the prior control of business 
concentration operations in all markets shall become effective from March 
1, 2021, which was approved by Emergency Decree nº 013-2019885 and its 
amending regulation (Emergency Decree 13-2019) and shall be in force for 
a period of 5 years. The extension of this period shall be evaluated by the 
National Institute for the Defense of Competition and Intellectual Property 
(INDECOPI). INDECOPI shall recommend to the Peruvian Congress the 
feasibility of making this regime permanent. The regulation of the Emergen-
cy Decree 13-2019 must be published by November 20, 2020 at the latest. 

Prior to the entry into force of the Emergency Decree nº 13-2019886 in Peru, 
there was merger control only in the electricity market, specifically regulated 

882 Decision nº 608, 2005.
883 Political Constitution of Peru, 1993. Art. 61.
884 Legislative Decree nº 1034, 2019. Act for the Repression of Anticompetitive Practices 

(LRCA).
885 Emergency Decree nº 013, 2019. March 1st, 2021.
886 Ibid.
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by the Act of Antitrust and Anti-oligopoly for the Electricity Sector, Act nº 
26876887 and its Regulations approved by Supreme Decree nº 017-98-ITIN-
CI888, which will be revoked with the entry into force of the Emergency De-
cree nº 13-2019889. 

Furthermore, in the area of soft law, INDECOPI has issued the following 
guidance documents for the administrations: (i) Guide to Fight Collusion in 
Public Procurement; (ii) Leniency Program Guidelines; (iii) Guide to Trade 
Associations and Antitrust; (iv) Reward Program Guidelines; and (v) Guide 
for Antitrust Compliance Programs.  In addition, INDECOPI has published 
the Draft Guidelines for Inspection Visits, which is currently pending approval. 

4.2.1.  Main obligations under local legislation 

The Peruvian governing law of antitrust applies to all practices that have 
or may have anticompetitive effects in all or part of the Peruvian territory, 
even if the practice is carried out abroad. 

The LRCA prohibits and punishes three types of anticompetitive practi-
ces: (i) abuse of dominant position;  (ii) horizontal collusive practices;  and 
(iii) vertical collusive practices. According to the LRCA, such practices may 
constitute absolute prohibitions (prohibited per se, only related to certain ho-
rizontal collusive practices, on which the authority only has to prove the exis-
tence of such practice in order to grade the applicable sanctions) or relative 
prohibitions (punishable in so far as it is proved, in addition to the existence 
of the infraction, that the practice has or may have negative effects on com-
petition and consumer welfare). 

The LRCA provides lists of conducts that could be deemed anticompeti-
tive conduct subject to: 

a) Absolute prohibition, with strict recognition of the following con-
ducts: (i) fixing prices or other commercial or service conditions; (ii) 
limiting production or sales; (iii) allocating customers, providers or 
geographical areas; and (iv) establishing positions or abstentions in 
tenders or other forms of public procurement or purchasing, as well 
as in public auctions. 

887 Act nº 26876, 1997. Act of Antitrust and Anti-oligopoly for the Electricity Sector.
888 Supreme Decree nº 017-98-ITINCI.
889 Emergency Decree nº 013, 2019. March 1st, 2021.
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b) Relative prohibition, indicating in a non-exhaustive manner the fo-
llowing conducts: (i) agree on product quality, where it does not co-
rrespond to national or international technical standards; (ii) apply 
unequal conditions for equivalent services; (iii) subordinate the exe-
cution of contracts to the acceptance of additional services which, by 
their nature or according to commercial use, have no connection with 
the purpose of such contracts; (iv) refuse, in a concerted or unjusti-
fied manner, to meet the demands for the purchase or acquisition; or 
to accept the sales offer or supply of goods or services; (v) impede a 
competitor from entering or remaining in a market, association or 
organization of intermediation in a concerted or unjustified manner; 
(vi) establish, impose or suggest distribution or exclusive sales agree-
ment, non-compete clauses or similar, that are unjustified; (vii) use in 
an abusive and repeated way legal or administrative proceedings in 
order to restrict competition, where the economic agent has a domi-
nant position on the relevant market; (viii) incite third parties not to 
supply goods or services, or accept them, where the economic agent 
has a dominant position on the relevant market; and (ix) other similar 
practices which seek to obtain benefits, or which prevent or hinder 
the access or permanence of current or potential competitors in the 
market, for reasons different from a greater economic efficiency. 

Moreover, as from the entry into force of Emergency Decree nº 13-2019890, 
the economic agents shall be obligated to request authorization from INDE-
COPI to carry out business concentration operations in all markets, and to 
comply with the decision and/or conditions imposed by INDECOPI (control 
of structures).

4.2.2. Main entities obligated to comply with the regulations 

The LRCA is applicable to individuals or legal entities, irregular corpora-
tions, autonomous patrimonies or other public or private, governmental or 
non-governmental, profit or non-profit entities that offer or demand goods 
or services or whose partners, affiliates, union members or members conduct 
such activity. Furthermore, individuals conducting, managing or represen-
ting the abovementioned entities are also subject to the regulation, to the ex-

890 Ibid.
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tent that they have participated in the planning, implementation or execution 
of the administrative offense. It also applies to the individuals or legal entities 
who, without competing in the market in which the conduct takes place, act 
as planners, intermediaries or facilitators of an infraction subject to absolute 
prohibition; including officials, managers and servers, in so far as the conduct 
does not correspond to the regular exercise of their functions. 

The Emergency Decree nº 13-2019891 shall apply to all economic agents 
who offer or demand goods or services on the market and carry out acts of 
business concentration which have or may have anticompetitive effects in 
part or all of the national territory.

 4.2.3. Existence of a state body that monitors compliance with the re-
gulation

The authority in charge of enforcing and ensure compliance with the 
general governing law that regulates antitrust is INDECOPI. INDECOPI, 
through the Antitrust Commission and its Technical Secretariat, investiga-
tes and sanctions anticompetitive conduct in the market, with technical and 
functional autonomy. 

 4.2.4. Main sanctions that may be imposed due to non-compliance 

Anticompetitive practices can be sanctioned by INDECOPI through the 
imposition of fines, which, depending on the seriousness level, can amount to 
up to 12% of the net income received by the infringing companies.

In addition, INDECOPI is empowered to issue corrective measures in or-
der to restore the competitive process, which are additional to the sanction 
it may impose for violations of the LCRA or the Emergency Decree 13-2019. 
These measures may include: order the cessation of the conduct;  force the 
execution of certain agreements;  impose certain conditions;  suspend the 
effects of legal acts;  require access to an association or organization of in-
termediation;  order the winding-up of business concentration operations 
or, where it is not possible to restore the situation that existed prior to the 
execution of the transaction, impose other measures aimed at avoiding or 
mitigating the possible effects of the transaction. 

891 Ibid.
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In addition, any person who has suffered damages as a result of any an-
ticompetitive conduct may judicially sue the infringing agent and demand 
compensation for damages. In this case, INDECOPI has the legitimacy to ini-
tiate the respective judicial proceedings in defense of the individual interests 
and of the collective interests of consumers, in accordance with the relevant 
civil procedural legislation.

4.3. Relevant cases and main considerations

In recent years, INDECOPI has detected anticompetitive conducts in the 
relevant cases that are summarized below as an example:

N° Year Market Total fine in Tax Units 
Mechanism for the 

exception or reduction 
of the sanction 

1. 2010 Medical oxygen 5,618.80(USD 6’087,917) No.

2. 2016 Hemodialysis  1,671.06(USD 2’172,378) No.

3. 2016 Pharmacies 2,274.46(USD 2’956,798) No.

4. 2017 Toilet paper 68,111.46(USD 88’544,898) Yes. Leniency  
Program.

5. 2017 Bottled Liquefied 
Petroleum Gas 18,184.21(USD 23,639,473) No.

6. 2018 International 
Shipping 27,554.13(USD 35’820,369) Yes. Leniency  

Program

4.4. Practical considerations

4.4.1. What are the main competition risks commonly identified? 

In Peru, it is possible to identify certain common factors in the structure 
of markets which, in general, may generate certain risks in terms of antitrust, 
which determine possible restrictions on competitive processes that end up 
affecting consumer rights. Indeed, most markets are characterized by oversu-
pply and reduced demand, so there is an incentive for coordination between 
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companies. In this respect, generally there is only one economic agent on the 
supply side in markets for services essential to society, which could lead to 
the abuse of dominant position with exclusionary effects on the market. On 
the other hand, it is possible to note that tenders or other forms of public 
procurement or purchasing are flawed in their design, which facilitate an-
ti-competitive processes. 

4.4.2. From a legal point of view, what are the benefits of having an 
antitrust compliance program? 

From a legal point of view, there is no legal obligation (unlike antico-
rruption and money-laundering legislation) to have an antitrust compliance 
program, and therefore, there is no direct benefit arising from it. Without 
prejudice to the foregoing, in the event of a breach of the antitrust laws, an 
antitrust compliance program could make it possible to detect the infraction 
in a timely manner and mitigate the damage caused, both for the competi-
tive process and for the company, through the access to mechanisms for the 
exemption or reduction of sanctions. In addition, the fact that the company 
had an effective compliance program at the moment of the commission of 
an infraction may be considered by INDECOPI as a graduation factor of the 
corresponding fine, as long as the program meets the essential components 
indicated in the Guide for Antitrust Compliance Programs (Guide), the in-
fraction is an isolated event and the economic agent has taken opportune 
action against the detected infringement.

4.4.3. What elements should an effective antitrust compliance pro-
gram consider?

Economic agents are entitled to define the scope of the elements that are 
part of their antitrust compliance program, as well as the corresponding pro-
cedures and methodologies, according to their particular circumstances and 
characteristics. Despite this, the Guide includes a model of antitrust com-
pliance programs that considers the following aspects:

a) As essential elements of the program: (i) real commitment to com-
pliance from senior management; (ii) identification and management 
of current and potential risks; (iii) internal procedures and protocols; 
(iv) training for workers; (v) continuous updating and monitoring of 
the program; (vi) audits of the program; (vii) procedures for consulta-
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tions and complaints; and (viii) designation of a Compliance Officer 
or Committee. 

b) As complementary elements that can increase the effectiveness of the 
program: (i) the development of an antitrust manual; (ii) the imple-
mentation of incentives for workers in the identification of risks or 
prohibited conduct and in the implementation of the compliance 
program; and (iii) the adoption of disciplinary measures under a pre-
determined, known and predictable internal process.

c) Special provisions for the implementation of programs in small and 
medium sized companies, based on the particular needs and costs 
when the company’s organization is smaller and more sophisticated.

5. Legislation on Personal Data Protection

5.1.  International conventions signed and ratified by Peru

Peru has not signed international agreements that specifically regulate the 
protection of Personal Data. However, Peru has ratified a series of interna-
tional treaties of general scope, such as the International Covenant on Civil 
and Political Rights and the Universal Declaration of Human Rights, which 
protect individuals from arbitrary or illegal interference with their private 
lives, family, domicile or correspondence, or from illegal attacks on their ho-
nor and reputation. In essence, they lay down the right to privacy and the 
inviolability of communications.

5.2.  Laws and local regulation

Article 2, paragraph 6, of the Political Constitution of Peru of 1993892 re-
cognizes the right of assurance that information services, whether compu-
terized or not, and public or private, will not provide information affecting 
personal and family privacy. 

892  Political Constitution of Peru, 1993. Art. 2, paragraph 6.
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The regulations that develop and regulate this subject-matter are Law nº 
29733893, Personal Data Protection Law, its Regulation, approved by Supreme 
Decree nº 003-2013-JUS894, the Directive on Information Security Managed 
by Personal Data Banks, approved by Directorial Resolution nº 019-2013-
JUS/DGPDP895;  and, the Directive on the Processing of Personal Data by 
Video Surveillance Systems, approved by Directorial Resolution nº 02-2020-
JUS/DGTAIPD896. 

5.2.1. Main obligations under the local legislation 

The main obligations are the following:
• Data Controllers must register their databases containing personal 

data (including video surveillance databases) in the National Register 
of Personal Data Protection. For these purposes, they must submit 
the relevant form to the National Authority for the Protection of Per-
sonal Data.

• The processing of personal data can only be carried out with the con-
sent of the data subject. Consent must be prior, free, informed, ex-
press and unequivocal. 

Sensitive data (i.e., racial and ethnic background; income; political or reli-
gious opinions or creed; union membership; data related to health or sexual 
orientation and, in general, physical, mental and emotional characteristics, 
facts or circumstances of emotional or family life, and personal habits corres-
ponding to the most intimate sphere of private life, among others) requires 
that the consent of the data subject be expressed in writing.

However, there are certain cases in which the consent of the data subject 
is not required, such as:

a) In the case of personal data contained or intended to be contai-
ned in sources accessible to the public.

893 Law nº 29733, 2011. Personal Data Protection Law.
894 Supreme Decree nº 003-2013-JUS.
895 Directorial Resolution nº 019-2013-JUS/DGPDP. Directive on Information Security 

Managed by Personal Data Banks.
896 Directorial Resolution nº 02-2020-JUS/DGTAIPD. Directive on the Processing of Per-

sonal Data by Video Surveillance Systems.
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b) Where personal data are necessary for the performance of a con-
tractual relationship to which the personal data subject is a par-
ty, or in the case of personal data deriving from a scientific or 
professional relationship of the data subject and necessary for its 
development or compliance.

c) Where an anonymization or dissociation procedure has been 
applied.

d) Where the processing of personal data is necessary to safeguard 
the legitimate interests of the data subject.

The transfer of personal data out of the national territory, known as 
cross-border transfer, should be communicated to the National Authority 
for the Protection of Personal Data by submitting the relevant form. 

The data controller should carry out the cross-border transfer of per-
sonal data only if the recipient country maintains appropriate levels of 
protection. Where the country of destination does not have an adequate 
protection level, the data exporter must guarantee that the processing of 
personal data meets adequate protection levels (i.e., contractual clauses and 
Code of Conduct for business groups). This does not apply, inter alia, when 
the personal data subject has given his or her prior, informed, express and 
unequivocal consent to the transfer of data under such circumstances.

• Confidentiality should be kept during the processing of personal 
data. The obligor may be relieved from the confidentiality obliga-
tion in case of prior, informed, express and unequivocal consent of 
the data subject, among others. 

• The personal database controllers should comply with the principle 
of proportionality; in this way, the processing of the information 
should be appropriate, relevant and not excessive in relation to the 
scope and purpose of the processing. 

• The personal data controllers should make available to the perso-
nal data subject all information relevant to the processing of their 
personal data in a prior, appropriate and true manner. In the case 
of video surveillance systems, each access to the video surveillance 
area must have a visible sign or poster that contrasts with the wall 
color and is sufficiently visible. The cartel must at least contain: (i) 
the identity and domicile of the Company, (ii) how data protection 
rights may be exercised and to whom, (iii) where further informa-
tion on the subject can be obtained (the company must have ad-
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ditional information regarding the video surveillance system), (iv) 
dimensions: 297 x 210 mm at least, unless space does not permit it.

• The personal data should not be kept for longer than is necessary 
for the purpose for which it is processed. 

• The data controllers must implement security measures.  For the 
purposes of the processing of personal data, the personal database 
controllers must adopt technical, organizational and legal measu-
res to ensure the security and confidentiality of the data, and pre-
vent the alteration, loss, processing of or unauthorized access to 
such data. 

• Personal Data Protection Law897 provides for a number of rights 
of the personal data subject, including: (i) the right of access, (ii) the 
right to the updating, rectification, inclusion, deletion to his personal 
data (iii) the right to prevent his personal data from being disclosed 
and (iv) the right to be informed, which must be complied with wi-
thin the time limits established by law.

5.2.2. Main entities obligated to comply with the regulations

The Law and its Regulation898 contain rules of public policy which must 
be fully respected by both the administrative authorities and the private sec-
tor. In particular, the entities obligated to comply with these regulations are 
the data controller, the processor and those responsible for the processing, as 
appropriate. 

5.2.3. Existence of a state body that monitors compliance with the re-
gulation

The General Directorate for Transparency, Access to Public Information 
and Protection of Personal Data is the body responsible for exercising the 
National Authority for the Protection of Personal Data, which is part of the 
Ministry of Justice. The Authority for the Protection of Personal Data (ANP-
DP) monitors and sanctions any non-compliance in this matter.

897 Law nº 29733, 2011. Personal Data Protection Law.
898 Ibid.
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5.2.4. Main sanctions that may be imposed due to non-compliance

Sanctions for non-compliance with the various data protection obliga-
tions may range from 0.5 Tax Units (approximately USD 638.00) to 100 Tax 
Units (approximately USD 127,659.57). The filing of claims for damages by 
the personal data subjects for violation of the aforementioned rules cannot 
be ruled out.

5.3. Relevant cases and main considerations

The most relevant cases solved by the ANPDP are the following:
• In the case involving Google in 2016, the ANPDP, by applying the 

“right to be forgotten”, decided that Google had systematically obs-
tructed the exercise of the rights of the personal data subject, and had 
refused to respect the right of cancellation of data of a Peruvian 
citizen. For both infractions, a fine of USD 75,000.00 was imposed on 
Google. In addition, Google was ordered to block the personal data 
related to the complaint. In other words, to prevent the publications 
on the subject matter of the complaint from being listed as the search 
results of the name of the Peruvian citizen. 

• In the case involving the laboratory Synlab Peru S.A.C of 2019, the 
ANPDP decided to impose a fine of USD 49,148.93 on such company 
due to a breach of the duty of confidentiality, when transmitting sen-
sitive data related to the HIV status of one of its patients to another 
company. In this case, Synlab Peru S.A.C performed medical exami-
nations on applicants for a job position at the travel agency Domiruth 
Travel Service S.A.C. and forwarded this information to the company 
without the patient’s consent.

5.4 Practical considerations

5.4.1. What are the main data protection risk that are commonly iden-
tified?

In Peru, the main risks associated with compliance with personal data 
regulations is the processing of personal data without the consent of the data 
subjects and the deficiencies in the implementation of the information secu-
rity measures. 
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5.4.2. From a legal point of view, what are the benefits of having a data 
protection compliance program?

From a legal point of view, there is no legal obligation –unlike anticorrup-
tion and money-laundering legislation– to have a data protection complian-
ce program. 

Without prejudice to the foregoing, and in view of the risk of breaches 
of personal data protection rules and/or lawsuits initiated by a data subject, 
the implementation of a compliance program in this area could prevent and 
mitigate the damage caused, as well as the adoption of corrective measures in 
a timely manner. 

5.4.3. What elements should an effective data protection compliance 
program consider? 

Although there are no regulatory parameters, the following elements could 
be evaluated: (i) implementation and updating of information security and 
privacy policies; (ii) protocols and procedures for the adequate processing 
of information; (iii) development of up-to-date models of written consent; 
(v) development of Code of Conduct for business groups for cross-border 
transfer; (iv) execution of confidentiality agreements with staff having access 
to personal databases or video surveillance systems; (vi) monitoring and in-
ternal audits; (vii) assistance channels for the exercise of the ARCOS rights 
and for filing complaints about improper handling of personal information; 
and (viii) taking disciplinary measures to prevent or detect conduct that may 
be detrimental to data security. 

6.  Contact with the regulatory body (Lobby or Lobbying)

Law nº 28024899, which was issued in June 2003, and its new Regulation900 
regulated the management of interests (lobby) in Public Administration. The 
purpose of this law is to ensure transparency in the actions of the State. Ar-

899  Law nº 28024, June 2003. 
900  Supreme Decree nº 120-2019-PCM.
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ticle 3901 of that law defines management of interests as “the activity through 
which individuals or legal entities, whether national or foreign, transparently 
promote their points of view in the public decision-making process, in order to 
guide such decision in the direction they desire”. Furthermore, management of 
interests “is carried out by means of management acts (defined as oral or wri-
tten communication, by whatever means, addressed by the interest manager to 
an official of the public administration, in order to influence a public decision)”.

Similarly, Article 7 of the above-mentioned law, as amended by Legislative 
Decree nº 1353902, defines an interest manager (lobbyist) as the “individual 
or legal entity, whether national or foreign, who exercises management acts of 
their own interests or those of third parties, in relation to the public decisions 
taken by the public officials covered by article 5 of this Law (28024)”903.

Public officials included in the scope of the abovementioned law “are pro-
hibited from accepting, directly or indirectly, any favor on the part of interest 
managers or third parties on whose behalf they are acting”. This prohibition 
includes gifts, donations, free services, offers of positions or jobs, and it in-
cludes the spouse of the public official, as well as his or her relatives up to the 
fourth degree of consanguinity and second degree of affinity.

901  Ibid., Art. 3.
902  Legislative Decree nº 1353, 2017. Art. 7.
903  Law nº 28024, June 2003. Art. 5.





Chapter XVI

Uruguay

1.  Introduction

1.1.  Current status of compliance-related legislation.

The regulation of compliance demands that certain natural persons or le-
gal entities create a programme including internal standards and procedures 
aimed at preventing, identifying and correcting acts that violate certain regu-
lations and/or certain voluntarily adopted principles.

The most relevant local regulations on compliance in Uruguay have been 
issued with relation to the prevention of money laundering and terrorism 
financing, certain aspects of banking and stock exchange activities, pension 
funds and certain aspects of the insurance industry.

Without prejudice to the above, due to the extraterritorial application of 
foreign standards, the interaction of local regulations with these foreign stan-
dards in anti-corruption matters is an area of great relevance. 

1.2. General information on the country

The Oriental Republic of Uruguay stands out for a sound democratic tra-
dition. It is characterised by political and social stability, a strong urban mi-
ddle class reflecting a relatively even distribution of wealth, and an advanced 
social security system. According to the World Bank’s Human Opportuni-
ty Index, Uruguay has achieved a high level of equality in terms of access 
opportunities to basic services such as education, drinking water, electric 
power and sewage.



Uruguay374

2.  Current status of anti-corruption-related legislation

Law nº 17,060 of 23 September, 1998904 was a milestone in the considera-
tion of the actions aimed at eliminating corruption and promoting transpa-
rency.905 Thereafter, several specific laws and regulations were passed on these 
matters, of which perhaps the most significant ones are Law nº 18,485 of 
2009 on Political Parties906 and Law nº 19,823 of 2019, approving the Code of 
Ethics for public officials907, and amending the concept of corruption under 
the provisions set forth on Law nº 17,060908. 

2.1.  International Agreements entered into and ratified by Uruguay

Uruguay ratified the Inter-American Convention Against Corruption, 
subscribed in Caracas on March 29th, 1996, through Law No. 17,008 of Sep-
tember 25th, 1998. Likewise, Uruguay subscribed the Declaration on the Fo-
llow-up Mechanism for the Implementation of the Inter-American Conven-
tion Against Corruption on June 4th, 2001909. Uruguay also ratified the United 
Nation’s Convention Against Corruption held in Merida, México, on Decem-
ber, 2003, through Law nº 18,056 of November, 2006910. 

904 Known as the “Crystal Law”, its contents are available on http://www.impo.com.uy/bases/
leyes/17060-1998. Consultation date: June 10th, 2020. 

905 http://www.oas.org/es/sap/dgpe/guia_Uruguay.asp. Consultation date: June 10th, 2020. 
906 Law nº 18,485, 2009. Political Parties.
907 Law nº 19,823, 2019. Code of Ethics for public officials.
908 Known as the “Crystal Law”, its contents are available on http://www.impo.com.uy/bases/

leyes/17060-1998. Consultation date: June 10th, 2020.
909 http://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic5_ury_final_sp.pdf. Consultation date: June 10, 

2020. Data on the latest progress assessed nationwide is available on: http://www.oas.org/
juridico/english/mec_avance_uryXVI.pdf. Consultation date: June 10th, 2020.

910 Law nº 18,056, November, 2006. United Nation’s Convention Against Corruption. 

http://www.impo.com.uy/bases/leyes/17060-1998
http://www.impo.com.uy/bases/leyes/17060-1998
http://www.oas.org/es/sap/dgpe/guia_Uruguay.asp
http://www.impo.com.uy/bases/leyes/17060-1998
http://www.impo.com.uy/bases/leyes/17060-1998
http://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic5_ury_final_sp.pdf
http://www.oas.org/juridico/english/mec_avance_uryXVI.pdf
http://www.oas.org/juridico/english/mec_avance_uryXVI.pdf
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2.2. Existing laws and local regulation

2.2.1. Main obligations arising from local legislation

Section 3 of Law nº 17,060 of 1998911, sets forth a broad notion of co-
rruption in public administration which encompasses all undue use of public 
power, regardless of the consummation of damages to the State, provided 
the motive is the attainment of economic benefits for oneself or for another 
person.

Moreover, on September 25th, 2019, Law nº 19,823 regarding the Code of 
Ethics for public officials912 was enacted. Even if its main objective was to adjust 
and update certain practices of public officials, as well as the introduction of 
public officials’ rights, obligations and prohibitions, the provision includes a 
relevant change from a corruption point of view. This conceptual change cu-
rrently implies that any behaviour relative to power abuse or misuse by public 
officials in order to obtain a benefit for the public official or any third party 
are under the scope of the public corruption crime, regardless of the consum-
mation of any damages towards the State and regardless of any economic value, 
length or kind of benefit for the perpetrator.

Considering that citizen participation is one of the best weapons against 
corruption, the law incorporated several tools that allow the citizenry to par-
ticipate in this struggle through social control instances. Likewise, it includes 
certain provisions regarding access by the media to information about ac-
tions of the authorities and public officers. Rules on the exercise of undue in-
fluence and undue use of privileged information in the administrative scope 
were also included, thus perfecting the regime of incompatibilities between 
the public administration and the private sector.

Another measure intended to enhance transparency in public administra-
tion is the submittal of a sworn statement of property and income by certain 
public officials913. The obligation to file a sworn statement is regulated in sec-

911 Law nº 17,060, 1998. Section 3.
912 Law nº 19,823, 2019. Code of Ethics for public officials.
913 The subjective scope of the obligation has been extended by subsequent Laws No. 18,362 

of 2008, 19,177 and 19,149 of 2013 and 19,208 of 2014.
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tions 10 and 11 of Law nº 17,060914 (extended by section 139 of Law nº 19,149 
of October 2013)915 and Law nº 19,177 of December 2013916. 

2.2.2. Main subjects bound by the regulations

Law nº 17,060917 applies to public officials. All individuals in office or ca-
rrying out duties, either paid or pro bono, under a permanent or temporary 
regime, of a legislative, administrative or judicial nature within the State, the 
Municipality or any public entity or non-state public entity, are deemed pu-
blic officials. The Standards of Conduct for Public Service Employees deter-
mined by Decree nº 30/003 of 2003918 and the Code of Ethics of public offi-
cials approved under Law nº 19,823 of 2019919 bind all individuals carrying 
out functions in any entity operating under Public Law.

Law nº 19,007 of December 16th, 2012920, provided as an aggravating cir-
cumstances corruption acts perpetrated by the following public officers: Se-
nators, Deputies, Ministers or Sub-Secretaries of the Executive Power, judges, 
clerks or constables of the Judicial Power, judges of the Administrative Court 
or the Public Prosecution Service, police or military officers and officers of 
the General Tax Bureau or the National Customs Directorate.

2.2.3. Existence of a regulatory agency for compliance with the regu-
lations and sanctions in case of breach

Law nº 17,060 (section 4)921 established the Advisory Committee for Eco-
nomic and Financial State Matters (currently, the Transparency and Public 

914 Law nº 17,060, 1998. Sections 10, 11.
915 Law nº 19,149, October 2013. Section 139.
916 Law nº 19,177, December 2013.
917 Law nº 17,060, 1998.
918 Decree nº 30/003, 2003. Standards of Conduct for Public Service Employees.
919 Law nº 19,823, 2019. Code of Ethics of public officials.
920 Law nº 19,007, December 16th, 2012.
921 Law nº 17,060, 1998. Section 4.
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Ethics Committee922 through Law nº 18,362 of 2007923) as the entity in charge 
of promoting the fight against corruption and determining public policies 
aimed at consolidating transparency and advising the Judicial Power and the 
Administration on the subject.

In 2015, the Transparency and Public Ethics Committee received the sta-
tus of De-Centralised Service924, thereupon being deemed an autonomous 
body. However, in some cases, it is hierarchically subordinated to the Execu-
tive Power.

2.2.4. Main sanctions that could apply in case of breach

Sanctions vary from notices to defaulting officers, publication in the Offi-
cial Gazette (Diario Oficial) and in a nationwide circulating newspaper of the 
name and office of the defaulting officers, even to the point of compromising 
them criminally. In this respect, recent laws have increased, for some crimi-
nal types, both the penalties and the scopes of the conducts they describe, 
and introduced rules that incorporate criminal types, the figure of unilateral 
passive bribery consummated at the initiative of the officer by requesting 
a benefit, crimes of undue use of privileged information, exercise of undue 
influence, undue intervention and assault on equality between applicants of 
public bids, among others.

922 Its main objectives are: To give advice at a national level regarding crimes against the Public 
Administration and against the economy and tax authorities to any or some of the public 
officers as provided for in Law nº17,060; To give advice to the judicial courts and offices with 
competence in criminal matters, issuing opinions within their scope pf action, whenever 
the Judicial Power or the Public Prosecution Service requires it; To obtain and systematise 
all existing documentary evidence necessary to clarify claims based on the perpetration of 
any crimes included in the text of Law nº 17,060, any time the competent judicial body or 
the Public Prosecution Service thus provides it; To promote rules, training and broadcasting 
programmes that will strengthen transparency in public administration; To address, throu-
gh the intervening judicial body or the representative of the Public Prosecution Service, 
any public division, in order to request the documents and other necessary elements for the 
judge to clarify the denounced facts; To receive, manage and preserve the sworn statements 
of the public officers bound to comply; To exercise the function of a superior regulatory 
agency (article III numeral 9 of the Inter-American Convention Against Corruption) in 
order to prevent, detect, sanction and eradicate corrupt practices; To establish relations with 
the international and foreign authorities regarding the matters that fall under its scope.

923 Law nº 18,362, 2007.
924 Law nº 19,340, August 28th, 2015.
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2.2.5. New regulations expected 

At present, no changes in the regulations are expected in the country on 
this subject. 

3.  Current status of anti-money laundering and terrorism fi-
nancing legislation

On January 10, 2018, Law nº 19.574925 was published (hereinafter the 
“PLA Integral law”) which approves an integral law on prevention of mo-
ney laundering which aims to systematize in one legal text the regulation 
regarding the referred matter, incorporating new aspects and regulations for 
subjects obliged by such law, but also by abolishing and modifying previous-
ly applicable regulations. The PLA Integral law has not been regulated yet, 
but the National Secretary for the Fight against Money Laundering and the 
Financing of Terrorism (“Secretaria Nacional para la Lucha contra el Lavado 
de Activos y Financiamiento del Terrorismo”, also known as, “SENACLAFT”) 
is working on the text of the regulatory decree which gave participation to 
several sectors concerned. 

We emphasize that the PLA Integral law has as its greatest virtue consoli-
dated in a single legislative text of legal rank all of the regulations applicable 
to obligors (financial and non-financial). This means that without prejudice 
to some new features introduced by the aforementioned law, mostly, the legal 
text compounds all the provisions previously applicable to subjects bound 
on prevention of money laundering and financing of terrorism. Also, we em-
phasize that the PLA Integral law has among its main innovations the in-
corporation of new subjects (such as for example, non-profit associations, 
lawyers and accountants in certain circumstances, among others) and new 
precedent offences for the configuration of the crime of money laundering, 
for exampletax fraud in compliance with standards outlined by the OECD 
(Organization for Economic and Cooperation Development).

925 Law nº 19,574, January 10th, 2018. PLA Integral Law
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3.1. International agreements entered into and ratified by Uruguay

Uruguay has entered into and ratified the following international agree-
ments in connection with money laundering and terrorism financing: (i) it 
approved the United Nations Convention Against Illicit Traffic in Narcotic 
Drugs and Psychotropic Substances of 1988 (the Vienna Convention)926; (ii) it 
approved the International Agreement for the Suppression of the Financing 
of Terrorism927; and (iii) it approved the United Nations Convention against 
Transnational Organised Crime and the Protocols Thereto to Prevent, Su-
ppress and Punish Trafficking in Persons, Especially Women and Children 
and against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air928.

3.2. Existence of laws and local regulations

As from the effectiveness of the PLA Integral law, the regulations against 
asset laundering and terrorism financing in Uruguay has been incorporated 
in a sole law. Its regulation is still pending.

3.2.1. Main obligations arising from the local legislation

(a) Obligation to report unusual or suspicious transactions

The PLA Integral law sets forth the obligation of its obliged subjects to 
report transactions by clients (whether executed or not) that, according to 
the custom and practice of the respective activity, are (i) unusual, (ii) lack 
any evident economic or legal justification, (iii) are proposed with uncalled 
for or unjustified complexity, and (iv) financial transactions involving assets 
suspected of having an illicit origin, in order to prevent the crime of asset 

926 Law nº 16,579, September, 1994. United Nations Convention Against Illicit Traffic in Nar-
cotic Drugs and Psychotropic Substances of 1988 (the Vienna Convention).

927 Law nº 17,704, October, 2003. International Agreement for the Suppression of the Financ-
ing of Terrorism.

928 Law nº 17,861, December, 2004. United Nations Convention against Transnational Or-
ganised Crime and the Protocols Thereto to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in 
Persons, Especially Women and Children and against the Smuggling of Migrants by Land, 
Sea and Air.

http://www.infodrogas.gub.uy/html/marco_legal/documentos/L_15_Ley_16579_aprueba_convencion_trafico_ilicito.pdf
http://www.infodrogas.gub.uy/html/marco_legal/documentos/L_16_Ley_17704_aprueba_convenio_financiacion_terrorismo.pdf
http://www.infodrogas.gub.uy/html/marco_legal/documentos/L_17_Ley_17861_aprueba_convencion_palermo_delincuencia.pdf
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laundering and to prevent the financing of terrorism. Such information must 
be communicated to the Financial Information and Analysis Unit (hereinaf-
ter, UIAF for its Spanish acronym) of Banco Central del Uruguay (BCU).

(b)  Obligation to Implement Clients’ Due Diligence Policies and Procedu-
res

Bound subjects (either SOF and SONF, as defined in subsection 3.2.2) 
shall define andimplement due diligence policies and procedures for all their 
clients. This shall enable them to properly identify and get to know their 
clients -including the final beneficiary of the transactions as applicable- and 
paying attention to the volume and nature of the businesses or activities ca-
rried out by them929. Bound subjects shall never maintain anonymous ac-
counts or accounts with fictional names.

The PLA Integral Law sets forth the following as measures that shall be 
implemented in the application of these policies:

(i) identify and verify information about clients, using trustworthy data 
and information of independent sources;

(ii)  identify the final beneficiary and take reasonable action in order to 
verify its identity. Final beneficiary shall mean the individual that, di-
rectly or indirectly, owns at least 15% of capital or its equivalent, or 
voting right, or that by any other means exercises final control over 
a company, considering such an entity, a trust, an investment fund 
or any other property subject to encumbrance or legal structure. Fi-
nal beneficiary shall also mean the individual contributing funds for 
carrying out an operation or in whose behalf an operation is being 
carried out. Final control shall mean the one exercised directly or in-
directly by means of an ownership chain or by means of any other 
means of control.

929 Due diligence procedures shall be applied to any and all new clients, upon setting 
commercial relationships or in the event they perform occasional transactions for a 
greater amount than the thresholds set forth for each activity. Should there be suspi-
cions of money laundering or terrorism financing or if the obliged subject is doubtful 
with regards to the truthfulness or sufficiency of the know-your-client data previ-
ously gathered, then the intensified due diligence procedures shall also be applied, 
regardless of any exception, waiver or threshold stated.
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(iii) Obtain information about the purpose of the business relationship 
and the nature of the businesses to be carried out, with the extension 
and depth that bound subject deems necessary in relation with the 
risk allocated to the client, business relationship or type of transaction 
to be carried out.

(iv) Carry out, as applicable, a continuous follow-up of the business re-
lationship and examine the transactions in order to ensure that they 
are coherent with available information of know your client and risk 
profile allocated to such client, including origin of funds as applicable.

(v)  Apply intensified due diligence measures in the following cases:
 (i)  politically exposed people (as well as their relationships, such as 

relatives and close associates). Politically exposed people shall 
mean those who hold or have held over the last five years impor-
tant public functions in the country or abroad, such as: Head of 
State or Head of Government, politicians of hierarchy, govern-
ment officials, judicial officials, or soldiers of high hierarchy, pro-
minent leaders of political parties, directors and senior staff of 
government companies and other public entities.

 (ii)  Legal entities, particularly companies with bearer shares.
 (iii)  Trusts, in order to determine their control structure and final 

beneficiaries.
Furthermore, additional obligations are set forth in case of SOF930:
In accordance with GAFI931 recommendations that provide that Money 

Laundering and Financing of Terrorism shall be based upon a risk assess-
ment and the application of a risk-based approach, Section 16 of the PLA 
Integral Law provides that even if bound subjects shall implement such me-

930 Some institutions shall have a compliance officer (who shall be part of the senior staff 
category and shall be of managerial level), a handbook of the comprehensive system in 
order to avoid being used for the purposes of money laundering and terrorism financing 
and a code of conduct. Theses regulated institutions shall identify the issuer and the bene-
ficiary in any transfer of funds issued or received, being required to gather data, including 
but not limited to, full name, account number and address. Should client fail to provide 
the requested information, then the entity shall not complete the transaction. An annual 
report regarding the adopted comprehensive system in order to avoid being used for the 
purposes of money laundering and terrorism financing shall also be filed before CBU.

931 “40 Recomendaciones del GAFI”, Grupo de Acción Financiera del Caribe, https://www.
cfatf-gafic.org/index.php/es/documentos/gafi40-recomendaciones
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asures as provided, bound subjects shall determine the application degree of 
such measures in light of risks and depending on the type of client, business 
relationship, product or operation. Notwithstanding the abovementioned, 
subjects shall be able to evidence that approved measures are appropriate to 
the risk involved, by means of submitting a written risk analysis.

(c)  Obligation not to maintain or interrupt relationships upon failure to 
apply due diligence measures

Should bound subjects fail to apply due diligence measures as provided, 
then bound subjects shall not establish business relationships or perform 
operations or transactions. Upon noting such impossibility during the busi-
ness relationship, bound subjects shall terminate such business relationship, 
and proceed to consider the relevance of reporting suspicious operation be-
fore the UIAF.

(d)  Maintenance of records

Bound subjects shall maintain record of any and all operations carried out 
with their clients or for their clients, both domestic and foreign, including any 
know your client information obtained during the due diligence process, for a 
minimum term of five years upon termination of the business relationship or 
upon materialization of the occasional operation or for a maximum term of 
up to ten years, pursuant to the provisions set forth in applicable regulations. 
Such records and information about clients and operations shall be disclosed 
to supervising authorities and the applicable Criminal Court, as requested.

(e) Obligation of confidentiality

No bound subject, including any person linked to such bound subject by 
virtue of an agreement, shall disclose to participating subjects or third par-
ties any proceedings or reports carried out or drafted about them and of the 
financial penalties relative to the prevention and repression of terrorism and 
its financing as well as the prevention, suppression and interruption of the 
proliferation of massive destruction weapons.
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3.2.2. Main subjects bound by the regulations.

The PLA Integral Law932 divides subjects bound to report in: (i) Financial 
Bound Subjects (hereinafter, SOF for its Spanish acronym), and (ii) Non-Fi-
nancial Bound Subjects (hereinafter, SONF for its Spanish acronym).

SOF are natural persons or legal entities subject to control by BCU933. The 
obligation to report shall bind companies of transfer of securities; Supervi-
sion of the activities of these bound parties shall befall on BCU.

SONF are:
(i)   Casinos.
(ii)   Real estate agencies, real estate promoters, constructing companies 

and other intermediaries in transactions involving real property, ex-
cept for leases.

(iii)  Attorneys-at-Law acting by name and on behalf of their clients in 
certain operations (promises, assignment of promises or sales of real 
property; management of money, securities or other assets of the 
client; management of bank accounts, savings accounts or securities 
accounts; organization of contributions for the creation, operation 
or management of companies; creation, operation or management 
of legal entities, trusts or other legal institutes; promises, assignment 
of promises or sale of business premises; acting on behalf of clients 
in any financial or real estate operation; and acting as suppliers or 
corporate services, as stated in (viii) hereinbelow);

(iv)  Civil Law Notaries or any other individual or legal entity, when par-
ticipating in the following operations for their clients and in no case 

932 Law nº 19,574, January 10th, 2018. PLA Integral Law.
933 The following shall be subject to control by BCU (i) Banks, (ii) Non-Banking Financial 

Institutions (Syndication Houses; External Financial Institutions; Financial Intermedi-
ation Cooperatives; Save and Loan Group Managers (Consortiums); Credit Manage-
ment Companies; Foreign Exchange Offices; Agencies; Financial Service Providers; Fund 
Transferring Companies; Management, Accounting or Data Processing Service Provid-
ers; E-Money Issuing Institutions; Payment and Collection Service Companies, Transfer 
of Funds Companies, Securities’ Transportation Companies and Safety Boxes’ Lease and 
Custody Services Rendering Companies), (iii) Saving Funds Managers (AFAP); (iv) In-
surance and Mutual Companies; and (v) Stock Exchange Companies (Stock Exchanges, 
Securities Brokers and Stock Brokers, Investment Advisers, Issuers of Public Bid Securi-
ties, Investment Fund Managers, Financial Trusts, Financial Trustees and Professionals, 
Companies having an Interest in the State).
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by virtue of any advice rendered (promises, assignment of promises 
or sales of real property; management of money, securities or other 
assets of the client; management of bank accounts, savings accounts 
or securities accounts; organization of contributions for the crea-
tion, operation or management of companies; creation, operation or 
management of legal entities, trusts or other legal institutes; promi-
ses, assignment of promises or sale of business premises; acting on 
behalf of clients in any financial or real estate operation; and acting 
as suppliers or corporate services, pursuant to (viii) hereinbelow);

(v)   Auctioneers;
(vi)  Individuals or legal entities devoted to intermediation or mediation 

of any operation regarding sales of antiquities, pieces of artwork, 
and precious metals and stones.

(vii)  Operators and direct and indirect users of Free Zones.
(viii)  Suppliers of corporate services, trusts and in general, any individual 

or legal entity that normally carry out transactions for their clients 
regarding the following activities: incorporate companies or other 
legal entities; join the Board of Directors or exercise direction func-
tions in a company, partner of an association or similar functions 
in relation with other legal entities or set forth that other person 
exercises such functions, in the terms that regulations shall set forth; 
enable trustee functions within a trust or similar legal instrument or 
set forth that other person exercises such functions; exercise func-
tions of registered shareholder on behalf of someone else, except for 
companies listed in a regulated market and subject to information 
requirements pursuant to the laws, or set forth that other person 
exercises such functions, in the terms set forth by applicable regula-
tions; and sale of legal entities, trusts and other legal institutes.

(ix)  Civil associations, foundations, political parties, groups and in gene-
ral any non-profit organization with or without legal status.

(x)   Public accountants (CPAs) and other individuals or legal entities, 
acting independently and participating in the materialization of cer-
tain operations or activities for their clients (promises, assignment 
of promises or sales of real property; management of money, securi-
ties or other assets of the client; management of bank accounts, sa-
vings accounts or securities accounts; organization of contributions 
for the creation, operation or management of companies; creation, 
operation or management of legal entities, trusts or other legal insti-
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tutes; promises, assignment of promises or sale of business premises; 
acting on behalf of clients in any financial or real estate operation; 
rendering of corporate services, pursuant to the following subsec-
tion; drafting of reports of limited revision of financial statements 
in the conditions set forth by applicable regulations; and drafting of 
financial statements auditing reports).

We emphasize that the Law934 makes clear that this obligation to report 
unusual or suspicious transactions shall not be extensive to Attorneys-at-Law, 
CPAs and Civil Law Notaries, even regarding such operations mentioned 
above, when the information received from one of their clients or by means 
of one of their clients, was obtained in order to verify the legal status of such 
client or in the framework of exercising the right of defence in judicial, admi-
nistrative, arbitration or mediation matters.

SONF shall report before UIAF such unusual or suspicious operations 
that they are obliged to report.

We further note that pursuant to Section 22 of the Law935, the communica-
tion to UIAF shall be done in a confidential manner, without disclosure to in-
volved subjects and that such report shall under no circumstance be considered 
a breach of professional or commercial secret nor shall result in any civil, com-
mercial, labour or administrative liability, or in any other liability whatsoever.

The form of such communication as well as the requirements that bound 
subjects shall comply with is delegated to regulations.

3.2.3.  Existence of a regulatory agency for compliance with the regu-
lations and sanctions in case of breach.

There are several state agencies supervising compliance with the regu-
lations. The National Secretariat Against Asset Laundering and Terrorism 
Financing (SENACLAFT, for its Spanish acronym), the National Board on 
Drugs, The National Secretariat on Drugs, the Coordinating Committee 
against Asset Laundering and Terrorism Financing, the General Board for 
the Suppression of Drug Trafficking, the General Board for the Fight Against 
Organised Crime and the Interpol.

934 Law nº 19,574, January 10th, 2018. PLA Integral Law
935 Ibid.
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Without prejudice to the above and to the recent regulations created to 
strengthen the role of SENACLAFT, the predominant role of UIAF should 
be noted. This Unit was created by the Central Bank of Uruguay in 2000, 
within the institutional scope of the Financial Intermediation Institutions 
Regulatory Agency (currently, the Financial Services Regulatory Agency). Its 
objective is to receive, request, analyse and send to the Justice the information 
related with financial transactions –either executed or not– involving assets 
the origin of which is suspected to be illicit, in order to prevent the asset 
laundering crime. Likewise, the UIAF prosecutes the applications for inter-
national cooperation on the subject.

Section 414 of Law nº 18,362 of 2008936 created two Criminal Courts spe-
cialised in Organised Crime that have broad competence in the subject and, 
specifically, in the crimes typified by Law nº 17,060937, as amended.

3.2.4. Main sanctions that could apply in case of breach

Regarding SOF, breach of the obligation to report shall determine the 
application, as the case may be, of the sanctions and administrative measures 
set forth in Decree-Law nº 15,322 of September 1982938, with the wording gi-
ven by Law nº 16,327 of November 1992939 and the amendments introduced 
by Laws nº 17,523 of August, 2002940 and nº 17,613 of December, 2002941. It 
includes, among others: 1º) Observation, 2º) Warning, 3º) Fines, 4º) Interven-
tion, 5º) Total or partial suspension of activities with express determination 
of the term, 6º) Temporary or final revocation of the qualification to operate, 
and 7º) Revocation of the authorisation to operate.

It is worth mentioning that the representatives, directors, managers, ad-
ministrators, principals, auditors and counsels of financial intermediation 
companies can also be sanctioned. 

Regarding SONF, SENACLAFT shall have the power to control and im-
pose penalties. Penalties applied by SENACLAFT are currently restricted to 

936 Law nº 18,362, 2008. Section 414. Criminal Courts.
937 Law nº 17,060, 1998.
938 Decree-Law nº 15,322, September, 1982.
939 Law nº 16,327, November, 1992.
940 Law nº 17,523, August, 2002.
941 Law nº 17,613, December, 2002.
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those set forth by Resolution n° 16/2017942 of such body, and shall be warning, 
observation, penalty or suspension of bound subject as applicable, tempora-
rily, or with prior judicial authorization, definitive. SENACLAFT’s definitive 
resolution imposing a monetary sanction shall be deemed sufficient title to 
initiate summary collection proceedings.

Furthermore, UIAF has the power to instruct SOF and SONF to freeze 
funds arising from suspicious operations, but adding the possibility to block 
the implementation of any order implying devolution or transfer of assets 
or their representative titles conferred by individuals or legal entities regar-
ding which there are founded suspicions of their link to crimes related with 
money laundering and financing of terrorism, as well as the access to safety 
boxes to which such individuals or legal entities are related by any title.

Lastly, it is worthy to bear in mind that Section 36 of the PLA Integral 
Law943 typifies the autonomous crime of money laundering, which is why the 
processing of criminal activities set forth as preceding crimes shall not be re-
quired, and the existence of elements of sufficient conviction shall be enough 
for the configuration of the autonomous crime.

The PLA Integral Law944 sets forth as preceding crimes to money laun-
dering, among them945 tax fraud, those crimes as set forth by Section 110 of 

942 Resolution n° 16, 2017. 
943  Law nº 19,574, January 10th, 2018. PLA Integral Law. Section 36.
944 Law nº 19,574, January 10th, 2018. PLA Integral Law.
945 The following crimes are precedent crimes of money laundering crime under its sev-

eral modalities as provided in sections 30 to 33 of this law: (i) such crimes as set forth 
in Decree-Law n° 14,294 dated October 31, 1974 with wording given by Law n° 17,016 
dated October 22, 1998 and Law n° 19,172 dated December 20, 2013 (drug-trafficking 
and related crimes); (ii) genocide crimes, war crimes and crimes against humanity typi-
fied under law n° 18,026 dated September 25, 2006; (iii) terrorism; (iv) terrorism financ-
ing; (v) smuggling for a real or estimated amount greater than 200,000 UI (two hundred 
thousand indexed units); (vi) illegal traffic of weapons, explosives, munitions or material 
affected to their production; (vii) illegal traffic of organs, tissues and medications; (viii) 
illegal human trafficking; (ix) extortion; (x) kidnapping; (xi) procuring; (xii) illegal traffic 
of nuclear substances; (xiii) illegal traffic of pieces of artwork, animals or toxic materials; 
(xiv) improper appropriation for real or estimated amount greater than 200,000 UI (two 
hundred thousand indexed units); (xvi) crimes against Public Administration included 
in Title IV of Book II of the Criminal Code and those set forth in Law n° 17,060 dat-
ed December 23, 1998 (public corruption crimes); (xvii) fraudulent bankruptcy; (xviii) 
fraudulent insolvency; (xix) the crime provided in section 5 of Law nº 14,095 dated No-
vember 17, 1972 (fraudulent corporate insolvency); (xx) the crimes set forth in Law n° 
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the Tax Code946, when the amount of the defrauded taxes in any fiscal year is 
greater than: (a) 2,500,000 UI947 (two million five hundred thousand indexed 
units) for fiscal years as of January 1, 2018; (b) 1,000,000 UI (one million in-
dexed units) for fiscal years as of January 1st, 2019. It is made clear that such 
amount shall not be enforceable in cases of total or partial usage of invoices 
or any other document, ideologically or materially false for the purposes of 
reducing taxable amount thereof or obtaining undue devolutions of taxes.

Furthermore, the Law948 adds certain minimum amounts or thresholds 
that shall be necessarily verified in offender’s advantage, in certain preceding 

17,011 dated September 25, 1998 and amendments (trademark crimes); (xxi) the crimes 
set forth in Law n° 17,616 dated January 10, 2003 and amendments (crimes against intel-
lectual property); (xxii) criminal conducts set forth in Law n° 17,815 dated September 06, 
2004, in sections 77 to 81 of Law nº 18,250 dated January 06, 2008 and all illegal behaviors 
set forth in the Optional Protocols to the Convention on the Rights of the Child regard-
ing sale, child prostitution and usage in pornography or relative to human trafficking or 
sexual exploitation; (xxiii) currency counterfeiting or alteration as provided in section 
227 and 228 of the Criminal Code; (xxiv) bankruptcy fraud, as provided in section 248 
of Law 18,387 dated October 23, 2008; (xxv) tax fraud, as provided in section 110 of the 
Tax Code, in the event the amount of taxes in fraud for any fiscal year is greater than: (a) 
2,500,000 UI (two million five hundred thousand indexed units) for fiscal years as of Jan-
uary 01, 2018, (b) 1,000,000 UI (one million indexed units) for fiscal years as of January 
01, 2019; (xxvi) customs fraud, as provided in section 262 of the Customs Code, in the 
event the amount in fraud is greater than 200,000 UI (two hundred thousand indexed 
units); (xxvii) homicide committed pursuant to the provisions of section 312 subsection 
2 of the Criminal Code; (xxviii) severe and very severe bodily injuries crimes as provided 
in sections 317 and 318 of the Criminal Code, committed pursuant to the provisions of 
section 312 subsection 2 of the Criminal Code; (xxix) theft, as provided in section 240 of 
the Criminal Code, whenever it is committed by an organized criminal group and its real 
or estimated amount is greater than 100,000 UI (one hundred thousand indexed units); 
(xxx) plunder, as provided in section 344 of the Criminal Code, whenever it is committed 
by an organized criminal group and its real or estimated amount is greater than 100,000 
UI (one hundred thousand indexed units); (xxxi) takeover, as provided in section 344 
bis of the Criminal Code, whenever it is committed by an organized criminal group and 
its real or estimated amount is greater than 100,000 UI (one hundred thousand indexed 
units); (xxxii) cattle rustling, as provided in section 258 of the Rural Code, whenever it 
is committed by an organized criminal group and its real or estimated amount is greater 
than 100,000 UI (one hundred thousand indexed units); (xxxiii) association to commit 
crimes, as provided in section 150 of the Criminal Code.

946 Tax Code of Uruguay, 1974. Section 110.
947 The value of the Indexed Unit was consulted in http://www.ine.gub.uy/ui-unidad-index-

ada
948 Law nº 19,574, January 10th, 2018. PLA Integral Law.
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crimes already existing under prior legislation. In this case, for the crimes of 
smuggling, misappropriation and fraud the real or estimated amount obtai-
ned by the criminal shall be greater than 200,000 UI (two hundred thousand 
indexed units).

It is worth noting that this Law949 settles a discussion regarding the appli-
cability of money laundering in the event the preceding crime was commit-
ted abroad. Therefore, Section 37950 sets forth those preceding crimes provi-
ded for in the Law951 shall apply even when the preceding criminal activity 
resulting in the property, products or instruments was committed abroad, as 
long as such was typified in the laws of the place of commission as well as in 
the laws of Uruguay.

3.2.5. New regulations expected 

The regulation of the PLA Integral Law is currently expected, regarding 
the implementation of such with regards to SONF, as well as the Central 
Bank’s penalty regulation for SOF.

4.  Current status of anti-trust legislation and competition ri-
ghts

Uruguay has Law nº 18,159 of 2007952 (known as the Law for the Defence 
and Promotion of Competition, hereinafter, LPDC for its Spanish acronym) 
amended under Law nº 19,833 of September 2009953 (the “Amendment”), for-
merly regulated by Decree 404/007954 and currently awaiting a new regulation 
including changes to be introduced under Law nº 19,833955 (we expect such 
regulation to be published in 2020). 

949  Ibid.
950 Ibid., Section 37.
951 Law nº 19,574, January 10th, 2018. PLA Integral Law.
952 Law nº 18,159, 2007. Law for the Defence and Promotion of Competition (LPDC).
953 Law nº 19,833, September, 2009. Amendment.
954 Decree 404/007.
955 Law nº 19,833, 2019.



Uruguay390

4.1. International agreements entered into and ratified by Uruguay

There is an Agreement on the Defence of Mercosur Competition, under 
Decision of the Council of the Common Market nº 43/10 of December, 2010, 
ratified by Uruguay through Law nº 19,173 of 2013.956

4.2. Existing laws and local regulations

4.2.1. Main obligations arising from local legislation

Law “LPDC” forbids: a) the abuse of dominant positions957; and b) all 
practices, conducts or recommendations, either individual or joint, having 
as their effect or object, the restriction, limitation, hindrance, distortion or 
impediment of current or future competition in the relevant market958. These 
must be analysed under the “rule of reason” which supposes that eventual an-
ticompetitive conducts ought to be analysed within the context in which they 
occur, particularly considering the nature, purpose and effect of the restric-
tion or distortion of free competition, and being eventually justified in case of 
economic efficiency gains whenever these may be transferred to consumers.

The Amendment introduces a set of per se prohibited practices, namely, 
practices that are prohibited in them. This means that, due to their serious-
ness, such practices are not required to be subjected to the rule of reason and 
may not be justified based on economic efficiency reasons. These are beha-

956 Law nº 19,173, 2013. Agreement on the Defence of Mercosur Competition.
957 According to Law LPDC one or several agents enjoy a dominant position in the market 

when “they can substantially affect the market’s relevant variables, regardless of the con-
duct of their competitors, buyers or suppliers” (section 6, paragraph 1). Law LPDC does 
not prohibit having a dominant position but, rather, it bans the abuse of such position, 
that is, that the agent occupying the dominant position acts “unduly, with the aim of ob-
taining advantages or causing damages to others, which would have not been possible 
should such dominant position not exist” (section 6, paragraph 2).

958  Not only does it forbid practices, conducts or recommendations having as their effect the 
restriction, limitation, hindrance, distortion or impediment of current or future competi-
tion in the relevant market, but also practices, conducts or recommendations having the 
said object. Thus, anti-competitive potentiality or intention is also punished, regardless of 
whether the anti-competitive effect is actually achieved or not. Examples of per se pro-
hibited practices are listed on Section 4 of the LPDC, and therefore the Commission may 
sanction any anticompetitive practices not expressly described therein.
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viours agreed upon between competitors, such as price setting, arrangements 
on amount of production or services rendered, bid coordination and market 
share.959

The Amendment further introduced a new prior authorization scheme 
for any and all economic mergers, whenever gross annual turnover in Uru-
guay of all participants in the transaction, in any of the three last accounting 
years, is equal to or greater than 600,000,000 IU (six hundred million indexed 
units). Such amount is approximately equivalent to the following figures in 
dollars: 2016: US 68,000,000; 2017: US 76,000,000; 2018: US 76,100,000; and 
2019: US 71,500,000.

Upon a prior authorization request regarding a merger, Enforcement Body 
may: (i) expressly or tacitly authorize the merger; (ii) subordinate the transac-
tion to certain conditions; or (iii) reject the authorization. Mergers may not be 
completed until obtaining an express or tacit authorization. Tacit authoriza-
tions are deemed to have been granted whenever 60 calendar days have elap-
sed from the notification and Enforcement Body failed to issue any decision.

4.2.2. Main subjects bound by the regulations

Pursuant to section 2 of Law LPDC960, all public and private national and 
foreign natural persons and legal entities developing commercial or non-pro-
fit economic activities within Uruguayan territory are obliged to abide by 
the principles of free competition. Anyone developing economic activities 
abroad is identically obliged, provided such activities have total or partial 
effects within Uruguayan territory.

4.2.3. Existence of a regulatory agency for compliance with the regu-
lations and sanctions in case of breach

According to the provisions of Law LPDC, the Commission for the De-
fence and Promotion of Competition is the principal regulatory agency. Al-
though it has broad powers961, the Commission has no power itself to make 

959 New Section 4 BIS of the LPDC.
960 Law nº 18,159, 2007. Law for the Defence and Promotion of Competition (LPDC). Sec-

tion 2.
961 Among which are (i) To carry out the studies and investigations it deems pertinent, in 
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inspections, seizures or take other kinds of measures as happens in other 
jurisdictions. In order to be able to apply this type of measures it must neces-
sarily request the assistance of the Judicial Power. 

In regulated sectors which are subject to the control or superintendence 
of specialized regulatory agencies such as the Central Bank of Uruguay, the 
Regulatory Unit of Communications Services, the control of the compliance 
on Promotion and Competition, is subject to such bodies.

4.2.3. Main sanctions that could apply in case of breach

Section 17 of Law LPDC962 provides that when administrative analyses 
conclude that anti-competitive practices were actually developed, the sanc-
tioning authority must order the immediate termination of such practices 
and their effects and punish its authors and responsible subjects.

Sanctions shall consist of: (i) Warning; (ii) Warning through the publica-
tion of the resolution, at the expense of the defaulting party, in two newspa-
pers of the country; and (iii) A fine, the minimum amount of which shall be 
of 100,000 Indexed Units (currently amounting to US 12,000, approx.) and a 
maximum amount of which is higher of the following values: (i) 20,000,000 
indexed units (approx. USD 2,3 million); (ii) the equivalent of 10% of the an-
nual turnover of the offender; (iii) the equivalent of three times the damage 
caused by the anticompetitive conduct. In order to determine this amount, 
the following shall be taken into account: the value of the economic damage 
caused; the degree of participation of the responsible subjects; the intentio-
nality; whether it is a repeat offense; and the attitude assumed during the 
development of the administrative actions.

order to analyse competition in the markets. (ii) To request natural persons or legal enti-
ties, either public or private, the documentation and collaboration it deems necessary. The 
data and information obtained may only be used for the purposes foreseen in this Law, 
subject to the limitations established in section 14 hereof; (iii) To carry out investigations 
about civil and commercial documents, business books, books of minutes of corporate 
bodies and accounting databases and (iv) To issue orders and answer consultations pre-
sented to it by any natural person or legal entity, either public or private, about any specific 
practices it performs or intends to perform, or performed by other subjects.

962 Law nº 18,159, 2007. Law for the Defence and Promotion of Competition (LPDC). Sec-
tion 17.
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Likewise, section 19963 of the mentioned law establishes that, apart from 
the sanctions applied by the sanctioning authority to the legal entities per-
forming conducts that are forbidden by this law, fines may be imposed to 
members of their administration and representation areas who contributed 
actively in the development of the forbidden practices. Conducts developed 
by a legal entity controlled by another legal entity shall be imputed to the 
controlling entity.

4.2.4. New regulations expected 

The applicable regulation as stated under the Amendment has not yet 
been enacted, nor have the criteria used in order to grant such authorization 
or not been regulated (the Amendment only clarifies that the review of these 
cases must include, without limitation, the consideration of the relevant mar-
ket, external competition and efficiency gains). We expect such regulation to 
be disclosed soon. However, the provision has already come into force.

5.  Personal Data Protection Legislation

Law nº 18,331 of 2008964 and Decree nº 414/009965 jointly with the amend-
ments introduced under Law nº 19,670 (Sections 38 to 40)966 of 2018 and 
Decree nº 64/20967 regulate the protection of personal data in our country. 
The said rules regulate personal data recorded in any medium that makes it 
susceptible to treatment, as well as all modalities of further use both by natu-
ral persons and legal entities.

“Personal data” is defined by Law nº 18,331968 as any information relating 
to an identified or identifiable natural person or legal entity.

963 Ibid., Section 19. 
964 Law nº 18,331, 2008.
965 Decree nº 414, 2009.
966 Law nº 19,670, 2018. Sections 38-40.
967 Decree nº 64, 2000.
968  Law nº 18,331, 2008. Personal Data.
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5.1. International agreements entered into and ratified by Uruguay

Law nº 19,030969 of 2013 approved Treaty nº 108 of the European Conven-
tion for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of 
Personal Data of 28 January, 1981, adopted in Strasbourg and the Additio-
nal Protocol to the Convention for the Protection of Individuals with regard 
to Automatic Processing of Personal Data, the Control Authorities and the 
Transborder Data Flows adopted in Strasbourg, on 8 November, 2001.

5.2. Existence of laws and local regulations

5.2.1. Main obligations arising from local legislation

Two of the fundamental principles contemplated by the regulations are 
the principle of finality and the principle of prior informed consent. Pursuant 
to the principle of finality, personal data shall not be used for purposes other 
than, or incompatible with, those motivating its compilation. Furthermore, 
according to the principle of prior informed consent, such consent is requi-
red in order to process personal data. Without prejudice to the above, there 
are exceptions to the duty of obtaining the prior informed consent set forth 
in the regulations. 

The combination of the said principles makes it necessary to obtain the 
prior consent of the owners of the data in case it is intended to be used for a 
broader or different purpose than the one motivating its compilation (unless 
any exception is applicable). Likewise, prior consent is necessary should the 
intention be to communicate or transfer the personal data to third parties 
(save in certain exceptional cases, such as when it is public data or data ob-
tained from a basic demographic list of data specifically mentioned in the 
regulations). If the transfer is made to entities located in countries that do 
not provide adequate levels of personal data protection, prior consent of the 
control entity must be attained (except if there is any applicable exception).

969 Law nº 19,030, 2013. Treaty nº 108 of the European Convention for the Protection of 
Individuals with regard to Automatic Processing of Personal Data.
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5.2.2. Main subjects bound by the regulations

According to Law nº 18,331970, all natural persons or legal entities that 
create, modify or eliminate personal databases shall fall within the scope of 
these regulations, provided that they are located in Uruguay or abroad, in 
case their activities are related to the supply of goods and services aimed at 
inhabitants of Uruguay or otherwise with behaviour analysis. 

It should be noted that pursuant to the provisions of Law nº 18,331971, 
the definition of “database” includes any organised assembly of personal data 
subject to transformation or treatment, either electronically or not, regardless 
of the manner in which it was complied, stored, organised or accessed. 

5.2.3. Existence of a regulatory agency for compliance with the regu-
lations and sanctions in case of breach

For the purposes of controlling compliance with the abovementioned re-
gulatory framework, the Law created the Personal Data Regulatory and Con-
trol Unit (hereinafter, the URCDP), a decentralized body of the Electronic 
Management Government Development and Information Society Agency 
(the AGESIC).

The URCDP holds broad auditing and punitive powers.
Within this context, all personal databases must be registered before the 

URCDP within the 90-day period as of the beginning of their activities. It is 
not required to provide the information held in the databases, but rather the 
kind of data contained.

5.2.4. Main sanctions that could apply in case of breach

The URCDP has broad sanctioning powers. Should a violation of any 
of the obligations provided for in the applicable regulations be verified, the 
URCDP may: (i) observe, (ii) warn, (ii) impose a fine of up to five hundred 
thousand indexed units (currently amounting to US 51,000, approximately), 
(iv) suspend the database for a five-day term, and (v) promote before the 
competent jurisdictional authorities the closure of the database.

970  Law nº 18,331, 2008. Personal Data. 
971  Ibid.
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5.3. Relevant cases in the jurisdiction and main considerations thereof

Recently, and in the context of the COVID-19 pandemic, the URCDP is-
sued a Resolution and Guidelines related to health personal data processing. 
This is due to the fact that, in recent times, both private and public companies 
began processing health data for the purposes, among others, of detecting 
possible infections as well as protecting people of higher risk due to age or 
pre-existing conditions.

5.4. Practical considerations

5.4.1. What are the main data protection risks typically identified in 
the jurisdiction?

A) Unauthorized access to personal data

Should no adequate security measures be in place, personal data included 
both in databases of processing officers and managers may be available to 
non-authorized third parties, violating the principle of reserve among others. 
Therefore, adopting any necessary security measures is relevant, taking into 
account the kind of personal data under processing, as well as any risks that 
they are exposed to.

B) Data destruction or loss:

Should no adequate security measures be in place, personal data included 
both in databases of processing officers and managers may be lost.

C) Impossibility to comply with the requirements of personal data holders 
pursuant to applicable regulations:

Should databases fail to have in place mechanisms enabling access to per-
sonal information of any personal data holder, or enabling to adjust existing 
records in a short period of time, then there may be a breach of officers’ obli-
gation to duly and timely answer data access, inclusion, update or deletion 
requests pursuant to applicable regulations.
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5.4.2. From a legal point of view, what benefits does having a data pro-
tection compliance program entail in the jurisdiction?

According to Uruguayan legislation, personal data processing officers and 
managers must adopt any security measures deemed relevant, in relation to 
the nature of the data, the processing carried out and any risks involved. The-
refore, the technical state of the art must be considered, jointly with the en-
forcement cost and nature thereof, the scope, context and purposes of such 
processing, and any risks of different likelihood and seriousness towards data 
holders.

Any and all measures adopted must be documents, periodically reviewed 
and assess regarding effectiveness. The abovementioned documents must be 
available for URCDP.

Moreover, and in certain cases, for instance sensitive data or large volumes 
of data (data of more than 35,000 people), a personal data protection impact 
assessment must be carried out.

Failure to comply with the above mentioned may imply the enforcement 
of sanctions by the URCDP. Thus, having in place a compliance program is 
not only beneficial but required under Uruguayan regulations.

5.4.3. Which elements must be considered in an effective data protec-
tion compliance program?

Security measures that personal data processing officers and managers 
must adopt pursuant to Uruguayan regulations must include, at least, the 
form, means and purposes of such processing, the proceedings intended to 
comply with data protection provisions, the planning of any mechanisms in 
order to answer to security violations, and the role of the personal data pro-
tection delegate as applicable.

Furthermore, and in relation to the impact assessment, applicable in cer-
tain hypotheses only (such as sensitive data or large volumes of data, namely 
data or more than 35,000 people), the assessment must at least contain:

A) A systematic description of the processing to be carried out and pur-
poses thereof.

B) A processing assessment regarding compliance with personal data 
protection regulations.

C) A risk assessment towards the rights of data holders.
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D)  A detail of security measures and mechanisms in order to evidence 
compliance with personal data protection regulations.

6.  Contact with regulating institutions, lobby activities

There are no regulations in the country regarding lobby activities, without 
prejudice to the rules on the funding of Political Parties. 



Chapter XVII

Venezuela

Fulvio Italiani
José Valentín González

1.  Introduction

a. Current Status of Legislation Related to Compliance

The Venezuelan legislation does not have an organic idea about complian-
ce, except for certain sectors such as in capital markets. 

In 2014, the Anti-Corruption Act972 was amended, and the corruption of 
a foreign official as a crime was created. This marked a development in the 
regulation of cross-border corruption.

Regarding its legislation, the Venezuelan State has ensured that its regula-
tions relating to organized crimes are adapted to its international obligations. 
In 2018, the National Unit of Financial Intelligence was modified, becoming 
an autonomous agency with budgetary, administrative, and financial powers, 
in collaboration with the National Office Against Organized Crime and Fi-
nancing of Terrorism.973

Regarding the finance sector, in 2018 the foreign exchange crimes regime 
in force since 2003 was repealed,974 contributing to remove a material source 
of irregularities both in the public and private sectors. 

In the recent years, the criminal liability of legal entities has been included 
in several special rules and regulations, although it has not been included as 
a general principle in the Criminal Code975. 

972 Anti-Corruption Act of Venezuela, 2014.
973 Official Gazette nº 41,522 of November 12, 2018.
974 Official Gazette nº 41,452 of August 2, 2018.
975 Criminal Code of Venezuela, 2000.
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2.  Current Status of Anti-Corruption Legislation

The main anti-corruption rules and regulations are: (i) the Constitution,976 
(ii) the Anti-Corruption Act,977 (iii) the Public Procurement Act,978 (iv) Or-
ganic Act of the Comptroller General of the Republic and the National Fiscal 
Control System,979 (v) the Public Function Statute Law980 and the Code of 
Ethics for Public Officials,981 (vi) the Code of Ethics of Venezuelan Judges,982 
and (viii) the Fair Prices Organic Act.983

a. International Agreements Signed and Ratified by Venezuela

Venezuela has signed and ratified: (i) the Inter-American Convention 
Against Corruption984; (ii) the UN Convention Against Transnational Orga-
nized Crime985; and (iii) the UN Convention Against Corruption986.

b. Existence of Local Laws and Regulations

i.  Main Obligations under Local Legislation 

The Anti-Corruption Act987 requires private persons to: (i) inform and be 
accountable upon receiving governmental grants, subsidies or benefits, (ii) 
submit a sworn statement of assets upon receiving or administering gover-
nmental grants, subsidies or benefits or when the authorities responsible for 
investigations require that, (iii) render an account of the facts known and 
submit information and documents that are considered relevant to any an-
ti-corruption investigation being conducted, (iv) banking institutions are re-

976 Official Gazette nº 5,908 (Special Edition), February 19, 2009.
977 Official Gazette nº 6,155 (Special Edition), November 19, 2014.
978 Official Gazette nº 6,154, November 19, 2014.
979 Official Gazette nº 6,013 (Special Edition), December 23, 2010.
980 Official Gazette nº 37,522, September 6, 2002.
981 Official Gazette nº 36,268, August 13, 1997.
982 Official Gazette nº 6,207 (Special Edition), December 28, 2015.
983 Official Gazette nº 6,202 (Special Edition), November 8, 2015.
984 Inter-American Convention Against Corruption, 1997.
985 UN Convention Against Transnational Organized Crime, 2000.
986 UN Convention Against Corruption, 2003.
987 Anti-Corruption Act of Venezuela, 2014.
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quired to open the safe boxes of any client under investigation for alleged 
corruption offenses.

ii. Main Subjects Bound to Comply with the Regulations

Public officials. Private persons are also bound to comply with the obliga-
tions mentioned in the previous answer. Also, private corruption is conside-
red an offense under the law and relates to private relations. 

iii. Existence of a Regulatory Compliance Supervisory Body and Sanc-
tions for Noncompliance

The General Public Prosecutor’s Office, which is responsible for commen-
cing and conducting any criminal proceeding. Said Office may also carry out 
investigative acts directly or through subordinate bodies such as the Judicial 
Police [CICPC, Spanish acronym], the National Anti-Corruption Task For-
ce, the Superintendence of Fair Prices [SUNDDE, Spanish acronym], among 
other law enforcement bodies.

The Comptroller General of the Republic’s Office is the monitoring body 
of administrative offenses related to corruption.

iv. Main Sanctions that May Be Imposed for Noncompliance 

In the case of legal entities, the criminal rules in force establish that the 
main applicable sanctions are: (i) fines, (ii) suspension of licenses to operate 
and prohibition to participate in public procurement processes, (iii) confis-
cation of assets obtained from corruption, and (iv) dissolution of the legal 
entity. 

For individuals, the penalties may be: (i) fines of up to 500 Tributary Units 
for not submitting documents or information when required, as well as fi-
nes up to twice the value of the income obtained as a result of the criminal 
act, when committing certain corruption-related crimes, (ii) confiscation of 
assets, (iii) the typical penalty imposed for corruption cases is up to seven 
years’ imprisonment, however for the corruption of a foreign official crime 
the imprisonment penalty may reach twelve years, and (iv) for the private 
corruption case, the imprisonment penalty may reach six years. 
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c. Existence of Regulations on Cross-Border Corruption

In the 2014 Anti-Corruption Act’s amendment988, the corruption of a fo-
reign official crime was included, which is sanctioned with imprisonment of 
up to twelve years.

i. Main Obligations under Regulations on Cross-Border Corruption

See answer 2.b.i.

ii. Main Subjects Bound to Comply with the Regulations

See answer 2.b. ii. 

iii. Existence of a Regulatory Compliance Supervisory Body 

See answer 2.b.iii. 

iv. Main Sanctions that May Be Imposed for Noncompliance

Venezuela criminalizes the corruption of a foreign official, with imprison-
ment of up to 12 years.

d. Prospects for New Regulations in the Country

There are no draft bills nor prospects for new regulations expected to be 
enacted in the short term.

e. Relevant Anti-Corruption Cases in the Jurisdiction

The Bariven, S.A. Case, subsidiary of Petróleos de Venezuela, S.A. (PDVSA) 
(2016): Bariven’s President was accused for graft (peculado), arrangement be-
tween public officer and contractor (concierto de funcionario con contratista) 
and public procurement procedures evasion (evasión de procesos licitatorios) 
for the alleged markups in contracts valued in excess of US100 million. 

988 Anti-Corruption Act of Venezuela, 2014.
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The Orlando Chacón Castilo Case, former officer of the Comptroller Ge-
neral of the Republic’s Office and former director of PDVSA (2017): he was 
accused for corruption and criminal association (asociación para delinquir) 
for the alleged irregular acquisition of certain vehicles with a markup. 

The Constructora Urbano Fermín, C.A. Case (2017): the general manager 
of that company was accused for graft (peculado), arrangement between pu-
blic officer and contractor (concierto de funcionario con contratista), money 
laundering and criminal association (asociación para delinquir) for entering 
into allegedly irregular contracts with PDVSA. 

The Suministros Gramal, C.A. Case (2017): the president of said company 
was accused of various crimes related to the sale of certain equipment with 
markups to PetroPiar (a public-private oil joint venture, subsidiary of PDV-
SA). 

There are various corruption cases related to the public procurement of 
PDVSA and crimes related to the foreign exchange regime before the judi-
ciary of the United States of America, in which many of the main suspects are 
Venezuelan nationals. 

f. Practical Considerations

i.  What are the Most Commonly Identified Anti-Corruption Risks?

The most identified anti-corruption risks in Venezuela are related to the 
following sectors: public procurement, insurance contracting, human resour-
ces, banking, customs, judiciary, oil, gas, and mining,989 and generally, the pu-
blic sector.990 

ii. From a Legal Standpoint, What Benefits Can Be Extracted from an 
Anti-Corruption Compliance Program?

Having an anti-corruption compliance program may considerably reduce 
the risks mentioned above, especially taking into consideration the vulnera-
bility of the country in relation to corruption. In the applicable rules there 

989 Transparency International Data. Available at: https://www.transparency.org/es/publica-
tions/mining-awards-corruption-risk-assessment-tool.

990 Transparency International Data. Available at: https://www.transparency.org/en/press/
venezuela-continua-estancada-con-altisima-percepcion-de-corrupcion.

https://www.transparency.org/es/publications/mining-awards-corruption-risk-assessment-tool
https://www.transparency.org/es/publications/mining-awards-corruption-risk-assessment-tool
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are no mitigating factors related to criminal liability for the deployment of 
anti-corruption compliance programs. However, the Criminal Code991 con-
tains a generic mitigating factor,992 which could be interpreted for the court 
to consider the existence of an anti-corruption compliance program to redu-
ce the applicable penalty. 

Likewise, relating to the criminal liability of legal entities, an anti-corrup-
tion compliance program may exonerate criminal liability, since the existence 
of such program may imply the lack of intention or negligence. 

iii. From Your Perspective, Which Elements Must Be Taken into Account 
for an Effective Anti-Corruption Compliance Program?

Effective commitment of the entity’s management with stringent anti-co-
rruption policies. Clear-cut rules and procedures on how to address risky 
situations. Personnel training. Existence of an autonomous, well-paid, and 
resourceful compliance officer to enforce the anti-corruption policies. A sys-
tem of incentive and sanctions. 

iv. What Are the Key Elements to Consider When an Internal Investiga-
tion is Carried?

Respect for the management and employees’ rights of the entity where the 
investigation is being carried. Guarantees of the independence of the investi-
gators. It may be advisable to hire outside counsel not commonly retained by 
the entity. Applying fair and proportional sanctions and avoiding sanctions 
without enough proof. Granting guarantees and incentives to those submit-
ting useful information during the investigation. 

991 Criminal Code of Venezuela, 2000.
992 Criminal Code. Official Gazette N° 5,768 (Special Edition), April 13th, 2005. Art. 74 (4).
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3.  Current Status of Legislation on Money Laundering and Fi-
nancing of Terrorism

The main rules and regulations related to money laundering and finan-
cing of terrorism are: (i) the Organic Act Against Organized Crime and the 
Financing of Terrorism,993 (ii) Resolution No. 119-10, which establishes the 
“Rules on the Administration and Supervision of the Risks Related to Mo-
ney Laundering and Financing of Terrorism” (Resolution No. 119-10),994 (iii) 
Regulations on Prevention, Control and Inspection of the crimes of Money 
Laundering and Financing of Terrorism in the Insurance Industry,995 and (iv) 
the Organic Act on Drugs.996

a. International Agreements Signed and Ratified by Venezuela

Venezuela has signed and ratified: (i) the International Convention for 
the Suppression of Terrorist Bombings997; (ii) the International Convention 
for the Suppression of the Financing of Terrorism998; (iii) the Convention on 
the Involvement of Children in Armed Conflict999; (iv) the UN Convention 
Against Transnational Organized Crime1000; and (v) the Convention on Inter-
national Cooperation in Combating Transnational Crime1001. 

Venezuela is a part of the Caribbean Financial Action Task Force (CFA-
TF)1002 since 1997.

993  Official Gazette nº 39,912, April 30, 2012.
994  Official Gazette nº 39,616, February 15th, 2011.
995  Official Gazette nº 39,621, February 22, 2011.
996  Official Gazette nº 39,546, November 5th, 2010.
997  International Convention for the Suppression of Terrorist Bombings, 1997.
998  International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism, 1999.
999  Convention on the Involvement of Children in Armed Conflict, 2002.
1000  UN Convention Against Transnational Organized Crime, 2000.
1001  Convention on International Cooperation in Combating Transnational Crime, 2004.
1002  Caribbean Financial Action Task Force (CFATF), 1997.
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b. Existence of Local Laws and Regulations

i.  Main Obligations under Local Legislation

The Organic Act Against Organized Crime and the Financing of Terro-
rism1003 establishes the following obligations for subjects bound to comply (su-
jetos obligados): (i) keep transaction records for at least five years, (ii) identify 
customers with whom they engage in economic activities, (iii) set up mecha-
nisms to detect any unusual or suspicious transaction within their business, 
(iv) report suspicious activities as soon as possible, to avoid scams or frauds, 
(v) refrain from disclosing any suspicious activity report to the related client, 
(vi) refrain from closing accounts when there is an ongoing investigation for 
any of the offenses under that Act1004, (vii) report certain cash transactions, 
(viii) conduct due diligence when economic activities are carried out with po-
litically exposed persons, and (ix) take the necessary measures to prevent the 
acquisition of capital by individuals linked to any offense under that Act1005.

ii. Main Subjects Bound to Comply with the Regulations

Individuals subject to the application of these regulations are the indivi-
duals and legal entities whose activities are linked to the banking or insuran-
ce sector, securities, and bingos and casinos, among others (sujetos obligados).

iii. Existence of a Regulatory Compliance Supervisory Body and Sanc-
tions for Noncompliance

The agencies responsible for the prevention, control and suppression of 
the financing of terrorism or money laundering are: (i) the Central Bank of 
Venezuela, (ii) the Superintendence of Banks, (iii) the Superintendence of 
Insurance Companies, (iv) the National Superintendence of Securities, (v) 
the Ministry of Popular Power of internal affairs and justice, (vi) the Ge-
neral Public Prosecutor’s Office and bodies assisting that office in criminal 
investigations, (vii) the National Unit of Financial Intelligence, and (viii) the 
National Anti-Drug Office. 

1003 Organic Act Against Organized Crime and the Financing of Terrorism, 2012.
1004 Ibid.
1005 Ibid.
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iv. Main Sanctions that May Be Imposed for Noncompliance

The Organic Act Against Organized Crime and the Financing of Terro-
rism1006 establishes: (i) fines and imprisonment sentences of between ten and 
fifteen years for anyone who commits intentional money laundering; and (ii) 
imprisonment between fifteen and twenty-five years for anyone who is linked 
to the financing of terrorism.

Also, legal entities, excluding the State and its governmental entities, may 
be sanctioned with: (i) permanent closure of the legal entity in case of inten-
tionally committing the crime, (ii) prohibition from carrying commercial, 
industrial, technical or scientific activities, (iii) seizure of the goods used to 
commit the crime, as well as the proceeds thereof, (iv) publishing of the de-
cision convicting the legal entity in major newspapers, and (v) a fine amoun-
ting to the sums laundered.

c. Relevant Cases

In 2017, the General Public Prosecutor’s Office disclosed 14 cases under 
investigation for the alleged commitment of the money laundering, crimi-
nal association, and illegal currency acquisition crimes. These crimes were 
allegedly committed by an analyst of the National Center for External Com-
merce [CENCOEX, Spanish acronym] and 13 private legal entities importers 
of chemical products that received foreign currency from the Venezuelan 
government. 

Likewise, such office disclosed that since 2019, 11 extradition requests for 
money laundering crimes have been made. 

d. Practical Considerations

i.  What are the Most Commonly Identified Money Laundering Risks?

The following activities are sensitive: (i) wire-transfers from financial ins-
titutions outside of Venezuela, (ii) use of virtual currency, (iii) mining, (iv) 
foreign exchange operations, and (v) imports.

1006 Ibid.
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ii.  From a Legal Standpoint, What Benefits Can Be Extracted from an 
Anti-Money Laundering Compliance Program?

See answer 2.f. ii.

iii. From Your Perspective, Which Elements Must Be Taken into Account 
for an Effective Anti-Money Laundering Compliance Program?

Effective commitment of the entity’s management with the fight and pre-
vention of money laundering. Straight rejection of any money laundering 
activities within the entity’s operations and unavoidable penalties to the per-
petrators. Training for employees, not only in technical aspects, but also in 
the ethical considerations to fully accept the entity’s commitment to not be 
involved in any activity of that kind.

4.  Current Status of Antitrust and Competition Law

The main rules and regulations related to antitrust and competition law 
are: (i) the Decree with the Rank, Value and Force of the Antitrust Act (the 
Antitrust Act),1007 (ii) Regulation nº 1 of the Antitrust Act,1008 which expands 
the prohibited practices, the permitted practices, as well as the exceptions 
and authorizations that may be granted in competition matters, (iii) Regu-
lation nº 2 of the Antitrust Act,1009 which develops a system of evaluation 
and control of operations for economic concentration, (iv) Resolution nº 
SPPLC/036-95,1010 which sets the global exemption for exclusive distribution 
and exclusive purchase agreements, and (v) Resolution nº SPPLC/038-99,1011 
which provides guidelines to evaluate franchise contracts.

1007 Official Gazette nº 40,549, November 26th, 2014.
1008 Official Gazette nº 35,202, May 3rd, 1993.
1009 Official Gazette nº 35,963, May 21st, 1996.
1010 Official Gazette nº 35,801, September 21st, 1995.
1011 Official Gazette nº 5,431, January 7th, 2000.



Fulvio Italiani y José Valentín González 409

a. International Agreements Signed and Ratified by Venezuela

Venezuela has not signed international agreements on competition law.

b. Existence of Local Laws and Regulations

i.  Main Obligations under Local Legislation

The Antitrust Act1012 prohibits agreements, both vertical and horizontal, 
concerted practices, collective recommendations and decisions aimed at: (i) 
fixing, directly or indirectly, prices and other conditions of trade or services, 
(ii) limiting production, distribution and technological development, (iii) di-
viding markets, geographical areas, supply sectors or supply sources between 
competitors, (iv) restricting investments for innovation, research and deve-
lopment, (v) applying to commercial or service relations unequal conditions 
for equivalent services that may place some competitors at a disadvantage 
compared to others, (vi) subordinating or conditioning the execution of con-
tracts to the acceptance of supplementary obligations which, due to their 
nature or according to commercial practices, have no connection with the 
subject matter thereof.

Also, the Antitrust Act1013 establishes a general prohibition of unfair prac-
tices and specifically prohibits any act of misleading advertising, simulation 
or imitation of products, commercial bribery, as well as market prevalence 
because of a violation of a law.

ii. Main Subjects Bound to Comply with the Regulations

All individuals or legal entities, public or private, for-profit, or not-for-
profit, which carry out economic activities in the country or form groups of 
persons engaging in such activities. This Act is not applicable to: (i) grass-
roots organizations of the Popular Power governed by the Organic Act of the 
Communal Economic System; (ii) state-owned companies or joint-venture 
companies with private entities of strategic importance; and (iii) state-owned 
companies providing public services.

1012 Antitrust Act of Venezuela, 2014.
1013 Ibid.
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iii. Existence of a Regulatory Compliance Supervisory Body and Sanc-
tions for Noncompliance

The Antitrust Superintendence (the Superintendency). It is headed by a 
Superintendent appointed by the President of the Republic.

iv. Main Sanctions that May Be Imposed for Noncompliance

The Antitrust Act1014 provides that, in the final resolution of the case, the 
Superintendent may impose fines of up to 20% of the gross sales of the offen-
der, calculated with respect to the fiscal year prior to the date of the resolu-
tion. In case of repeated offenses, the Superintendent may impose fines of up 
to 40% of the gross sales of the offender.

c. Relevant Cases

The most important court decision on competition matters was issued 
in 2010 by the Second Administrative Court of Caracas, which revoked a 
decision by the Superintendence that had declared that Comercializadora 
Todeschini (FIAT’s distributor in Venezuela) had abused its dominant posi-
tion. In 2007, the Superintendence fined Comercializadora Todeschini four 
billion Venezuelan bolivars (approximately two million dollars) for abuse of 
a dominant position. The decision sets an important precedent since abuse 
of economic dependence had been considered by the Superintendence to be 
an abuse of dominant position. The decision contains a lengthy analysis on 
such practice, stressing the differences with the abuse of a dominant position. 

d. Practical Considerations

i.  What are the Most Commonly Identified Antitrust Risks?

The most identified antitrust risks derive from the fragile rule of law. Au-
thorities could demand companies to commit unfair practices against the 
rules and regulations to achieve a “strategic” economic end. In these cases, it 
would be difficult to request a court to allow the company not to comply with 
such demands. In case of not complying, the political and economic conse-
quences could be much more severe than the legal risks. 

1014 Ibid.
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ii. From a Legal Standpoint, What Benefits Can Be Extracted from an 
Antitrust Compliance Program?

Article 52.41015 of the Antitrust Act allows the Superintendence to reduce 
the amount of the fines to be imposed in case of “active and effective collabo-
ration with the Superintendence’s activities.” 

However, we also consider that the Criminal Code1016 could be applied as 
a secondary source in the administrative proceedings before the Superinten-
dence, which would make the answer 2.f.ii relevant for this answer too.

iii. From Your Perspective, Which Elements Must Be Taken into Account 
for an Effective Antitrust Compliance Program?

An effective antitrust compliance program must guarantee the complian-
ce with the obligations indicated in point 4.b.i.

5.  Current Status of National Legislation on the Protection of 
Personal Data

In Venezuela there are no special rules or regulations governing the pro-
tection of personal data; however, the Constitutional Chamber of the Vene-
zuelan Supreme Tribunal has established a number of binding principles on 
this matter.1017 Likewise, certain data protection matters are regulated by the 
following: (i) the Constitution, (ii) the Organic Act of the Supreme Court,1018 
(iii) the Special Act Against Computer Crimes,1019 (iv) the Act on Banking 
Institutions,1020 (v) the Credit, Prepaid and other Types of Financing Cards 
Act,1021 (vi) the Act on the Protection of Privacy of Communications,1022 
among others. 

1015 Ibid., Art. 52.4.
1016 Criminal Code of Venezuela, 2000.
1017 Judgment nº 1318 of the Constitutional Chamber of the Supreme Court, August 4th, 2011.
1018 Official Gazette nº 39,522, October 1st, 2010.
1019 Official Gazette nº 37,313, October 30, 2001.
1020 Official Gazette nº 6,154, November 19th, 2014.
1021 Official Gazette nº 39,021, September 22, 2008.
1022 Official Gazette nº 34,863, December 16th, 1991.
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a. International Agreements Signed and Ratified by Venezuela

There are no international agreements on the subject.

b. Existence of Local Laws and Regulations

i.  Main Obligations under Local Legislation

Data must be obtained through consent, except in the rare exceptions 
established by law. The data subject must be informed about the person in 
charge of the data, the objective of the data collection and the recourses to 
exercise informational self-determination rights. Data about people may ne-
ver be collected and processed by unfair or illegal methods and it should not 
be used in a manner that is contrary to constitutional and legal principles. 
Data collection must respond to specific objectives and it should only be used 
for strict and limited purposes, according to the provisions of the law. Data 
should be kept and stored until the purposes for which the data were collec-
ted are fulfilled. Data collected should be accurate, complete, and updated, 
according to the real situation of the person. Data provided are subject to the 
person’s control within the context of their rights and said data must be kept 
confidential. 

ii. Main Subjects Bound to Comply with the Regulations

Entities, organizations, or individuals that store or handle personal data of 
others are subject to special regulations. 

iii. Existence of a Regulatory Compliance Supervisory Body and Sanc-
tions for Noncompliance

There is no entity that exclusively monitors and controls the collection and 
management of data in Venezuela. However, certain authorities in specific sec-
tors are required to ensure the correct use and collection of personal data. 

iv. Main Sanctions that May Be Imposed for Noncompliance

Since there is no special regulation, there are no applicable sanctions for 
noncompliance with the principles described previously. However, noncom-
pliance with the principles described previously could entail civil liability for 
damages caused and criminal liability for the crimes contained in special rules. 
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c. Relevant Cases

The Constitutional Chamber of the Venezuelan Supreme Tribunal esta-
blished the basic principles of data protection in its Decision nº 13181023 of 
August 4, 2011. Likewise, the Constitutional Chamber established several 
considerations relating to (i) the storage of financial backgrounds,1024 (ii) the 
“Habeas Data” procedure,1025 (iii) the confidentiality of health data,1026 and 
(iv) sensitive data not to be published in judicial decisions.1027 

d. Practical Considerations

i.  What are the Most Commonly Identified Data Protection Risks?

Certain measures taken by the authorities against Venezuelan companies 
may be considered in breach of the data protection principles and should be 
taken into account at the time of data transfers to other jurisdictions (e.g., sei-
zure of information from company servers at the time of an occupation or ex-
propriation; requests for data or personal communications or the incorporation 
of equipment without a previous order from a court or the authority to do so).

ii. From a Legal Standpoint, What Benefits Can Be Extracted from a 
Data Protection Compliance Program?

See answer 2.f. ii.

iii. From Your Perspective, Which Elements Must Be Taken into Account 
for an Effective Data Protection Compliance Program?

An effective data protection compliance program must guarantee the 
compliance with the obligations indicated in point 5.b.i. In case of entities 
collecting data, the importance of obtaining a free, informed, and non-revo-
cable consent from data subjects should be taken into consideration, as well 
as taking the necessary measures to ensure the confidentiality thereof. 

1023 Decision nº 1318, August 4th, 2011.
1024 Decisions nº 1474 of November 14, 2012 and nº4975,December 15th, 2005.
1025 Decision nº 233, March 13th, 2018.
1026 Decisions nº 1335, August 4, 2011 and nº 283, May 5th, 2017. 
1027 Decisions nº 568, May 8, 2012 and nº 840, July 17th, 2015.
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6.  Contact with Regulatory Authorities, Lobbying Activities

In Venezuela, there are no rules governing lobbying activities by indivi-
duals before public authorities. 

7. Contacts

Fulvio Italiani 
fitaliani@dra.com.ve
D’Empaire 
Edificio Bancaracas PH, Plaza la 
Castellana
Caracas, Venezuela, 1060
Tel: +58 212264.62.44 
Fax: +58 212264.75.43 
www.dra.com.ve

José Valentín González 
jgonzalez@dra.com.ve 
D’Empaire 
Edificio Bancaracas PH, Plaza La 
Castellana
Caracas, Venezuela, 1060
Tel: +58 212264.62.44 
Fax: +58 212264.75.43 
www.dra.com.ve
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