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PREFACIO

Raras sao as oportunidades em que um convite académico ¢
capaz de causar tamanha alegria como a que senti ao ser convocado a
redigir o preficio desta obra. Isso porque o autor, prof. Me. Adwaldo
Lins Peixoto Neto, além de um querido amigo e fiel companheiro
—ainda que a distAncia — nas trincheiras académicas, é também um
exemplo de pessoa em quem me inspiro.

Conbheci o prof. Adwaldo em Guanambi, quando prestéva-
mos o concurso de selecao para ingresso no Mestrado em Direito da
UniFG/BA. Em que pese ser aquele o momento do encontro, de ha
muito a sua boa reputagao de aplicagio e desempenho académico
acima da média j4 me alcancara em Vitéria da Conquista, cidade
em que cursamos — em institui¢des diferentes — o bacharelado em
Direito.

Naquele momento o nosso encontro foi além do interesse aca-
démico em comum. Foi um encontro de inquietagdes, aspiragoes e
sonhos. Nos tornamos amigos além da frieza do mundo académico
e desde entdo temos ladeado nas dificuldades e nas felicidades dos
desafios que nos propomos a enfrentar.

E por este motivo que — para além da felicidade pelo convite
— me sinto tranquilo ao redigir a presente apresentagio da obra IM-
PEACHMENT E SISTEMA DE GOVERNO: DO PROCESSO
CRIMINAL NO PARLAMENTARISMO INGLES AO JULGA-
MENTO POLITICO NO PRESIDENCIALISMO NORTE-A-
MERICANO.

Apbs a obtengao do Mestrado em Direito, em que desenvol-
veu extensa pesquisa acerca da democracia e do julgamento politico,
o professor Adwaldo realizou pesquisas e estabeleceu didlogo com
alguns dos maiores pesquisadores juridico-politicos do pais e ingres-

sou no programa de Doutorado em Ciéncia Politica da Universida-
de Federal de Minas Gerais.



A presente obra vem com o rigor técnico cientifico de um
jovem pesquisador obstinado e disposto a certificar-se dos minimos
detalhes de sua produgio e com a disposi¢ao de ideias de um autor
organizado, diddtico e claro em suas declaragoes.

Para além de uma abordagem dos diferentes modelos de enge-
nharia institucional e da apresentagao de contornos gerais dos parla-
mentarismos europeus, a obra tem o mérito de estabelecer, de forma
clara e precisa, as convergéncias e divergéncias entre os modelos pre-
sidencialistas estadunidense e brasileiro.

Além disso, faz um mergulho histérico para trazer luz a cons-
trugao temporal do Poder Executivo no Brasil desde a questiao do
Poder Moderador, presente na Constituigio de 1824 (e apenas
nela!), & discussio das coalizbes e da governabilidade no modelo
adotado p6s-1988.

Aos leitores, desejo uma jornada atenta e cuidadosa e espero
que, no decorrer da obra, sejam tao absorvidos pelas pdginas do tex-
t0 cOmo esse que O apresenta.

Ao autor e a editora, resta o agradecimento e a felicitagao pela
obra, que traz um chio tedrico tdo fundamental para se (re)pensar
algumas das mais fundamentais questdes relacionadas a legitimidade
democrdtica e A nossa engenharia institucional.

Vitdria da Conquista, dezembro de 2023.

Joao PAULO SOARES E SiLva

Advogado. Doutorando em Direito pela Universidade
Federal da Babia; Professor efetivo do curso de Direito da
Universidade do Estado da Bahbia - Campus XX - Brumado
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INTRODUCAO

“A arma mais formiddvel que jd se pds nas maos da maioria™*
foi a expressao utilizada por Alexis de Tocqueville para descrever o
Impeachment na sua A democracia na América, obra destinada ao
estudo e observagoes dos institutos juridicos e da Constitui¢iao dos
Estados Unidos. Tal percepgao denota a seriedade e a gravidade do
instituto destinado a destitui¢ao do chefe de governo naquele Pais.

Ocorre que, em que pese ter ganhado notoriedade no sistema
presidencialista inaugurado pela Constitui¢ao dos EUA, o Impeach-
ment, em verdade, foi “importado” pelos americanos do sistema de
governo parlamentarista, sendo de inicio um instituto de responsa-
biliza¢do criminal dos oficiais da coroa pelas mds condutas desem-
penhadas. Uma vez trazido para a Constitui¢ao americana, sofrendo
as adaptagdes necessdrias para o seu regular desenvolvimento no sis-
tema presidencialista, o Impeachment expandiu-se, posteriormente,
por todo o direito latino-americano, chegando entio no direito Bra-
sileiro com a Constitui¢ao Republicana de 1891.

Destarte, uma vez compreendida a relagio tragada entre o Im-
peachment como julgamento politico do chefe de governo e a busca
da limitagao do poder politico, faz-se necessria também uma andli-
se percuciente da relagio que se traga entre o sistema de governo e a
separacdo de poderes, a fim de se compreender melhor a influéncia
reciproca que a op¢ao por um sistema de governo provoca na enge-
nharia da separacio de poderes de um Estado e, consequentemente,
no regular desenvolvimento do instrumento legal hibil para a res-
ponsabiliza¢io dos governantes®.

1 TOCQUEVILLE, Alexis de. A democracia na América. Livro 1. Leis e Costumes. Trad. Eduardo Bran-
ddo. Sao Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 126.

2 Cf. BARREIROS NETO, Jaime. Os sistemas de governo e a controvérsia “Parlamentarismo vs. Presidencia-
lismo”. Série democracia e reforma politica. Salvador: Juspodivm, 2018, p. 9-15.



Carituro 1
PARLAMENTARISMOS EUROPEUS

2

E comum o uso atécnico do termo parlamentarismo para se
denotar o sistema de governo marcado pela presenga de um Parla-
mento, da mesma forma que pensar no Presidencialismo indicando
o governo capitaneado por um Presidente. Entretanto, ambos os
sistemas de governo sio engenharias muito mais complexas do que
simplesmente estruturas governamentais onde se fazem presentes a
figura de um 6rgao parlamentar ou a autoridade de um Presidente
da Republica, havendo na histéria regimes com Parlamento, sem se
tratar de um parlamentarismo, a exemplo da Inglaterra do século
VIII e regimes com Presidente da Republica sem, contudo, tratar-se
de um presidencialismo, como na Terceira Republica Francesa, uma
reptblica parlamentarista’.

O sistema parlamentarista emergiu como resultado de um
longo processo histérico e inconstante de limitacdo, fiscalizagio e
controle democritico do governo do monarca, nio tendo sido fruto
de uma teoria, reflexao doutrindria ou de um movimento politico
especifico®. Seu fundamento é a soberania do parlamento’, e o prin-
cipio bdsico que rege sua dinimica consiste na dependéncia do go-
verno na confianga dos representantes do povo diretamente eleitos,
sendo aquele responsdvel perante esses dltimos, desenvolvendo-se a
partir da ratio de que o governo se submete ao controle de um par-
lamento®, pautando-se um antagonismo entre ambas instituicoes’.

3 BONAVIDES, Paulo. Ciéncia Politica. 12. ed. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2006, p. 342.

4 DALLARI, Dalmo de Abreu. Elementos de teoria geral do Estado. 26. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 232;
BONAVIDES, Paulo, Op. Ciz., p. 347; ZIPPELIUS, Reinhold. Téoria geral do Estado. 12. ed. Lisboa:
Fundagao Calouste Gulbenkian, 1997. p. 537.

5 SARTORI, Giovanni. Comparative Constitutional Engineering. An Inquiry into Structures, Incentives
and Outcomes. Houndmills, Basingstoke, Hampshire, and London: Macmillan Press, 1994, p. 101.

6 CHEIBUB, José Anténio. Presidentialism, Parliamentarism and Democracy. Cambridge: Cambridge
University Press, 2007, p. 34.

7 ZIPPELIUS, Reinhold. Op. Ciz, p. 535-536.

13



14

Tém-se como precursores remotos dos parlamentos na Europa
medieval as assembleias das cortes convocadas pelos francos; a ciiria
regis francesa; witenagemot anglo-saxdnico, todas essas instituicoes
consistindo em reunides dos vassalos e prelados. Dai, jd na idade
média, tais institui¢oes evoluiram para controle democritico de go-
verno, como as Assembleias do Sacro Império Romano ou as Dietas
dos Territérios alemaes, os Estados Gerais tanto franceses quanto
dos paises baixos, nas assembleias reais dinamarquesa e sueca, na
Sejm da Polénia, bem como nas Cortes de Portugal e monarquias
da Espanha®.

Entretanto, foi nas institui¢oes politicas da Inglaterra, ainda
nos primeiros séculos da monarquia britanica, que o referido mo-
delo se desenvolveu de sobremaneira peculiar e ganhou notoriedade
mundial, tendo suas caracteristicas sido forjadas ao longo de séculos,
tornando-se um dos grandes modelos de governo do século XX, ao
ponto do sistema parlamentarista ser batizado de “regime de tipo
inglés™.

Para melhor compreensio do sistema parlamentarista de go-
verno, necessario se faz um passeio pela prépria histéria inglesa, cuja
formacio e evolucio do direito constitucional confundem-se, em
certos pontos, com a histéria da monarquia e do sistema parlamen-
tar. E imperioso ter em mente ainda que as peculiaridades da con-
juntura de fatores ocorridos na Inglaterra e jamais observados nou-
tro pais europeu fizeram com que os ingleses repudiassem rupturas
bruscas e uma profunda evolugao imediata dai decorrente.

Os ingleses nao optaram, em nenhum momento ao longo da
sua histdria, por estabelecerem as regras do seu Estado num docu-
mento fundamental e Gnico por denomina¢io de Constituigao. Em
lugar disso, primaram por respeitar e preservar o respeito a Consti-
tui¢do histérica da Nacdo e do Estado inglés, pautada na tradigio,

8 lbidem, p. 536-537.
9 DALLARI, Dalmo de Abreu. Op. Cit., p. 232.



razao pela qual a histéria do regime constitucional na Inglaterra se
confunde com a histéria do préprio Parlamento.

1.1. HisTORIA DO PARLAMENTARISMO INGLES

No século T ao V, a Inglaterra integrou o Império Romano.
Com as invasoes bdrbaras, reinos germanicos se desenvolveram ali a
partir do século VI. Em 1066, a Inglaterra foi entdo conquistada por
Guilherme da Normandia, na batalha de Hastings. O feudalismo ¢
importado, mas os direitos dos povos anglo-saxdnicos sio mantidos.
A autoridade real, todavia, ¢ preservada pelos seus sucessores, tanto
perante os antigos chefes anglo-sax6nicos quanto frente aos vassalos
normandos''.

A monarquia inglesa segue governando sem interferéncias sig-
nificativas até o século XIII, quando ocorre a rebeliao dos bardes e
do clero contra 0 Monarca Jodo, que resulta na outorga da Magna
Charta Libertatum!?2,

Ainda nesse século, em 1265, Simon Montfort liderou uma
rebelido contra Henrique III, entio rei da Inglaterra, organizando
uma reunifo que inclufa representantes tanto das cidades quanto da
gentry (baixa nobreza camponesa), dando a essa reunido um cardter
de assembleia politica, por reunir pessoas de igual condi¢ao politica,
econdmica e social’®. Simon morreu em batalha em 1265, mas des-
de 1260 a assembleia formada pelos senhores, cavaleiros eleitos pelos
boroughs (condados) e representantes dos cities (municipios) passou
a ser consultada com uma frequéncia crescente®.

Jd em 1295, o Rei Eduardo estabelece o Model Parliament
ao oficializar as convocagoes dos representantes da gentry e dos bo-

10  MIRANDA, Jorge. Op. Cit., p. 121-124.

11 GILISSEN, John. Introdugio histérica ao direito. Preficio de J. Gilissen. Tradugio de A. M. Hespanha e
L. M. Macaista Matheiros. 2.a edigdo. Lisboa: Fundagio Calouste Gulbenkian, 1995, p. 209.

12 BARREIROS NETO, Jaime. Op. Cit., p. 18.
13 DALLARI, Dalmo de Abreu. Op. Ciz., p. 232.
14 Ibidem, p. 232.

15  STRAYER, Joseph R. As origens medievais do Estado Moderno. Trad. Carlos da Veiga Ferreira. Lisboa:
Gradiva, 1969, p. 49.

15
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roughts, consolidando a criagio do parlamento'®. Essa primeira fase
do século XIII é denominada fase dos primérdios, onde se inicia, a
partir da Magna Carta, o governo da monarquia limitada'’.

A influéncia do parlamento a partir desse ponto foi suficiente
para fundar o principio que exigia a aprovagio do parlamento para
o estabelecimento e cobranga de tributos, ratificado por uma confir-
matio em 1297 e mais tarde pelo Estatuto em 1314, mesmo que em
épocas posteriores viesse a ser desrespeitado pela monarquia'®.

A partir de 1322, com o Estatuto de York, o parlamento, com
importincia em ascensao, fica responsdvel pela negociagio e votagao
sobre os assuntos do império e do povo, com a aprovagio da com-
monalty of the realm, ou seja, prelados, condes, bardes e comuns.
Em 1327, os comuns protagonizam um papel de destaque ao atrair,
por meio de uma peti¢io coletiva, a iniciativa legislativa'®. A partir
de 1332 se inicia a engenharia da definicdo de duas casas no parla-
mento: enquanto os bardes, pares no reino, seguiram realizando suas
assembleias agora sem a participagdo do clero; os ditos commoners,
que correspondiam a massa de cavaleiros, cidadaos e burgueses, en-

gendraram a sua propria assembleia, a dita CAmara dos Comuns
(House of Commons)®.

Esse periodo de governo mondrquico limitado, com ascensio
de do poder do parlamento e enfraquecimento da monarquia, esten-
deu-se até o séc. XVII, com inicio da monarquia Tudor. E na época
dos Tudor que o parlamento deixa de ser uma simples assembleia
de representantes de determinadas classes e distritos e passa a ser o
6rgao representativo de toda a na¢ao®'.

E também na monarquia Tudor que o absolutismo régio, que
marca a transi¢do da Idade Média para a Moderna, manifesta-se na

16  ZIPPELIUS, Reinhold. Op. Ciz., p. 538. DALLARI, Dalmo de Abreu. Op. Ci, p. 232.

17 MIRANDA, Jorge. Manual de Direito Constitucional. Tomo III. Estrutura Constitucional do Estado. 5.
ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2004, p. 117-119.

18  ZIPPELIUS, Reinhold. Op. Cit., p. 539.

19 Ilbidem, p. 538-539.

20  BARREIROS NETO, Jaime. Op. Cit., p. 18; DALLARI, Dalmo de Abreu. Op. Cit., p. 233.
21  CAENEGEM, R. C. van. Op. Cit, p. 133.



Inglaterra. Governando o pais com mao forte, Henrique VIII rompe
com a Igreja catélica, nacionaliza suas institui¢oes e confisca seus
bens, em virtude da negativa do pleito de anulagao de seu casamen-
to com Catarina de Aragio a fim de contrair um novo matrimonio
com Ana Bolena. Sua sucessio por suas filhas, a catélica Maria e a
protestante Isabel, causaram uma instabilidade de restabelecimento
e rompimento no relacionamento com a Igreja de Roma. Isabel I
chegou a prescrever & House of Commons a distingdo entre o que
seriam assuntos referentes a commonwealth, que por ela poderiam
ser debatidos, e o que se referia a assuntos de Estado, cabendo-lhes a
apreciacio apenas se 0 Monarca lhes permitisse®.

Na dinastia Tudor ocorre um enfraquecimento do parlamento
em relacdo a0 momento anterior. Enquanto a monarquia dividida
acabou por lhe robustecer enquanto 6érgio de representatividade na-
cional, a anarquia advinda da guerra das duas rosas fez com que a
nacio acatasse facilmente a Monarquia dos Tudor como a viabili-
dade para a estabilidade e ordem. Nesta fase, embora o parlamento
consentisse com as requisi¢oes ¢ iniciativas legislativas do Monar-
ca, mostrou-se uma institui¢do indispensdvel. Vilido ressaltar que
os Tudor, apesar da sua politica de mao forte, nunca consideraram
governar sem o parlamento, agindo sujeita as leis.

Como Isabel nio se casara e nem deixara herdeiros, a sua mor-
te dd o trono a seu sobrinho Jaime VI, rei da Escécia, que ascende
ao trono Inglés como Jaime I, unindo dinasticamente os dois rei-
nos. Iniciava aqui a monarquia Stuart. Jaime I era defensor convicto
da monarquia absolutista e da Igreja oficial, enfrentando resisténcia
publica de natureza politica, que o considerava violador do parla-
mento e da constitui¢do histérica da Inglaterra, e também de cunho
religioso, dos Puritanos. Com a sucessdo de Jaime I por Carlos I,
seu filho, os conflitos se acirraram, estando grande parte do povo
inglés convencida de que as prerrogativas de aspecto absolutistas do
rei causavam uma erosio da constitui¢do antiga da Inglaterra, e o

22 Ibidem, p. 134.
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common law nio seria suficiente para proteger a si nem a seus bens
dos abusos do monarca®.

O auge dos conflitos entre a monarquia Stuart e o Parlamen-
to teve seu ponto crucial na questdo financeira. Os Stuarts jd assu-
miram um reino que, financeiramente, estava a beira do colapso.
Conforme o direito inglés, o rei deve viver custeando suas despesas
com as rendas provenientes das terras da coroa e, caso nio fossem
suficientes, era necessdrio solicitar ao pais um grant (subsidio ou
concessio), concedido pelo Parlamento®.

Ocorre que, nesse caso, as classes endinheiradas nio realiza-
riam concessoes financeiras a um governo no qual nio confiavam®.
Ademais, o controle do Parlamento sobre o estabelecimento de
tributos havia se tornado principio desde a confirmatio em 1297,
conforme abordado anteriormente. O rei fez uso de empréstimos
forgados e prisoes arbitrdrias “por ordem especial do rei” daqueles
que se recusassem a pagar, tendo o caso dos Five Knights em 1657
ganhado notoriedade (cinco fidalgos presos por recusa de pagamen-
to do tributo)?°.

Em 1629, Carlos convocou o Parlamento pela terceira vez
(daf denominado terceiro parlamento) a fim de requerer um novo
grant. O parlamento concedeu a quantia requerida, desde que o rei
reconhecesse formalmente uma série de direitos invioldveis dos seus
suditos, limitando a sua prerrogativa real. Tal documento, intitulado
Petition of Rights, mantém a tradicdo medieval de cartas de liberda-
des, e refere-se expressamente & Magna Charta Libertatum do Rei
Joao Sem Terra”. O Parlamento declara expressamente na Petition
of Rights serem ilegais tanto a fixacdo de tributos sem o seu consen-
timento quanto prisoes arbitrdrias, além de impedir o rei de manter
um exército permanente®.

23 Ibidem, p. 141-142.

24 Ibidem, p. 142-143.

25  HILL, Christopher. Op. Cit., p. 66-67.

26 CAENEGEM, R. C. van. Op. Cit., p. 143; HILL, Christopher. Op. Cit., p. 66-67.
27 CAENEGEM, R. C.van. Op. Cit, p. 143.

28  HILL, Christopher. Op. Cit., p. 67.



O rei dissolveria o parlamento, chegando a governar onze
anos sem convocd-lo quando, em 1639, a politica de intolerincia
religiosa de Carlos I fez eclodir uma revolugio escocesa. A Escécia
invadiu a Inglaterra e havia uma guerra iminente que nao contava
com financiamento a nao ser com o lancamento de novos tribu-
tos. Forcado a reunir o parlamento, o rei foi pressionado a retornar
a0 equilibrio de poder tradicional, equilibrio esse que ainda pendia
para o lado do monarca absoluto®.

Essa relacio desgastada e inconstante entre monarca e parla-
mentares seguiu até 1642, quando rebentou uma guerra civil entre
Escécia, Irlanda e Inglaterra. Era o inicio do que se conhece por
Revolugio Puritana, onde o partido que defendia o rei (realista), de
apoio do norte e oeste, combatia as forgas de apoio ao parlamen-
to chefiadas por Oliver Cromwell, do leste e sul do pais (incluin-
do Londres), regides mais desenvolvidas economicamente. O New
Model Army de Oliver Cromwell sagrou-se vitorioso, e Carlos I foi
julgado por um tribunal especial e condenado a morte, sendo deca-

pitado em 1649%°.

Com a execugio de Carlos I, a Inglaterra foi declarada Com-
monwealth (republica), governada por Cromwell, iniciando o regi-
me de absolutismo parlamentar do Longo Parlamento, que preten-
dia autoridade ilimitada, pretensio essa contrariada por Cromwell.
A Inglaterra, que vivera onze anos sem um parlamento, agora seria
governada onze anos sem um rei. Com a morte de Cromwell, seu
filho Richard governou brevemente, tendo o filho de Carlos I em
1660 sido chamado a assumir o trono, sob o nome de Carlos II3.

Apesar da estabilidade entre rei e parlamento nesse periodo,
muito disso em virtude do talento titico de Carlos II, que nao tentou
reintroduzir o absolutismo de seus antepassados e decidiu governar
o pais em harmonia. O parlamento inglés, entao, nio mais viria a
perder o poder que ganhara desde a revoluc¢do puritana. Entretanto,

29  BARREIROS NETO, Jaime. Op. Cit., p. 19; CAENEGEM, R. C. van. Op. Cit., p. 144.
30  Ibidem, p. 144.
31 ZIPPELIUS, Reinhold. Op. Cit., p. 540-541.
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no reinado do seu filho, Jaime II, os 4nimos sociais se exaltaram, tan-
to pela tentativa do rei de governar sem parlamento quanto pelo fato
do rei, por ser catdlico, beneficiar os stditos que compartilhavam da
mesma fé. Foi instaurada uma revolta em 1688, a Glorious Revolu-
tion (Revoluc¢ao Gloriosa), cujos lideres insistiram que Guilherme de
Orange, genro de Jaime II e esposo de sua filha Maria, protestante,
assumisse o trono inglés. Jaime II fugiu para a Franga, assumindo
Guilherme de Orange como Guilherme IIT%%.

Por ocasido da subida de Guilherme III e Maria II ao trono,
foi proclamado o mais famoso texto constitucional do século XVII,
o Bill of Rights de 1689, por meio da qual os novos rei e rainha da
Inglaterra acataram a solene proclamagao de direitos e liberdades
dos seus saditos, direitos esses invioldveis®>. Durante o reinado de
Guilherme IIT e Maria II, em virtude de ambos virem de Hano-
ver e ndo conhecerem os problemas da sociedade inglesa, fundou-
-se o costume de convocagao do chamado “conselho de gabinete”
(cabinet) pelo monarca, érgao consultivo composto por um corpo
de conselheiros privados, que lhes auxiliava nas decisoes da politica
externa’.

E imperioso ressaltar o fato do casal Guilherme e Maria te-
rem ascendido ao trono em virtude de uma resolugio parlamentar,
0 que consubstancia um enorme peso na relagio da monarquia com
o parlamento®. O parlamento recebera poder supremo com o Acr
of Settlement (Decreto de Estabelecimento) de 1701, que regulava a
sucessao ao trono inglés e visava assegurar que a Inglaterra nio viesse
mais a ter um rei catélico, restringindo O Seu acesso a um monarca
protestante. Em virtude de Guilherme III nio ter tido filhos com
Maria II, o trono foi ocupado pela irma mais nova de Maria II, a
rainha Ana. O Act of Settlement entao excluia da sucessao Jaime II,
que fugira, e seu filho Jaime, antigo pretendente, outorgando a su-
cessao a eleitora Sofia de Hanover e qualquer dos seus descendentes.

32 CAENEGEM, R. C. van. Op. Cit., p. 144-147.
33 lbidem, p. 144-147.

34 DALLARI, Dalmo. Op. Git, p. 233.

35  ZIPPELIUS, Reinhold. Op. Cit., p. 541.



Todavia, Sofia falecera antes da rainha Ana, que veio a falecer meses
depois sem deixar herdeiros®.

Com a morte de Ana em 1714, assume Jorge I, filho de Sofia,
nos termos do Act of Settlement de 1707. A sua coroagio nos termos
do Act of Settlement consolidou a concentragio de poderes nas mios
do parlamento, e as limitagbes aos poderes do monarca por meio da
constituigao histérica inglesa. Sedimentava-se entdo o modelo de
governo parlamentarista constitucional, que se expandiu posterior-
mente por toda a Europa?.

A Glorious Revolution de 1688, o Bill of Rights de 1689 e 0 Act
of Settlement de 1707 foram essenciais para, em conjunto, solidifi-
car o parlamentarismo como sistema de governo na Gra Bretanha
(a Inglaterra e a Escdcia viriam a converter a unido dindstica em
uniio efetiva em 1707). Por meio dos dois primeiros documentos,
manteve-se o sistema de governo mondrquico, mas a partir de agora
seus atos seriam limitados por vinculos constitucionais, enquanto o
poder politico, por sua vez, caberia ao Parlamento oligirquico, for-
mado pela House of Lords, cuja ascensdo era hereditdria, e a House of
Commons, que consistia numa assembleia eletiva por meio do voto
censitdrio (pautado na propriedade)?.

No que se refere o Act of Settlement, ao transferir a sucessio
para Sofia e seus descentes, e a consequente ascensio ao trono de
Jorge I de Handver, desenvolveu-se o denominado “governo de gabi-
nete”. Em virtude de Jorge I nao dominar o idioma inglés, iniciou-se
o costume das sessoes do gabinete serem presididas por um membro
do governo que fosse dotado de plena confianca do rei, no caso, o Sir
Robert Wapole. Esse hdbito passou a ser uma regra constitucional
nao-escrita, preservada até hoje. Esse seria o embriao do cargo que
hoje consiste no Prime Minister (primeiro-ministro)®.

36 CAENEGEM, R. C. van. Op. Cit., p. 149.

37 Ibidem, p. 145.

38  CAENEGEM, R. C. van. Op. Cit., p. 153.

39  BARREIROS NETO, Jaime. Op. Cit., p. 20; ZIPPELIUS, Reinhold. Op. Ciz., p. 542.
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O executivo, que antigamente era exercido pelo Monarca e
seus secretdrios, passou para o cabinet (ou gabinete), composto pelo
Prime Minister, que passa a ser efetivamente o chefe politico da na-
40, e um conselho de ministros principais, integrados por politicos
com competéncias e responsabilidades préprias®. O governo do ga-
binete estava, entio, desenvolvido, sendo essa uma marca caracterfs-
tica do parlamentarismo moderno.

Nessa evolugio verifica-se a sobreposi¢io de instituigdes, a
saber, a interpenetragdo e coexisténcia de instituicbes de nature-
za completamente diversa através do tempo, buscando apenas um
novo equilibrio e nao procurando se destruirem ou substituirem
umas as outras, mesmo em tempos de colisdo. Foi exatamente o que
aconteceu com a Monarquia, a Cimara dos Lordes e a Cimara dos
Comuns, que em seu conjunto hoje formam o parlamento?'.

1.2. MODELO BASICO DE ORGANIZACAO PARLAMENTAR

Como j4 abordado, o parlamentarismo nio foi fruto de uma
teoria politica ou doutrindria, mas sim consequéncia de circunstan-
cias histéricas, politicas e sociais peculiares da Inglaterra durante
praticamente toda sua histéria. Como a histéria do parlamentaris-
mo se confunde em muito com a prépria histéria da Inglaterra, e de
14 se expandiu por toda Europa e colonias britdnicas, é comum hoje
a acepeio de parlamentarismo como regime de tipo inglés*.

A par de ter surgido na Inglaterra, onde o parlamento coexiste
com a monarquia e o bipartidarismo, o parlamentarismo também
veio a ser implantado em Estados que adotam o governo republica-
no e pluripartidarismo, o que conduziu, obviamente, a adaptagoes
no sistema®. Nesse sentido, tratar-se-4 aqui apenas as caracteristicas
principais do sistema parlamentarista, o que se denomina modelo

40  CAENEGEM, R. C. van. Op. Cit,, p. 153.

41 MIRANDA, Jorge. Op. Cit., p. 120.

42 DUVERGER, Maurice @pud DALLARI, Dalmo de Abreu. Op. Cit., p. 232
43 DALLARI, Dalmo de Abreu. Op. Ciz, p. 235.



bésico de organizagao parlamentar, bem como suas duas principais
formas.

A primeira caracteristica genérica do sistema parlamentar
tem-se pela dualidade do poder executivo ou distingao entre Chefe
de Estado e Chefe de Governo. Dentro dessa perspectiva, o Chefe de
Estado, seja o monarca ou o Presidente da Republica, exerce apenas
uma fungio protocolar de representante do Estado, nio tomando
parte das decisées politicas daquele*. No sistema parlamentar repu-
blicano, o Presidente da Republica pode ascender ao posto tanto por
elei¢io direta quanto por eleigio indireta®.

J4 a chefia de governo ¢ exercida pela figura do primeiro-mi-
nistro, que é o personagem principal do parlamentarismo, posto que
¢ quem exerce de fato o poder executivo. O primeiro-ministro é
indicado pelo Chefe de Estado, mas s6 se torna o primeiro-minis-
tro caso obtenha a aprovacio do parlamento®. O primeiro-ministro
governa com o auxilio do gabinete, que protagoniza uma fungio
intermedidria entre o Chefe de Estado e o parlamento, atuando em
conexiao com o legislativo, consubstanciando o fundamento demo-
crdtico de governo®.

Em virtude do aspecto democritico que a evoluc¢io histdrica
do parlamentarismo buscou, tem-se como sua consequéncia a res-
ponsabilidade politica do Chefe de Governo e do gabinete ministe-
rial, ou simplesmente responsabilidade ministerial. Esse sistema de
responsabilizacao foi uma concepg¢io gradual do direito politico da
Inglaterra, a partir da ideia de ser legitima a livre escolha e demissao
do gabinete pelo monarca®®.

Essa regra, advinda de caracteristicas dos monarcas da casa
de Hanover e da casa dos Stuarts, traduz a concepgio de que um
elemento essencial para a boa atuagio do gabinete é a sua confianca

44 BARREIROS NETO, Jaime. Op. Cit., p. 42; DALLARI, Dalmo de Abreu. Op. Cit., p. 235.
45  BONAVIDES, Paulo. Op. Ciz., p. 348.

46 DALLARI, Dalmo de Abreu. Op. Cit., p. 236.

47 BONAVIDES, Paulo. Op. Cit., p. 349; BARREIROS NETO, Jaime. Op. Cit., p. 21-22;

48  BONAVIDES, Paulo. Op. Ciz, p. 351.
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pelo parlamento. Destarte, na hipétese de conflito entre os ministros
e os parlamentares, situagio que arranha a confianga nos primeiros
pelo parlamento depositada, os ministros do gabinete estariam su-
jeitos a um processo de responsabilizagdo politica, tomando parte a
acusagao na House of Commons e, caso entendida como procedente,
o julgamento caberia & House of Lords®.

Importante salientar que, em decorréncia da dualidade do
poder executivo anteriormente analisada, a divisao das fung¢oes em
Chefe de Estado e Chefe de Governo faz com que a responsabiliza-
¢ao desse ultimo, por meio do gabinete, cubra a responsabilidade
do Chefe de Estado, tornando-o, assim, irresponsével politicamente,

seja ele Presidente da Republica, seja ele um monarca™.

O processo de responsabilizacio politica ministerial teve cor-
porificagdo com transposi¢ao do instituto do impeachment, inicial-
mente utilizado para responsabilizagoes de cardter penal, passou,
num momento seguinte, para responsabilidade penal/politica, até
finalmente ser completamente compreendido como um instrumen-
to de responsabilizagio politica do primeiro-ministro e seu gabine-
te’!. Em virtude desse instituto ser o cerne da presente pesquisa, sua
andlise cessard nesse ponto, em virtude de ser objeto de aprofunda-
mento nUM momento posterior.

Por conta da confianga do parlamento ser o elemento chave
da governabilidade do gabinete ministerial no sistema parlamentar,
o Chefe de Governo nio exerce um mandato com prazo determina-
do, sendo possivel permanecer no cargo desde dias até anos, situa-
¢oes que inclusive jd foram observadas na histéria. Em suma: o gabi-
nete permanece no governo enquanto se lhe confie o parlamento™.

A demissao do gabinete ministerial pode ser causada por duas
razbes. A primeira delas é a perda do apoio da maioria parlamentar.

49 Ibidem, p. 345.

50  BONAVIDES, Paulo. Op. Cit., p. 348; BARREIROS NETO, Jaime. Op. Cit., p. 21-22;

51 Ibidem, p. 351. No mesmo sentido, Cf. DALLARI, Dalmo de Abreu. Op. Ciz, p. 234; MIRANDA,
Jorge. Op. Cit., p. 127; CAENEGEM, R. C. van. Op. Cit., p. 156.

52 SARTOR]I, Giovanni. Op. Cit., p. 101-102, p.112-114; DALLARI, Dalmo de Abreu. Op. Cit., p. 236-
237; BARREIROS NETO, Jaime. Op. Ci, p. 21-23.



Se se fala de um sistema bipartiddrio, esse apoio pode ser observado
logo apés o pleito eleitoral e, caso o primeiro-ministro pertenga ao
partido que consiga eleger o maior niimero de representantes, ocu-
pando o maior nimero de cadeiras naquela casa, ele permanece no
cargo, caso ocorra o contrério, o partido da oposi¢ao adquire, conse-
quentemente, a chefia do governo, sendo o novo primeiro-ministro
escolhido entre os seus membros™.

Conquanto, quando se fala em sistemas pluripartidaristas, di-
ficilmente um tnico partido consegue a maioria da representagao na
casa, razdo pela qual se formam as coalizdes, acordos firmados entre
os partidos. Essas coalizdes podem sofrer alteragdes em virtude do
resultado do pleito eleitoral ou de desentendimentos entre os parti-
dos. De qualquer sorte, quando se trata de um sistema pluripartida-
rio, é o quando uma determinada coalizio preenche a maioria das
cadeiras, é dentre seus membros que se indica o primeiro-ministro,
que pode, inclusive, advir de um partido minoritdrio (com minoria

de representantes), desde que esse partido integre a coalizdo vence-
dora™.

A outra razao pela qual o gabinete ministerial pode ser demi-
tido ¢ pelo voto de desconfianca levantado pelo Parlamento (motion
of no confidence). No caso de algum dos parlamentares discorda da
politica empregada pelo gabinete, seja num ponto especifico ou no
todo, ele tem a prerrogativa de propor o chamado o motion of no
confidence (voto de desconfianga). Esse voto é submetido a delibera-
a0 e, em sendo aprovado pela maioria parlamentar, esse fato denota
uma desconformidade da politica desenvolvida com a vontade da
maioria do povo, cujos representantes sio os parlamentares. Nesse
sentido, deve o primeiro-ministro demitir-se. Em raros casos, se o
primeiro-ministro acreditar que essa reprovagao do voto consiste em
um desentendimento episddico, nao se considera for¢ado a se demi-

53  SARTORI, Giovanni. Op. Cit., p. 101-102, p.112-114; DALLARI, Dalmo de Abreu. Op. Ciz., p. 236-
237; BARREIROS NETO, Jaime. Op. Cit., p. 21-23.

54  SARTORI, Giovanni. Op. Cit., p. 101-102, p.112-114; DALLARI, Dalmo de Abreu. Op. Cit., p. 236-
237; BARREIROS NETO, Jaime. Op. Ciz, p. 21-23.
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tir, e o resultado de novas votagoes é que decide a sua permanéncia
no cargo™.

Por fim, tem-se como caracteristica do sistema parlamentarista
a possibilidade de dissolu¢io do Parlamento. Essa é uma caracteristi-
ca importante do sistema inglés, fruto, como as demais, da formagao
e evolugao histéria desse sistema, e por vezes mal compreendida.

Quando se dissolve o parlamento, o mandato dos parlamen-
tares ¢ extinto prematuramente, e essa situagao ¢é cabivel quando o
primeiro-ministro toma conhecimento de que conta com maioria
insuficiente para a sustentagio do seu governo, mas entende que a
situagao ¢ modificada com o resultado de um novo pleito eleitoral,
ou entio, ao receber o voto de desconfianga num sistema pluripar-
tidarista, mas cré que a vontade parlamentar nio se coaduna com
a vontade popular. Em ambas situacoes, o Chefe de Governo pode
pedir que sejam declarados extintos os mandatos parlamentares pelo
Chefe de Estado, que deve, no mesmo ato, convocar a realiza¢io de
novas elei¢des, cujo resultado determina a permanéncia do gabinete
no governo™.

A possibilidade de dissolugao do Parlamento pelo Chefe de
Estado ¢ um recurso do génio politico inventivo do povo inglés vi-
sando equilibrar o jogo de forcas entre o parlamento e 0 monarca,
evitando, assim, que o governo fique completamente 3 mercé do
parlamento. Esse mecanismo, pautado na prerrogativa régia, ¢ uma
saida democrdtica caso o gabinete deixe de contar com a confianga
da House of Commons. Como a Camara dos Comuns nio exerce
poder por atribui¢ées préprias, sendo por outorga do povo, nas hi-
péteses nas quais o governo nio contasse com maioria parlamentar,
poderia solicitar a sua dissolu¢do seguida de novas eleigoes, nas quais
o povo poder-lhe-ia prestar apoio por meio da escolha de novos re-
presentantes integrantes da base aliada®’.

55  CHEIBUB, Antonio. Op. Cit., p. 34; DALLARI, Dalmo de Abreu. Op. Cit., p. 236-237.
56 DALLARI, Dalmo de Abreu. Op. Cit., p. 237.
57  ZIPPELIUS, Reinhold. Op. Cit., p. 543.



Os sistemas parlamentares se dividem em, pelo menos, duas
formas histéricas. Tem-se, primeiramente, o parlamentarismo dua-
lista, cldssico, legitimo, auténtico, mondrquico-aristocrdtico, aristo-
critico-burgués, no qual hd uma igualdade entre o executivo e o
legislativo, com meios de ago reciproca no funcionamento dos dois
poderes num regime de cooperagio. E o tipico parlamentarismo in-
glés desenvolvido nas linhas anteriores™.

Sucede-lhe no século XX o parlamentarismo monista, popu-
lar, de equilibrio de poderes, governo de gabinete, de gabinete com
inteira fusdo de poderes, com preponderincia do ministério ou com
hegemonia do gabinete; que pelos termos empregados na formagao
dos sinénimos jd denotam uma preponderancia ou monopélio do
exercicio das funcoes governamentais pelo Parlamento, com o fun-
damento nas mdximas do socialismo democrético e da democracia
social, considerando o povo como detentor do poder politico e o seu
exercicio por meio da atuacio das casas legislativas™.

Vilido ressaltar ainda que se fala num parlamentarismo mo-
nista com preponderancia da assembleia, em lugar do gabinete. E
caracterizado essencialmente pela desigualdade entre o executivo e o
legislativo, e uma confusao de poderes. Em virtude do enfraqueci-
mento das competéncias constitucionais do Presidente da Repiblica
(quando essa figura é coexistente com a institui¢cao parlamento num
sistema de governo), esse é reduzido a um mero delegado de uma
assembleia dotada de soberania. O Presidente recebe o poder exe-
cutivo da assembleia e é por ela livremente demissivel. Esse sistema
surgiu na Constitui¢do Francesa de 1793 (Constitui¢io montanhe-
sa), sendo renovado nas assembleias constituintes de 1848 e 1871,
adotado atualmente na Confederagao suica®.

Importante destacar que essas caracteristicas podem aparecer
com mais ou menos preponderincia em cada sistema parlamentaris-
ta, a partir do desenho dessas regras lancadas na constitui¢ao de cada

58  BARREIROS NETO, Jaime. Op. Cit, p. 21; BONAVIDES, Paulo. Op. Cit., p. 347.
59  BONAVIDES, Paulo. Op. Cit,, p. 353-354.
60 Ibidem, p. 357-359.
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pais. Como assevera Sartori, o termo parlamentarismo nao indica
uma entidade dnica, e a performance de cada sistema se relacionam
e derivam das diversas relagoes Executivo-Legislativo®'.

61 SARTORI, Giovanni. Op. Cit., p. 101.



CAprituro 2

PRESIDENCIALISMO TIPO
IMPERIAL ESTADUNIDENSE

O sistema de governo presidencial ¢ uma criacio estaduni-
dense, tendo surgido diretamente do trabalho politico e constru-
¢ao juridica dos founding fathers (pais fundadores), lideres politicos
que tomaram parte na luta contra o governo britinico baseados nos
ideais iluministas e foram os responsdveis pela elabora¢io da Consti-
tui¢do dos Estados Unidos de 1787. Dentre esses “constituintes”, fi-
guraram entre os presentes George Washington, Benjamin Franklin,
Alexander Hamilton, James Madison na Convencio da Filadélfia
que elaborou o texto constitucional americano, continuidade da
Declaracio de Independéncia de 4 de julho de 1776, redigida por

Thomas Jefferson 11 (onze) anos antes®.

Desta feita, tanto a forma federativa de Estado quanto o sis-
tema presidencialista de governo sdo criacoes genuinamente ameri-
canas®, ademais da fiscalizacio da constitucionalidade das leis, fruto
da supremacy clause (cldusula da supremacia constitucional) no ar-
tigo VI cldusula 2°%. O federalismo enquanto forma de uniao de
natureza estatal teria sido consequéncia de um processo evolutivo
histérico da confederagao dos Estados independentes resultante da
independéncia das 13 (treze) coldnias britAnicas®.

Vilido ressaltar que, inicialmente, foram definidas no Con-
gresso da Filadélfia 2 (duas) comissoes, sendo uma responsdvel pela
declaragao de independéncia e outra para estabelecer os fundamen-

62  CAENEGEM, R. C. van. Op. Cit,, p. 186-191; CASTRO, Fldvia Lages de. Op. Cit., p. 235-237.
63  BARREIROS NETO, Jaime. Op. Cit., p. 26; CASTRO, Fldvia Lages de. Op. Cit., p. 235-237.
64  UNITED STATES OF AMERICA. Constitution of the United States of America. Filadelfia, 1787.

Disponivel em: < https://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm#a6> acesso em
21/03/2018.

65 MIRANDA, Jorge. Op. Cit, p. 136.
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tos da unido definitiva das 13 col6nias enquanto Estados Unidos,
definindo também sua forma de governo. Foi elaborado em 1777
o documento Articles of Confederation (Artigos de Confederagio),
estabelecendo a unido dos Estados sob as bases frigeis de uma con-
federagao. Como consequéncia dessa fragilidade, vérios Estados da
Confederagao nao a aderiram. Buscando robustecer o vinculo e pro-
teger o Estado em formacio, Alexander Hamilton, representante de
Nova York, convocou o Congresso Constitucional que, na Consti-
tuigdo, adotou a forma federativa com o caracteristico pacto federa-
tivo indissoldvel®.

Apesar de sua importincia para o Direito Constitucional
mundial, ndo receberao mais atengio nesse trabalho a par do que jd
lhes foi dada a forma federativa de Estado e o sistema de fiscalizagao
de constitucionalidade das leis, debrugando-se o presente trabalho, a
partir de agora, no sistema presidencialista de governo e sua relagio
com o legislativo americano.

O sistema presidencialista de governo estabelecido pela Cons-
tituigio dos EUA foi projetado para contrapor-se ao parlamentaris-
mo e ao regime mondrquico, sendo um desdobramento histérico
consciente em virtude da experiéncia constitucional britdnica®. A
conflituosa com o monarca e a reprovagio da sua atuagio enquan-
to se encontravam submissos 4 coroa britinica, somados aos ideais
iluministas, sobretudo da teoria da separagio de poderes de Mon-
tesquieu, e conceitos democrdticos de liberdade, igualdade dos in-
dividuos e soberania popular®, fizeram com que os founding fathers
concebessem um mecanismo de governo marcado pelo sistema de
freios e contrapesos, isto ¢, cujos poderes estariam repartidos e equi-
librados entre vérios organismos soberanos de modo que nio fosse
possivel que algum deles lograsse éxito em extrapolar os limites le-
gais que lhe fossem impostos sem que fosse controlado ou contido
pelos outros poderes®.

66 CASTRO, Fldvia Lages de. Op. Cit., p. 237-238.

67 BONAVIDES, Paulo. Op. Cit., p. 317; BARREIROS NETO, Jaime. Op. Cit., p. 26;
68  DALLARI, Dalmo de Abreu. Op. Cit., p. 240.

69  LOEWENSTEIN, Karl gpud ZIPPELIUS, Reinhold. Op. Cit, p. 555,



Esse equilibrio de poder foi encontrado, horizontalmente, na
distribui¢ao de competéncias ou fungoes pelo principio da separagio
de poderes, aliado, ainda, a um sistema vertical, por meio do modelo
federativo de organizacio estatal, que envolve um complexo equili-
brio de poder entre os Estados federados e a prépria federa¢ao”.

2.1. MODELO BASICO DE ORGANIZACAO PRESIDENCIAL

O presidencialismo enquanto sistema de governo surgiu,
como exposto, na Constitui¢ao americana, a primeira Constitui¢ao
escrita do mundo. Entretanto, o referido sistema se expandiu por
todo o globo, sendo adotado sobretudo, na Europa pela Franca na
Constitui¢io de 1848, na Asia, ainda que de maneira menos efetiva,
pelas Filipinas e Coréia do Sul, e na maioria dos paises latino-ameri-
canos, inclusive o Brasil”!. Em virtude disso, serdo apresentadas ca-
racteristicas bdsicas do sistema presidencialista na Constituigao dos
Estados Unidos da América, caracteristicas essas que se repetem na
maioria dos demais sistemas presidencialistas atuais, variando con-
forme os termos estatuidos nas constitui¢coes de cada Estado.

Da mesma forma que fora relatado no parlamentarismo, no
que se refere ao sistema presidencialista tal organizagio de governo
nio se estabelece unicamente pela existéncia de um Presidente da
Reptblica. E possivel que haja, num estado parlamentarista, uma
figura. Ademais, é comum aos sistemas presidencialistas um parla-
mento que, dentro desse sistema, denomina-se Congresso’”. Ade-
mais, a literatura diverge com relagao a quais seriam as caracteristicas
essenciais de um sistema presidencialista, ou melhor, quais seriam os
tragos que o definiriam.

Para Linz”, a caracteristica central do sistema parlamentarista
recai sobre a legitimidade democrdtica politicamente exclusiva do

70  ZIPPELIUS, Reinhold. Op. Cit, p. 563.

71 AMORIM NETO, Octavio. Presidencialismo e governabilidade nas Américas. Rio de Janeiro: Editora
FGV; Konrad Adenauer Stiftung, 2006, p. 17.

72 BONAVIDES, Paulo. Op. Cit., p. 318.

73 LINZ, Juan J. Presidential versus parliamentary democracy: does it make a difference? In: LINZ, Juan ] ;
VALENZUELA, Arturo (Orgs.). The failure of presidential democracy: the case of Latin America. Balti-
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parlamento. Nesse sentido, a autoridade do governo decorre da con-
flanga que este obtém junto ao parlamento. Em contrapartida, Linz
enxergava que a elei¢do direta do presidente, que lhe outorgard um
mandato fixo que nao deriva da confianga dos parlamentares, sio as
caracteristicas principais do Presidencialismo. Partindo dessa obser-
vagio, Linz entendia que essa elei¢io direta permite que o presidente
dispute a legitimidade democrdtica com o legislativo.

J4 para Lijphart’* a distingdo entre parlamentarismo e pre-
sidencialismo reside no aspecto dual, isto é, nos aspectos opostos
do espectro politico, antagonizando-se mutuamente. Para o autor,
o Executivo é formado por um corpo coletivo, composto pelo pri-
meiro ministro juntamente com o gabinete, o que confere ao seu
processo decisério uma vertente colegiada. O primeiro ministro,
chefe do governo, é eleito pelos membros do parlamento de maneira
indireta e, uma vez eleito, permanecerd no cargo enquanto gozar da
confianca do corpo legislativo, sendo destituido pela mogao ou voto
de desconfianca ou censura.

Quanto ao presidencialismo, Lijphart” aponta que o presi-
dente recebe, quando eleito, um mandato fixo, e seu termo ¢ definido
na constitui¢do. A permanéncia do presidente no cargo, entretanto,
independente da confianga do poder legislativo, nao se admitindo a
sua remogao em condigdes ordindrias ou naturais. Como o presiden-
te ¢ eleito diretamente pelo voto dos eleitores, isso dd ao executivo
um aspecto unipessoal.

Shugart e Carey’® elencam como caracteristicas basilares do
presidencialismo a elei¢io direta do presidente, bem como o fato
de seu mandato gozar de um termo certo em relagio aos congressis-
tas, sendo inexistente nesse sistema de governo uma dependéncia de

more: The Johns Hopkins University Press, 1994, 2 v. apud AMORIM NETO, Octavio. Op. cit., p.
17 e ss.

74  LIJPHART, Arend (Org.). Presidential versus parliamentary government. New York: Oxford University
Press, 1992, apud AMORIM NETO, Octavio. Op. cit., p. 17 e ss.

75 Ibidem.

76 SHUGART, Matthew S.; CAREY, John M. Presidents and assemblies: constitutional design and electoral
dynamics. Cambridge: Cambridge University Press, 1992 apud AMORIM NETO, Octavio. Op. cit., p.
17 e ss.



conflanga mitua. Ademais, apontam que o presidente detém cons-
titucionalmente poderes legislativos e a prerrogativa de montar o
governo.

Sartori”” assevera que é possivel definir os sistemas presiden-
cialista e parlamentaristas desde uma exclusao reciproca, assim como
Lijphart faz. Todavia, destaca como equivoca a ideia de imaginar
que todos os sistemas parlamentaristas sdo equivocados., jd que hd
variagdo entre eles ¢ intensa. Jd quanto ao presidencialismo, o que
lhe define seria a elei¢do popular e direta do presidente para per-
manecer no cargo por um periodo preestabelecido e determinado;
o governo nio ser indicado tampouco destituido pela vontade do
Congresso; e o presidente chefiar o governo que compae.

Um presidente, entio, ¢ eleito a fim de cumprir um mandato
fixo, quer dizer, permanecerd no cargo por um prazo determinado,
independente do legislativo aprovar o confiar em sua governabilida-
de, lideranca ou politica de governo. Como pontuou Lijphart’®, em
circunstincias comuns, niao pode o presidente ser destituido pelo
Poder Legislativo, sendo assegurada ao presidente a estabilidade do
mandato no sistema presidencialista.

Dentre as caracteristicas bésicas do sistema presidencial, tem-
-se, de inicio, que ¢ o sistema que buscou legitimar efetivamente o
cldssico principio da separagio de poderes. Como jd apontado, a
partir da teoria de Montesquieu, o presidencialismo consubstancia
a mdxima de que cada poder apenas expedird atos correspondentes
a sua fungio. Entretanto, cada poder atuard também fiscalizando os
demais e interferindo na sua atuacio, de onde se coaduna o meca-
nismo do checks and balances (freios e contrapesos)”.

Nesse diapasio, tem-se nas relages do executivo para com o
legislativo e vice-versa as que tiveram maiores reflexos de garantias
de interdependéncia, visando diferenciar esse sistema substancial-
mente do parlamentarismo. Foi dada aos dois érgaos do Legislati-

77  SARTORI, Giovani. Op. cit.
78  LIJPHART, Arend. Op. cit. apud AMORIM NETO, Octavio. Op. cit., p. 17 e ss.
79  MIRANDA, Jorge. Op. Cit., p. 144.
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vo e do Executiva uma robusta independéncia, mas também uma
série de interdependéncias, que transforma a ordem constitucional
americana e, consequentemente, o sistema presidencial, um siste-
ma de controle reciproco ténue, mas também de coordenagio entre
os aludidos poderes®. Por conta disso, tem-se a incompatibilidade
de cargos do executivo e do legislativo, nao havendo a possibilida-
de do Presidente da Reptblica responder politicamente perante o
Congresso, muito menos o Congresso perder a sua caracteristica de
6rgao permanente, nao havendo a possibilidade de ser dissolvido ou
adiado pelo chefe do executivo®'.

Em que pese nio haver possibilidade de responsabilizacio
politica do chefe do executivo perante o Congresso, o Presidente
da Republica sujeita-se ao Impeachment, instituto do common law
de responsabilizagio penal pela prética de crimes de responsabili-
dade, considerados de alta trai¢ao, podendo o Presidente ter a dita
responsabilidade criminal decretada por maioria qualificada de 2/3
do Congresso, maioria qualificada essa para evitar que, caso fosse
maioria simples, haveria a possibilidade de converter a destituigao
do Presidente na simples responsabilizagio politica ad nutum do
gabinete, tipica do sistema parlamentar®.

O instituto do Impeachment teve grande relevincia no cend-
rio politico americano, tendo sido parcialmente aplicado contra o
17° Presidente americano Andrew Johnson, sucessor de Abraham
Lincoln, de quem era vice-presidente, sendo absolvido por 1 voto
no Senado®, controversamente motivado por medidas tomadas na
Guerra Civil Americana®; e Bill Clinton, 42° Presidente americano,
absolvido pelo Senado das acusa¢oes de perjurio e obstrugio da justi-
¢a praticados pelo Presidente Americano no “Escindalo Lewinsky”,

80  ZIPPELIUS, Reinhold. Op. Cit, p. 560.
81  MIRANDA, Jorge. Op. Cit., p 145.
82 Ibidem, p 145.

83  UNITED STATES SENATE. SENATE HISTORICAL OFFICE. The Impeachment of Andrew John-
son (1868). President of Unites States. Disponivel em: < https://www.senate.gov/artandhistory/history/
common/briefing/Impeachment Johnson.htm> Acesso em 21/03/2018.

84  STEWART, David O. Impeached. The trial of President Andrew Johnson and the fight for Lincoln’s leg-
acy. New York: Simon & Schuster inc., 2010 (Reprint edition); WINEAPPLE, Brenda. 7he impeachers.
The trial of Andrew Johnson and and the dream of a just nation. Manhattan: Random House, 2019.
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escindalo de um possivel envolvimento sexual entre o presidente e a
estagidria da Casa Branca & época, a Sra. Monica Lewinsky® .

Outrossim, o Impeachment fora amplamente debatido nos
EUA com o “Escindalo de Waltergate”, caso de invasao ao escritério
do Partido Democratas no edificio de Waltergate para fins de es-
pionagem politica a comando do Presidente Nixon que, apés com-
provada participagio, acaba por renunciar em 8 de agosto de 1974,
a fim de evitar o manejo do processo de destitui¢ao®. O tema do
Impeachment ndo serd mais nesse ponto aprofundado, em virtude
de ter sua andlise mais detalhada mais 2 frente.

Ao Presidente da Republica foi dado ainda o poder de veto a
qualquer lei que seja aprovada pelo Congresso, que pode, todavia,
ser derrubado apenas pela deliberagao da maioria de 2/3 em ambas
as Casas do Legislativo bicameral americano, quais sejam, a CAmara
dos Representantes e o Senado Federal. Esse veto pode ser expedido
tanto por motivos juridico-constitucionais, quanto por discriciona-
riedade politica, entendo o Presidente serem normas inoportunas®’.

Mister salientar que a Constituigio Americana nio concedeu
a0 Presidente da Republica dos EUA nenhuma possibilidade de
proposta ou iniciativa legislativa, o que nio necessariamente ocor-
re nos demais sistema presidencialistas, a exemplo do brasileiro, no
qual a Constitui¢dao d4 ao Presidente a possibilidade de propositura
de projeto de lei de sua competéncia (art. 84, III c¢/c art. 61 §1°
CRFB/88), bem como a possibilidade de, mediante delegacio do
Congresso Nacional, editar lei em seu lugar, observando-se os limi-
tes da referida delegagao (art. 68 §2° CRFB/88)™.

85  BAKER, Peter; DEWAR, Helen. The Senate acquits President Clinton. 7he Washington Post. Washing-
ton DC, p. Al, 13 fev. 1999. Disponivel em: < https://www.washingtonpost.com/wpsrv/politics/special/
clinton/stories/impeach021399.htm> Acesso em 21/03/2018.

86  KILPATRICK, Carrol. Nixon Resigns. 7he Washington Post. Washington DC, p. A01, 9 ago. 1974. Dis-

ponivel em: < http://www.washingtonpost.com/wp-srv/national/longterm/watergate/articles/080974-3.
htm> Acesso em 21/03/2018.

87  ZIPPELIUS, Reinhold. Op. Cit., p. 560-561; MIRANDA, Jorge. Op. Cit., p. 145; DALLARI, Dalmo de
Abreu. Op. Cit., p. 244-245.

88  BRASIL. Constituigio da Repiiblica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Assembleia Nacional Constituinte.
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No caso norte-americano, se eventualmente entenda conve-
niente a edigao de lei regulamentando determinada matéria, a Gnica
saida cabivel ao Presidente ¢ fazer recomendagdes ao Congresso que
a delibere. O Congresso, por sua vez, também se manifesta sobre
a ratificagio de tratados, a autorizacoes e aprovagoes relacionadas
a nomeagoes para altos cargos e a questoes relativas ao orgamento
publico, além das comissoes de inquérito®.

Resume-se, ainda no que se refere ao poder executivo no sis-
tema presidencial, os encargos presidenciais da chefia da Adminis-
tracdo Publica Federal, por meio de ministérios e servigos publicos
federais, concedidas a pessoas de sua conflanga e que perante o Pre-
sidente respondem, demissiveis ad nutum; o comando supremo das
Forgas Armadas; e a condugio da politica externa, por meio de ce-
lebragio e retificagio de tratados e atos de guerra e paz, controlado
pelo legislativo nas condi¢des e termos dispostos na Constitui¢ao”.

Faz-se oportuna ainda a andlise da rela¢io do executivo com
os demais poderes no sistema presidencialista, mais precisamente o
legislativo. A separagdo de poderes no presidencialismo tem como
consequéncia uma redefini¢io da organizacio e funcionamento da
casa legislativa, o que o torna mais distinto ainda do parlamentaris-
mo. Ademais, ¢ a relacdo entre executivo e legislativo um dos tragos
distintivos mais marcantes desses 2 (dois) sistemas: no presiden-
cialismo, a existéncia de diversos 6rgaos politicos que atuam com
autonomia uns para com os OUtros, mas que necessitam cooperar
para a edicdo de determinados atos faz dessa relagio uma interde-
pendéncia por coordenagio, enquanto que, no parlamentarismo, o
aspecto indissoltvel da unifo entre o governo e o parlamento, que
impossibilita o exercicio das fun¢oes por parte de um sem estar em
harmonia com o outro, faz com que se estabeleca uma relagao de
interdependéncia por integracio’.

89  ZIPPELIUS, Reinhold. Op. Cit., p. 560-561; MIRANDA, Jorge. Op. Cit., p. 145.
90  BONAVIDES, Paulo. Op. Cit., p. 320-321.
91  MIRANDA, Jorge. Op. Cit., p. 149.



A casa legislativa no sistema presidencialista americano é de-
nominada Congresso, érgao bicameral composto pela Camara dos
Representantes e o Senado. A Cimara dos Representantes, dita ci-
mara baixa, representa o povo ou a totalidade dos cidadios, razao
pela qual o ndmero de seus membros era proporcional a populagao
de cada Estado. Representam assim a democracia como fonte pri-

miria do poder politico, e os membros sao eleitos para um mandato
de 2 (dois) anos®2.

J4 0 Senado Americano ou cAmara alta representa as unidades
da federacio americana, sendo em verdade uma assembleia de Es-
tados, apresentando um aspecto menos popular, e objetivando uma
paridade politica entre os Estados Federados: cada Estado elege um
ndmero fixo de 2 (dois) senadores, evitando-se assim que unidades
menos populosas sucumbissem ante os interesses das mais populo-
sas, sendo um mecanismo interno de autocontrole do 6rgao.

Eram inicialmente eleitos pelos corpos legislativos dos Esta-
dos, mas apés a reforma de 1913, sao hoje eleitos diretamente pelo
povo. Cumprem um mandato de 6 (seis) anos, conforme dispoe a
Ammendment XVIII (Emenda Constitucional n° 18), e para que
se assegure 0 mdximo de continuidade nos trabalhos e atribui¢oes
desempenhados no interesse dos Estados, a cada periodo de 2 (dois)
anos 1/3 de seus membros é renovado. As atribuicoes de cada casa
sdo definidas pela Constitui¢ao americana, cabendo ao Senado um
papel maior no controle da politica externa da nagao”.

O judicidrio federal, por sua vez, é composto por uma rede
de tribunais federais esparsos pelos EUA, cujo topo é ocupado pela
Supreme Court (Supremo Tribunal ou Suprema Corte). A Supreme
Court americana é composta por 9 (nove) justices (ministros) no-
meados pelo Presidente da Republica dos EUA e mediante apro-
vagao no Senado, o que traz um controle reciproco dos 3 (trés)
poderes. Cumpre destacar que, em vdrios Estados americanos, hd

92 BONAVIDES, Paulo. Op. Cit, p. 333; ZIPPELIUS, Reinhold. Op. Cit, p. 557.

93  BONAVIDES, Paulo. Op. Cit., p. 333; CAENEGEM, R. C. van. Op. Cit., p.191; ZIPPELIUS, Rein-
hold. Op. Ciz., p. 557.
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separacdo absoluta entre o judicidrio e o executivo, onde os juizes
sio eleitos diretamente pelo povo, com possibilidade de reelei¢ao™.

Retornando 4 Suprema Corte Americana, sua fun¢io é man-
ter a ordem constitucional, resolvendo inclusive os conflitos de com-
peténcia entre o judicidrio estadual e federal; manter a uniformidade
na interpretagao da legislagao federal, resolver os conflitos estaduais,
e realizar o controle de constitucionalidade das leis”. Nesse tltimo
caso, destaca-se a evolugio dessa atribuicio com o leading case Mar-
bury vs. Madison, com o Chief Justice John Marshall, presidente do
Supremo Tribunal em 1803, quando uma lei foi declarada incons-
titucional pela primeira vez nos EUA”. Nesse sentido, consideran-
do-se que é uma tarefa inerente dos juizes a de interpretar as leis,
dentre elas a Constitui¢do enquanto lei superior, havendo conflito
entre ambas, o juiz deve rejeitar a inferior e aplicar a Constitui¢ao”.

O sistema de controle de constitucionalidade das leis foi de
extrema importincia para dar independéncia ao judicidrio, equili-
brando-o aos demais poderes, apesar de, & época, Thomas Jefferson
nao ter mostrado muito contentamento com tal atribuigao, alegan-
do que o fato da Suprema Corte dar a dltima palavra em matéria

constitucional consistiria no governo de uma oligarquia judicial®®.

Ao lado da coroagio do principio da separacio de poderes e
todos os seus desdobramentos analisados, tem-se como outra carac-
teristica genérica do sistema presidencialista a unipessoalidade do
exercicio da chefia de Estado e da chefia de governo, isto é, o Presi-
dente da Republica concentra em si as fungoes de Chefe de Estado
e Chefe de Governo, desempenhando, concomitantemente, atribui-
coes estritamente administrativas e funcoes politicas governativas de
grande relevancia”.

94 CAENEGEM, R. C.van. Op. Cit, p.192.
95 Ihidem, p. 192.
96 ZIPPELIUS, Reinhold. Op. Cit., p. 561.
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na, 1998, p. 865.

98  ZIPPELIUS, Reinhold. Op. Cit., p. 562.
99  DALLARI, Dalmo de Abreu. Op. Cit., p. 242.



Naturalmente, um unico individuo nao conseguiria exercer
todas essas atribui¢des de tamanha responsabilidade sem auxilio, ra-
za0 pela qual, no presidencialismo, o Presidente ¢ conta com um
corpo de auxiliares diretos, de sua imediata confian¢a, sem nenhum
tipo de subserviéncia politica ao Congresso, dado que respondem
diretamente a figura presidencial. A esse conjunto de auxiliares dd-
-se 0 nome de Ministério, composto pelos ministros, como se diz
no sistema americano, os secretaries do Cabinet of The United States
(gabinete), individuos estranhos sem vinculos a nenhuma das casas
legislativas, para preservar o principio da separacio de poderes, onde
jamais o Presidente os iria aliciar'®.

Outra peca que compdbe o sistema presidencial de governo e
que, a par da importincia, nio recebe a devida atencio, ¢ o cargo
de Vice-Presidente. Desde a Constituigao da Filadélfia que a fungao
ja era tratada com certo desapreco, tendo sido decidida com parcos
debates a favor e escassos argumentos favordveis a sua necessidade
real 4 nacdo americana. Entretanto, a vice-presidéncia, em que pese
o descaso histérico e politico, tem um papel relevante, e suas ativi-
dades tem sido cada vez mais demandadas e imprescindiveis, dado o
crescimento do aparelhamento estatal e suas atividades no dominio
econdmico, o crescimento do poder federal e o assoberbamento das
atribui¢des e responsabilidades do Presidente da Republica'®'.

Ademais, a vice-presidéncia é de suma importincia, sobretu-
do no que toca a sucessio presidencial. Nos EUA, o tema ganhou
conscientiza¢io popular quando da morte de dois Presidentes, quem
sejam, Kennedy e Roosevelt, esse tltimo cuja morte fez ascender ao
mais relevante cargo politico do globo Harry Truman, um sujeito de
vida politica pregressa irrelevante e um completo andnimo perante a
opiniio publica internacional'®%.

Além da importincia perante a linha sucesséria presidencial,
o vice-presidente preside o Senado americano, e, como reflexos da

100 BONAVIDES, Paulo. Op. Cit., p. 325-326.
101 Ibidem, p. 328-329.
102 Ihidem, p. 330.
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crise da sucessao presidencial de Roosevelt'*

, passou a ser membro
nato do Conselho Nacional de Seguranca dos EUA e a fazer as ve-
zes de diplomata em missoes extraordindrias, tendo Nixon presidido
reunides do secretariado americano enquanto era vice-presidente

americano'%,

Entretanto, malgrado toda essa importincia da fungio vice-
-presidencial e os anseios de uma maior valorizagao sua, o Congresso
Americano deixou passar a oportunidade de disciplinar as atribui-
¢oes da vice-presidéncia por pelo menos 2 (duas) vezes: na aprovagio
da XXI2 Emenda, que regula a substituigao presidencial em caso de
incapacidade; e na XXV?, que disciplina o preenchimento da vaga
da vice-presidéncia no caso de morte ou incapacidade do Presidente
americano'®. Nesse caso, o nome para a vice-presidéncia deve ser
indicado pelo entao Presidente que assumira, e confirmado por cada
uma das casas do Congresso americano'®.

O federalismo americano ¢ tdo robusto enquanto sistema de
controle de poder, que faz com que a elei¢io do Presidente america-
no nio se dé diretamente pelo povo americano, nio equivalendo ao
voto majoritdrio da populagao total. Ademais, por razoes histéricas
do seu federalismo centripeto, sio os Estados Membros que elegem
a chefia presidencial. Logo, o Presidente é eleito por um 6rgao cole-
giado de eleitores, o dito colégio eleitoral, esse sim, eleito pelo povo

na periodicidade de 4 (quatro) anos, com a finalidade especifica de
eleger o Presidente dos EUA'?.

Para esse fim cada Estado da federacio americana envia o mes-
mo numero de delegados ao colégio eleitoral em propor¢io ao seu

103  Situagoes semelhantes de crise de sucessio presidencial no sistema presidencialista brasileiro envolvendo
a vice—presidéncia ocorreram com a rendncia de Janio Quadros em 1961, tendo assumido o entio vice-
-presidente Joao Goulart e, recentemente, a sucessio de Michel Temer com o Impeachment controverso
da Presidenta Dilma Rousseff em 2016, a ser analisado mais detalhadamente em obra posterior.

104  lbidem, p. 331.

105 UNITED STATES OF AMERICA. Amendments. Constitution of the United States of America. Filadel-
fia, 1787. Disponivel em: https://www.senate.gov/about/origins-foundations/senate-and-constitution/
constitution.htm#amendments. Acesso em 21/03/2018.

106  ZIPPELIUS, Reinhold. Op. Cit., p. 560.

107 Ibidem, p. 558-559.




namero de representantes e senadores ao Congresso'®. Dessa feita,
Estados com baixa densidade populacional tém menos representan-
te no colégio eleitoral que os demais, gerando uma desproporgao
na quantidade de votos. Além do mais, se um dado partido atingir
a maioria dos votos num determinado Estado da federacio, acaba
sendo o responsdvel por enviar todos os delegados representando o
respectivo Estado no colégio eleitoral'®.

Uma vez eleito, o Presidente da Republica cumpre um man-
dato de prazo determinado, em oposi¢io ao parlamentarismo, onde
o primeiro-ministro pode permanecer no cargo por tempo indefi-
nido. Ocorre que, no inicio o texto constitucional americano nio
previa a restri¢do de reelei¢io para periodos imediatos, o que levou
Thomas Jefferson a levantar a observincia de que tal possibilidade
poderia dar um cardter vitalicio a investidura presidencial''’.

No siléncio constitucional, respeitou-se o limite de apenas 1
(uma) reelei¢ao subsequente por costume, até que Roosevelt, opor-
tunizando-se de circunstincias da II guerra mundial, acabou se can-
didatando e sendo reeleito para um terceiro e quarto mandatos con-
secutivos, tendo sido o presidente americano que mais permaneceu
no poder. Apés esse fato, o Congresso aprovou a XXII* Emenda em
27 de fevereiro de 1951, que disciplina o limite méximo de apenas 1

(uma) reeleicio para periodo imediatamente subsequente''.

Interessante critica a possibilidade de reeleigao foi levantada
por Alexis de Tocqueville, para quem a vontade de ser reeleito acaba
por dominar todos os pensamentos do Presidente. Tocqueville acre-
ditava que a ruina dos governos mondrquicos se devia justamente
a duragao ilimitada e irracional do poder do rei''. Para o autor, os
americanos acertaram em cheio ao tirar a iniciativa legislativa do
Presidente da Republica e arméd-lo com o poder de veto a fim de
evitar sua subserviéncia aquele poder, mas erraram ao possibilita-

108 DALLARI, Dalmo de Abreu. Op. Cit., p. 243.
109 ZIPPELIUS, Reinhold. Op. Cit., p. 559.

110 DALLARI, Dalmo de Abreu. Op. Cit., p. 244.

111 DALLARI, Dalmo de Abreu. Op. Cit., p. 244.
112 TOCQUEVILLE, Alexis de. Op. Cit., p. 154-155.
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rem-lhe que se reelegesse, afirmando que deram ao Presidente um

grande poder, mas lhe sacaram a vontade de utilizd-lo'".

2.1.2.  PRESIDENCIALISMO  IMPERIAL E O EXAGERO DO
HIPERPRESIDENCIALISMO

O sistema presidencialista de governo surgido nos EUA aca-
bou por se difundir por todo o globo, tendo forte adesao nos Es-
tados Latino-americanos. Viu-se que, dentro da sistemdtica presi-
dencialista, o principio da separagio de poderes ¢ uma caracteristica
marcante, sobretudo a fim de se garantir uma maior independéncia
e controle reciproco entre as 3 (trés) fungées dos poderes, evitando
que um poder se sobreponha aos demais.

Sem embargo, ¢ possivel que em alguns Estados de sistema
presidencialista, a sistemdtica constitucional de organizagao e fun-
cionamento do Estado acabe por dotar o Presidente da Republica de
poderes excessivos, ampliando-lhe a margem de atuacio, gozando o
executivo de um protagonismo, destoando em relagio aos demais
poderes. A esse modelo dd-se 0 nome de “presidencialismo impe-
rial”!14,

Ocorre que, na América Latina, os recentes processos de mu-
danca constitucional tém ocasionado o fortalecimento acentuado do
poder executivo. Nesse contexto especifico, o fendmeno regional de
fortalecimento dos presidentes latino-americanos foi denominado
de “hiperpresidencialismo”™"®. Faz-se imperioso salientar que o mes-
mo processo de fortalecimento do chefe do executivo como con-
sequéncia de mudancas constitucionais também fora observado no

contexto norte-americano'°.

113 Ibidem, p. 156.

114 No que se refere ao termo “presidencialismo imperial” na atualidade, Cf. SCHLESINGER, JR., Arthur.
The Imperial Presidency. New York, NY: The Mariner Books, 2004.

115 NINO, Carlos Santiago. Fundamentos de derecho constitucional: andlisis filséfico, juridico y politolégico
de la practica constitucional. Buenos Aires: Astrea, 1992, p- XXXX

116 POSNER, Eric; VERMEULE, Adrian. 7he Executive Unbound: after the madisonian republic. New
York: Oxford University, Press, 2010.



Entretanto, o termo hiperpresidencialismo denota uma hiper-
trofia do executivo em comparagio aos 2 poderes restantes, passando
uma impressio de desequilibrio, hegemonia ou de predominéncia
daquele.

Entretanto, Pérez-Lindn, Schmidt e Vairo!'” desenvolvem
uma mensuragao empirica dos poderes presidenciais na América La-
tina, do controle do executivo sobre o legislativo e judicidrio e da he-
gemonia do executivo entre os paises do continente, demonstrando
que o desenho institucional da presidéncia varia conforme os paises,
indicando uma relagao entre hegemonia do executivo face os demais
poderes e retrocesso constitucional.

Essa andlise da diversidade e varidncia dos poderes do Exe-
cutivo entre os paises''® demonstra que generalizar o sistema pre-
sidencialista do continente como hiperpresidencialismo ¢, além de
um exagero, um erro metodoldgico significativo. Como exemplo
dessa dentncia, tem-se o trabalho do prof. Christopher Martinez
no Chile, que vem demonstrando que o desenho institucional do
presidencialismo no Chile estd longe de ser caracterizado como hi-

perpresencialista, como muitos acusam'".

A América Latina foi palco de regimes ditatoriais no século
XX, marcados por intensas transgressoes de direitos humanos e crise
politica seguida de instalacio de programas estruturais e crise econ6-
mico-social, sendo a primeira fase em meados dos anos 70 e a segun-
da, na década de 90. Como consequéncia desse contexto, os Estados
desse continente foram fruto de reformas em suas respectivas ordens
constitucionais com o fito de suceder por governos democrdticos
os regimes ditatoriais, além da imposi¢io de limites constitucionais

117 PEREZ-LINAN, Anibal; SCHMIDT, Nicol4s; VAIRO, Daniela. Presidential hegemony and democrat-
ic backsliding in Latin America, 1925-2016. Democratization, 2019. https://doi.org/10.1080/13510347
.2019.1566321

118 No mesmo sentido, cf. BOTELHO, Joao Carlos Amoroso; SILVA, Renato Rodrigues. 2021. Presidential
Powers in Latin America Beyond Constitutions. Iberoamericana — Nordic Journal of Latin American and
Caribbean Studies, 50(1), pp. 28-39. DOI: https://doi.org/10.16993/iberoamericana.

119 MARTINEZ, Christopher A. Hiperpresidencialismo y Concentracién de Poder en Chile. /n. MARTI-
NEZ, Christopher A. (ed.) Presidencialismo. Reflexiones para el debate constitucional en Chile. Santiago de
Chile : FCE, Universidad Catélica de Temuco, 2022.
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as violagdes de direitos humanos e o estabelecimento de programas
assistencialistas por conta das adaptagoes neoliberais'*.

Nessas reformas constitucionais latino-americanas observou-
-se como trago caracteristico a transferéncias de atribuigoes legisla-
tivas ao Presidente da Republica, bem como concessio de amplos
poderes ditos emergenciais ao chefe do executivo. Em situagdes mais
graves, algumas vertentes desse hiperpresidencialismo na América
Latina adotou aspecto populista, realizava acordos politicos median-
te aliciamento de outras autoridades de outros ramos ou, ainda, ten-

tar a permanéncia no poder por tempo indeterminado'*.

O desenho institucional nesses Estados foi significativamente
tensionado, posto que se observou um equilibrio entre 2 (dois) as-
pectos de mudangas constitucionais implementadas nesses Estados,
quais sejam, robustecer as atribuigées do Presidente da Republica
e, em contrapartida, expandir o catdlogo de direitos fundamentais,
constitucionalizando-os'??, inclusive conferindo status constitucio-
nais a tratados internacionais de direitos humanos quando da sua
internalizagio'®.

A partir dessas observagoes, conclui-se que as segdes das cons-
tituigdes nio sao independentes ou isoladas em si umas das outras,
antes dialogam entre si, ainda que essa interrelagao nao seja percep-
tivel, resultando de um atrito do embate entre tendéncias opostas
(implementagio do poder do Presidente e ampliacio dos direitos do
povo) como fruto do debate constitucional democratico'*.

No continente latino-americano, a efetivacio de direitos so-
ciais esteve relacionada a um sistema de autoridade concentrada, ra-

120 BOLONHA, Carlos et. al. Hiperpresidencialismo na América Latina. Revista da Faculdade de Direito —
UFPR, Curitiba, vol. 60, n. 2, maio/ago. 2015, p.115-140, p. 119. Disponivel em: < http://revistas.ufpr.
br/direito/article/viewFile/39132/26047>. Acesso em: 23 mar. 2018.

121 Ibidem, p. 120.

122 GARGARELLA, Roberto. Latin american cosntitucionalism, 2008-2010. The engine room of the Consti-
tution. New York, NY: Oxford University Press, 2013, p. 158

123 A exemplo do BRASIL, que apés a Emenda Constitucional n® 45/04, que inseriu o §3° ao art. 5° do
texto constitucional vigente para disciplinar o status constitucional aos tratados internacionais de Direitos
Humanos, desde que no processo de incorporagio ao direito interno sejam aprovados pelo Congresso
Nacional no rito de Emendas Constitucionais. Nesse sentido, Cf. BRASIL. Op. Ciz., art. 5° §3°.

124 BOLONHA, Carlos et. al.,, Op. Cit., p. 120.


http://revistas.ufpr.br/direito/article/viewFile/39132/26047
http://revistas.ufpr.br/direito/article/viewFile/39132/26047

za0 pela qual, nessa regido, o Executivo, no sistema de organizagio
e funcionamento dos poderes, contou com certo protagonismo na
engenharia constitucional, destoando essa realidade da estrutura tra-
dicional de existéncia de instrumentos de autolimita¢ao ou controle
reciprocos de suas préprias cobicas'®. Frise-se que o hiperpresiden-
cialismo nao significa necessariamente violagdes de direitos consti-
tucionais, podendo, inclusive, ser o instrumento elementar de sua
implementagao'?.

125 Ibidem, p. 121.
126 GARGARELLA, Roberto. Op. Ciz., p. 160.

45



46

CArPITULO 3
O PRESIDENCIALISMO BRASILEIRO

Uma vez abordados os sistemas parlamentarista e presidencia-
lista, passemos agora ao estudo especifico do presidencialismo bra-
sileiro, desde os primérdios do poder Executivo, ainda no periodo
imperial com a independéncia, até o sistema presidencial atual ap6s
a redemocratizacio em 1985 e a promulgacio da Constituigao da
Republica em 1988.

3.1. O roper Executivo NO BRrasiL: bo IMPERADOR-
MODERADOR NA CONSTITUICAO DE 1824 ATE A
REDEMOCRATIZACAO EM 1985

Com a independéncia em 7 de setembro de 1822, inevitdvel a
partir da permanéncia de D. Pedro I em terras brasileiras apés a volta
da familia real para Portugal em 1821, a Assembleia Constituinte,
convocada ainda em 3 de junho de 1822, teve a responsabilidade de
elaborar a primeira Constitui¢io do Brasil. Os 100 (cem) deputados
eleitos ndo trabalhavam de forma independente, sofrendo pressoes
do exército do “Defensor e protetor perpétuo do Brasil”, titulo con-
cedido a D. Pedro pelo Senado da Cimara do Rio de Janeiro'”,
razdo pela qual apelidada de “Constituinte Consentida”.

De cunho liberal, o texto em redagio nio agradava o impera-
dor, principalmente no que se referia ao Senado eleito diretamente,
forcar armadas submissas ao parlamento e a Camara indissoltvel,
tendo sido a assembleia dissolvida na madrugada de 12 de novem-
bro de 1823, e parlamentares presos ou deportados, a exemplo dos
irmaos Andrada, enviados compulsoriamente & Franga'?.

127 VILLA, Marco Anténio. A histéria das constituicées brasileiras: 200 anos de luta contra o arbitrio. Sio
Paulo: Leya, 2011, p. 7-8.

128 VILLA, Marco Antdnio. Op. Cit., p. 7-8.



No ato de dissolugao, fora dito pelo Imperador que seria ou-
torgada por ele uma Constitui¢ao duas vezes mais liberal. Convocou
entdo uma comissao integrada por 6 ministros e mais 4 membros
nomeados pelo Imperador, denominada Conselho de Estado'”.
Como nio era mais concebivel a institui¢io de uma monarquia
absolutista, apds os eventos da restauragdo europeia e a queda das
monarquias ante Napoledo, a Constitui¢do outorgada de 1824 es-
tabeleceu uma Monarquia Constitucional. Seu texto indicava uma
separacdo formal de poderes (art. 9°), mas foi estabelecido o poder
Moderador, privativo do Imperador, adogio das ideias do suico Ben-
jamin Constant'®, sendo o unico Estado no mundo que se tenha
noticias de as ter adotado'?'.

Integrando o Executivo tinham-se os ministros de Estado, de
indica¢do pelo Imperador (art. 101 §° 6°), sendo-lhes permitido ape-
nas referendar a vontade daquele (art. 132). O legislativo, composto
pela Cimara dos Deputados e Senado, era denominado Assembleia
Geral. Os membros da primeira cAmara eram eleitos indiretamente,
enquanto que os segundos eram escolhidos pelo Imperador em lista
triplice’®. Tinham mandato vitalicio, a fim de se evitar a0 mdximo
eleicoes para o Senado'”. O imperador, nas atribui¢des do poder
moderador, poderia fechar a Cimara dos Deputados e convocar no-
vas eleigoes sob a simplista alegacio de “salvagao do Estado™.

Em virtude do desgaste do sistema escravagista, varias leis de
cunho abolicionista foram sendo aprovadas, culminando na assina-
tura da lei durea pela princesa Isabel em 13 de maio de 1888'%, em
sua terceira regéncia enquanto seu pai estava fora do pais. A aboli¢ao
gerou forte descontentamento dos ricos fazendeiros, que deixaram

129 CASTRO, Fldvia Lages de. Op. Cit., p. 354.

130 Benjamin Constant desenvolveu uma teoria dos poderes a partir do pensamento de Montesquieu. Nas
suas ideias, foram distintos 5 (cinco) poderes: o real, o executivo, o representativo da continuidade, o
representativo da opinido e o de julgar. Nesse sentido, Cf. CONSTANT, Benjamin. Principios politicos
constitucionais. Rio de Janeiro: Liber Juris, 1989, p. 74 e s.

131 MIRANDA, Jorge. Op. Cit..

132 CASTRO, Fldvia Lages de. Op. Cit., p. 357.
133 VILLA, Marco Anténio. Op. Cit., p. 10.
134 CASTRO, Fldvia Lages de. Op. Cit., p. 360.
135 Ibidem, p. 406.
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de apoiar o regime mondrquico. Em que pese o republicanismo ser
uma ideologia sem muita for¢a na sociedade brasileira, o medo de
novas reformas econdémico-sociais serem implementadas pelo impe-
rador ou pela sucessora, a princesa Isabel, acelerou o surgimento do
novo regime. Em 15 de novembro de 1889 o militar Deodoro da
Fonseca liderou sem resisténcia a queda da monarquia e instaurou
por decreto o governo republicano provisério. A repiblica nascia
de um golpe militar'®, pelo Decreto n° 01 de 15 de Novembro de
1889177,

Mais preocupado com a continuidade do governo e nio dei-
xar brechas no exercicio do poder e, assim, impedir uma tomada do
poder popular ou a instauragio de uma revolugio de fato, o governo
provisério concentra em suas maos a Administragao Publica, tanto
civil quanto militar, e da justi¢a, dissolvendo a Cimara dos Depu-
tados e abolindo a vitaliciedade do Senado e o préprio conselho de
Estado'®. No Decreto n. 1, instaura-se a forma federativa de Esta-
do, como meio de descentralizar o poder central e distribui-lo para
as oligarquias estaduais'”, e altera-se 0 nome do pais para Estados
Unidos do Brazil'®. A reptblica é considerada, numa andlise mais
perfunctéria, uma ditadura militar proviséria, em virtude de nao
haver nenhum érgao legislativo em atividade desde que a Cimara
fora dissolvida e a Constituigio de 1824 deixou de vigorar'*'.

O Marechal Manoel Deodoro da Fonseca era o chefe do go-
verno provisério dos entdo Estados Unidos do Brazil, qualificado
como o “proclamador”'*. A frente do governo provisério, Deodoro

136 VILLA, Marco Anténio. Op. Cit., p. 16.

137 BRASIL. Decreto n.1 de 15 de novembro de 1889. Proclamagio da Republica Federativa do Brasil, Rio
de Janeiro, R, nov 1898. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/1851-1899/
d0001.htm> acesso em 12/04/2018.

138 FONSECA, Deodoro. Proclamagio do Governo Provisério. Didrio Official da Republica Federativa Bra-
zileira (sic), 16 nov. 1889, ano 28, n. 315.

139 VILLA, Marco Anténio. Op. Cit., p. 16.

140 BRASIL. Decreto n.1 de 15 de novembro de 1889. Proclamagio da Republica Federativa do Brasil, Rio
de Janeiro, RJ, Nov. 1898., art. 2

141 CASTRO, Fldvia Lages de. Op. Cit., p. 411.

142 CARVALHO, José¢ Murilo de. A formagio das almas: o imagindrio da Republica no Brasil. Sio Paulo:
Companhia das letras, 1990, p. 37.
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da Fonseca expede o Decreto n® 510 de 22 de junho de 1890'%,
convocando para Setembro as eleicdes para a Assembleia Nacional
Constituinte, que em 15 de novembro do mesmo ano deveria pro-

mulgar a primeira Constituigio dos Estados Unidos do Brasil'#.

Ocorre que uma proposta de Constitui¢io fora publicada no
mesmo decreto, vigendo imediatamente até a promulgacio da vin-
doura Constitui¢io a ser elaborada pelo Congresso eleito. O art. 2
do Decreto 510 disciplina que o primeiro ato do Congresso serd
julgar a Constituigao pelo decreto publicada, isto é, o Congresso
nao teria plena liberdade de elaborar uma Constituigio, mas apenas
aprovar aquele projeto decretado'®. Fora nesse Projeto de Consti-
tuigao por decreto outorgado que o sistema presidencialista foi ins-
tituido no Brasil, na Se¢ao II (Do poder executivo), Capitulo I (Do
presidente e do vice-presidente), cujas regras foram dispostas nos
arts. 39 a 43", O mandato presidencial seria de 6 (seis) anos, elei-
to o Presidente indiretamente por um colégio eleitoral. Passados 4
(quatro) meses, pelo Decreto 914-A, o governo revoga a Constitui-
A0 anterior e apresenta uma nova'?’

O governo provisério regulamentou as eleicoes para o Con-
gresso ainda em junho de 1890', e nomeou uma comissio de 5
(cinco) juristas, denominada “Comissdo dos Cinco”, dentre eles Rui
Barbosa, incumbida de elaborar cada um deles um projeto de Cons-
tituicio em separado. Apenas 3 (trés) propostas foram elaboradas e
em 24 de maio de 1890 foram submetidas a apreciagao pelo Gover-
no e revistas pelos Ministros. O texto aprovado continha um total de

143 BRASIL. Decreto n.510 de 22 de junho de 1890. Publica a Constitui¢ao dos Estados Unidos do Brasil,
Rio de Janeiro, RJ: Governo Provisério, junho 1890. Disponivel em: < http://legis.senado.gov.br/legis-

lacao/ListaTextoSigen.action?norma=388004&id=14448663&idBinario=15722625&mime=applica-
tion/rtf>

144 VILLA, Marco Antdnio. Op. Cit., p. 19.

145 Ibidem, p. 19.

146 BRASIL. Decreto n.510 de 22 de junho de 1890. Publica a Constitui¢ao dos Estados Unidos do Brasil,
Rio de Janeiro, RJ: Governo Provisério, junho 1890, arts. 39 a 43.

147 BRASIL. Decreto n.914-A de 23 de outubro de 1890. Publica a Constituigdo dos Estados Unidos do
Brasil, Rio de Janeiro, R]: Governo Provisério, outubro de 1890. DlspomVCl em: < heep: //www2 camara.
leg.br/legin/fed/decret/1824-1899/d. b 1 bli
html> Acesso em 12/04/2018.

148 VILLA, Marco Anténio. Op. Cit, p. 19.
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90 (noventa) artigos, dos quais 74 (setenta e quatro) eram origini-
rios do projeto de Rui Barbosa, intactos ou levemente modificados.
A Constituicao de 1891 foi entdo promulgada em 24 de fevereiro de
1891, influenciada de maneira intensa pela Constituigio dos Esta-
dos Unidos da América'®.

Na Constituicio de 1891, foi mantida a separagio de poderes,
e excluido o poder Moderador. Ficou mantido o Sistema Presiden-
cialista instituido nos decretos anteriores, mas o mandato presiden-
cial foi reduzido para 4 (quatro) anos, vedada a reelei¢ao para um
periodo imediatamente subsequente. A elei¢ao do Presidente e do
Vice-Presidente, na Constituigio, foi estabelecida por voto direto'”,
recebendo criticas de Rui Barbosa, que sob influéncia do sistema
americano, preferia a eleicao pelo colégio de representante dos Es-
tados®!. Caso o Presidente nio atinja a maioria absoluta dos votos
vélidos, caberia ao Congresso escolher dentre os que tiveram a maio-
ria dos votos quem seria o Presidente da Republica. A semelhanga da
Constituicao Americana, o Vice-Presidente da Republica preside o

Senado, exclusivamente com voto de qualidade™.

A Constituicao de 1891 disciplinava no art. 1° das Disposi-
¢oes Transitérias que o Congresso Constituinte elegeria, logo em
seguida a promulgacio da Constituicao, o Presidente e o Vice-Pre-
sidente da Republica, em 2 (dois) escrutinios distintos, por maioria
absoluta dos votos e, caso nio atingida, numa segunda votagio por
maioria relativa, para exercerem o primeiro periodo presidencial.
Apés essa missao, separar-se-ia em Camara e Senado, nao podendo
ser dissolvido em hipétese nenhuma'?. Nessa elei¢io, ocorrendo 1
dia apés a promulgacio da Constitui¢ao, Deodoro e seus partiddrios
pressionaram os parlamentares, ocupando o recinto com soldados a

149 CASTRO, Fldvia Lages de. Op. Cit., p. 414-415.

150 BRASIL, Constituicio da Repiiblica dos Estados Unidos do Brasil. Rio de Janeiro, R]: Congresso Consti-
tuinte, 24 de fevereiro de 1891, arts. 41 a 47.

151 VILLA, Marco Anténio. Op. Cit., p. 23.

152 BRASIL, Constituicio da Repiiblica dos Estados Unidos do Brasil. Rio de Janeiro, R]: Congresso Consti-
tuinte, 24 de fevereiro de 1891, arts. 41 a 47.

153 BRASIL, Constitui¢io da Repiiblica dos Estados Unidos do Brasil. Rio de Janeiro, R]: Congresso Consti-
tuinte, 24 de fevereiro de 1891, Disposigoes Transitérias, art. 1° caput e §§ 1° a 4.



paisana, enquanto os constituintes militares compareceram arma-
dos, sem contar o boato de que, caso derrotado, o Marechal dis-
solveria o Congtresso e instauraria uma ditadura. Deodoro, entio,
derrotou Prudente de Morais com 129 votos a 97'%4,

Em decorréncia do sistema presidencialista a Constituigao
de 1891 trouxe o instituto do Impeachment, no capitulo V, que
tratava da Responsabilidade do Presidente. Mesmo que nio dispu-
sesse expressamente do termo Impeachment, a Constitui¢ao previa
o julgamento do Presidente por crimes comuns perante o Supremo
Tribunal Federal, e por crimes de responsabilidade perante o Senado
Federal, apds aprovacio da procedéncia da acusagio pela Cimara
dos Deputados. A Constitui¢o estabeleceu os crimes de responsa-
bilidade no art. 54, mas previa nos §§ 1° e 2° que tais crimes seriam
regulamentados em lei especial, assim como o procedimento, acusa-
a0 e julgamento em outra norma prépria'>.

Nove meses apés a eleigao indireta pela Congresso Consti-
tuinte, Deodoro comegou um embate com a oposi¢ao, em virtude
da crise econdémica da época. Ameagado por um possivel processo
de impedimento por corrup¢io, com a tentativa de edicio da lei de
crimes de responsabilidade, que até entdo nio havia sido editada, o
Presidente reagiu e fechou o Congresso. Tal fato causou rebelides
e, vinte dias depois, foi forcado a renunciar’. Assumindo o Vice-
-Presidente Floriano Peixoto, a Constitui¢o, com apenas 9 (nove)
meses de promulgada, fora violada em seu regulamento da sucessao
presidencial. O art. 42 dispunha que, vagando o cargo de Presidente
ou Vice, nao decorrendo ainda 2 (dois) anos de mandato, convocar-
-se-iam novas elei¢oes'. O entio Presidente Floriano Peixoto inter-
pretou o texto constitucional de acordo com suas préprias convic-

154 VILLA, Marco Anténio. Op. Cit., p. 24.

155 BRASIL, Constituicio da Repiiblica dos Estados Unidos do Brasil. Rio de Janeiro, RJ: Congresso Consti-
tuinte, 24 de fevereiro de 1891, arts. 53 e 54.

156 VILLA, Marco Anténio. Op. Cit., p. 24.

157 BRASIL, Constituicio da Repiiblica dos Estados Unidos do Brasil. Rio de Janeiro, RJ: Congresso Consti-
tuinte, 24 de fevereiro de 1891, art. 42.
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coes, entendendo que tal regramento nao seria aplicdvel & primeira
eleicao, mas apenas aos seus sucessores'>®.

A Constitui¢io brasileira seguinte também fora promulgada
ap6s um governo provisério. Em virtude das rebelides militares que
marcaram a década de 20, as “rebelies tenentistas”. O executivo
federal brasileiro era dominado pela “politica do café com leite”,
sendo o cargo presidencial alternadamente ocupado por um poli-
tico de Sdo Paulo (estado produtor de café) ou de Minas Gerais
(de forte economia da pecudria leiteira). Na sucessdo presidencial
de Washington Luis, em 1930, o politico paulista quebra o pacto,
indicando Julio Prestes, também paulista, para concorrer as elei¢oes,
enfrentando o gaticho Getilio Vargas. Prestes vence o pleito, e a
oposi¢io, atuante pela primeira vez na repuiblica velha, acusa fraude
as elei¢oes. O inconformismo dos opositores se exalta ainda mais
com o assassinato do candidato da chapa de Vargas, o “presiden-
te” do Estado da Paraiba, Joao Pessoa. Em outubro, o presidente
Washington Luis é deposto, e Getdlio Vargas assume a chefia do
“Governo Provisério”,

Por meio de um decreto, o decreto n. 19.398 de 11 de novem-
bro de 1930, Vargas, intitulando-se o “Chefe do Governo Provisério
da Republica dos Estados Unidos do Brasil”'®'. Em seu art. 1°, o
governo ja demonstra toda a sua concentragio de poder, exercendo
as atribui¢des, “em toda sua plenitude”'®?, do Executivo e do Legis-
lativo, de maneira discriciondria até que fosse eleita a Assembleia
Constituinte para a reorganizacio do pais por meio de uma nova
constituigao. Dissolveu ainda o Congresso Nacional e todas as casas

158 VILLA, Marco Anténio. Op. Cit., p. 24.
159  Ibidem, p. 30.
160 CASTRO, Fldvia Lages de. Op. Cit., p. 440-442.

161 BRASIL. Decreto n.19.398 de 11 de outubro de 1930. Institui o Governo Provisério, Rio de Janeiro,
RJ: Governo Provisério, outubro de 1930. Disponivel em: < http://www2.camara.leg.br/legin/fed/de-
cret/1930-1939/decreto-19398-11-novembro-1930-517605-publicacacoriginal-1-pe.html>. Acesso em
13/04/2018.

162 “Art. 1° O Governo Provisério exercerd discricionariamente, em toda sua plenitude, as fungoes e atri-
buigoes, nao sé do Poder Executivo, como também do Poder Legislativo, até que, eleita a Assembléia
G 2] q
Constituinte, estabeleca esta a reorganizagio constitucional do pais;”. BRASIL. Decreto n.19.398 de 11
de outubro de 1930. Institui o Governo Provisério, Rio de Janeiro, RJ: Governo Provisério, outubro de
1930, art. 1°.
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legislativas Estaduais ¢ Municipais e do Territério do Acre'®; sus-
pendeu as garantias constitucionais e excluiu do judicidrio o poder

de apreciar os atos do Governo Provisério'®.

Vargas governou “provisoriamente” o pais o quanto pdde, mas
em 1932 o Estado de Sao Paulo, ainda insatisfeito pelo golpe e por
ter perdido sua hegemonia politica, deu inicio a uma guerra civil
contra o governo federal, denominada Revolu¢io Constitucionalista
de 1932. Destarte, o governo convocou uma Assembleia Consti-
tuinte em 5 de abril de 1933, cujas elei¢oes foram pautadas no novo
c6digo eleitoral, vindo a serem realizadas em maio, refletindo as an-
tigas oligarquias estaduais, mas acrescidas desta vez de representan-
tes classistas patronais e de empregados. A Constituinte foi instalada
em novembro de 1933, iniciando os trabalhos, culminando com a
publica¢do no Didrio Oficial da nova Constituigao em 16 de julho

de 1934'%.

A Constitui¢ao de 1934 preservou o federalismo, o regime
representativo e o presidencialismo. No que se refere as regras do
Executivo Federal, foi estabelecida a elei¢io direta e por voto secreto,
em que pese a tentativa do governo no anteprojeto de estabelecer as
eleicoes indiretas. O voto feminino foi instituido, mesmo as mu-
lheres somente podendo exercé-lo em 1945. O cargo de Vice-Presi-
dente foi extinto, e em que pese a institui¢do das eleigdes diretas, o
primeiro mandato presidencial seria exercido pelo Presidente da Re-
publica eleito indiretamente pela Assembleia Nacional Constituinte
no dia seguinte da promulgacao da Constitui¢io, conforme o art. 1°
da Disposi¢oes Transitdrias'®. Visando facilitar a eleicio de Vargas,
0 §2° do mesmo artigo dispensava incompatibilidades para essa elei-

163 Ibidem, art. 2°.

164  Ibidem, art. 5°.

165 CASTRO, Fldvia Lages de. Op. Cit., p. 444-446.

166 “DISPOSICOES TRANSITORIAS
Art 1° - Promulgada esta Constituigao a Assembléia Nacional Constituinte elegerd, no dia imediato, o
Presidente da Republica para o primeiro quadriénio constitucional.
§ 1° - Essa eleigio far-se-4 por escrutinio secreto e serd em primeira votagio, por maioria absoluta de
votos, ¢, se nenhum dos votados a obtiver, por maioria relativa, no segundo turno.
§ 20 - Para essa eleicio nao haverd incompatibilidades.
§ 3° - O Presidente eleito prestard compromisso perante a Assembléia, dentro de quinze dias da eleigio e
exercerd 0 mandato até 3 de maio de 1938.
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¢ao em especial, podendo Getulio concorré-las mesmo tendo sido o
chefe do Governo Provisério'.

Vargas como um adversdrio dos valores democriticos j4 se ar-
ticulava para se perpetuar no poder. A Constituigao de 1934 trazia-
-lhe o impedimento da reeleigao, razdo pela qual era necessdrio um
novo golpe de Estado para sua permanéncia na chefia do Executivo
federal. Com o surgimento do fascismo e do comunismo na Euro-
pa pés-guerra e alguns movimentos dessas ideologias aqui no Brasil
tentando tomar o poder em 1935 e 1936, Gettlio decreta Estado
de Sitio alegando uma ameaca comunista. O Congresso Nacional,
percebendo a estratégia de Vargas de perpetuacio no poder, impede
a renovagio do Estado de Sitio. Eis que surge entdo um documento
de teor comunista, o “Plano Cohen” que tinha a finalidade de assas-
sinar personalidades tomar o poder no Brasil. Vargas entao decreta
o fechamento do Congresso em 10 de novembro de 1937 sob a
justificativa de sufocar as agitacoes, anunciando uma nova Cons-
tituigio'®®, que jd estava pronta, elaborada por Francisco Campos,
jurista mineiro defensor do autoritarismo'®.

A Constituigao de 1937 jd se inicia com um preimbulo de 5
(cinco) pardgrafos que, pela redagao, buscam justificar a outorga da
carta pelo Presidente da Republica, no intuito de garantir ao Brasil
“(...) a sua unidade, o respeito a sua honra e a sua independéncia,
e a0 povo brasileiro, sob um regime de paz politica e social, as con-
digoes necessdrias a sua seguranga, ao seu bem-estar e A sua pros-
peridade”, falando ainda, em virtude do seu contexto, em “fatores
de desordem”, “infiltragio comunista”, e exigéncia de “remédios, de

cardter radical e permanente”'”’.

§ 4° - Findard na mesma data a primeira Legislatura.” BRASIL. Constitui¢io da Repiiblica dos Estados
Unidos do Brasil. Rio de Janeiro, R], Assembleia Nacional Constituinte, 16 de julho de 1934. Disposicoes
Transitérias. Art. 1°.

167
168 CASTRO, Fldvia Lages de. Op. Cit., p. 469-473.
169 VILLA, Marco Antonio. Op. Cit., p. 46.

170 BRASIL. Constituicio dos Estados Unidos do Brasil. Rio de Janeiro, R]: Presidéncia da Republica, 10 de
novembro de 1937, preambulo.



O poder foi concentrado nas maos do governo central, e nio
&
havia nenhum mecanismo de elei¢io: o Presidente nomeava os che-
fes estaduais, os “interventores”'’! que, por sua vez, indicavam os
prefeitos. O Poder Legislativo foi completamente redesenhado, e foi
instituido, paradoxalmente, o Parlamento Nacional'’?, composto
pela Camara dos Deputados e o Conselho Federal (em substituigao
ao Senado), que na prética nunca se reuniu. Integravam ainda o
legislativo o Conselho de Economia Nacional e o préprio Presidente
da Repiblica'””’. Como na prdtica o Parlamento nunca se reuniu, a
Constitui¢io era alterada pelas “Leis Constitucionais”, adotando a
constituicao a caracteristica de carta flexivel, facilmente modificada
por atos constitucionais editados pelo préprio Presidente da Repu-

blica.

O Presidente da Republica recebeu plenos poderes no art. 73,
e dentro de suas competéncias privativas estava o poder de “dissolver
a Cimara dos Deputados” e “adiar, prorrogar e convocar o Parla-
mento”. O mandato presidencial foi definido em 6 (seis) anos, e o
pleito eleitoral deveria ser realizado 90 (noventa dias) antes do seu
término. Os crimes de responsabilidade do Presidente da Republi-
ca foram previstos no art. 85, sendo submetido a processamento e
julgamento perante o Conselho Federal, se declarada a procedén-
cia da acusagao pela Cimara dos Deputados. O §2° do art. 86 de-
terminava que lei especial definiria os crimes de responsabilidade
praticados pelo Presidente, regulando a acusa¢io, processamento e
julgamento'”%. Apesar de tais previsdes, nunca se realizaram eleicoes
na ditadura estado-novista, e Vargas permaneceu no poder além do
previsto.

Com a defini¢io da posi¢do do Brasil na II Guerra Mundial
em favor dos aliados (EUA, Franga, Inglaterra e URSS) combatendo

regimes totalitdrios, surge a contradi¢do de um governo antidemo-

171 Ibidem, art. 90
172 Ibidem, art. 38 §1e.
173 Ibidem, art. 38 caput

174 BRASIL. Constitui¢io dos Estados Unidos do Brasil. Rio de Janeiro: R], Presidéncia da Republica, 10 de
novembro de 1937, art. 73.
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crtico de caracteristicas fascistas combatendo o fascismo europeu.
Ademais, a Constitui¢ao de 1937 previa que em 1943 a carta deveria
se submeter a legitimacio popular por meio de um plebiscito, encer-
rando-se inclusive o mandato presidencial. As eleigoes nao se reali-
zaram, e os movimentos para a redemocratizagio se iniciaram com o
fim da II Guerra em 1945. Mesmo tomando algumas medidas que
iniciaram a abrir a politica brasileira, a constituinte sé poderia atuar
apos as eleicoes presidenciais em dezembro de 1945'7°.

Em virtude do impedimento, Gettlio inicia uma articulagao
politica visando permanecer no poder, apoiada por um movimento
politico popular denominada “queremismo”'’®. Evitando que a per-
manéncia de Vargas no poder se concretizasse, os militares, temendo
que se repetisse o contexto de 1937, depuseram Vargas em 29 de ou-
tubro de 1945, permanecendo, entretanto, o Estado de Emergéncia,
que somente fora revogado 2 dias antes do pleito eleitoral, realizado
em 2 de dezembro do mesmo ano, sendo eleitos tanto a Assembleia
Nacional Constituinte quanto o Presidente da Reptblica'”’.

Passados dois meses da eleicao foram instalados os trabalhos
da Constituinte. Diferentemente das anteriores, nio havia um ante-
projeto governamental, e o nimero de militares reduzido, o que nao
aliviou o clima politico pesado. A quinta Constitui¢io brasileira foi
promulgada em 18 de setembro de 1946'7%. A carta de 46 manteve
e reorganizou o poder executivo, recriando o cargo de Vice-Presi-
dente, apesar de nio ser por defini¢io um elemento de composi¢ao

%, sendo-lhe conferida a func¢io de substituto
180

do poder executivo'”
e sucessor em caso de impedimento e vacincia, respectivamente

Tanto o Presidente da Reptblica quanto o Vice-Presidente
passaram a ser eleitos simultaneamente, mas, na redagio original era

175 CASTRO, Fldvia Lages de. Op. Ciz., p. 505.
176 Ibidem., p. 505.

177  VILLA, Marco Anténio. Op. Cit., p. 58.
178  Ibidem., p. 59.

179  “Art. 78. O Poder Executivo é exercido pelo Presidente da Republica.” BRASIL. Constituigio dos Estaclos
Unidos do Brasil. Rio de Janeiro, R]: Assembleia Constituinte, 18 de setembro de 1946, art. 78.

180  Ibidem, art. 79.



possivel sua eleico em pleitos independentes, o que significava dizer
que podiam ser eleitos o chefe e o vice-chefe do Executivo federal
pertencentes a chapas distintas, sendo possivel inclusive concorrer

de forma avulsa a apenas a Vice-Chefia'®!

. Essa possibilidade passou
a ser um problema a partir do pleito eleitoral de 1960, quando Janio
Quadros foi eleito Presidente da Repuiblica e Joao Goulart Vice-Pre-
sidente, que na verdade integrava o partido da oposi¢io, o que fez
com que essa regra fosse alterada pela Emenda Constitucional n° 09
de 1964, e entdo o Vice-Presidente passou a ser eleito em virtude
da vitéria do pleito eleitoral do Presidente junto ao qual se candi-
datasse, devendo entao cada candidato a Presidente registrar-se em

conjunto com um candidato a Vice-Presidente'®*.

Sob influéncia da Constituicao americana e da mesma forma
que na carta de 1891, o Vice-Presidente era chefe do Senado Fede-
ral e, consequentemente, do Congresso, tendo o voto de qualida-
de'®. Esse fato ¢ interpretado por alguns como uma interferéncia do
Executivo no Legislativo'®, em que pese o texto constitucional nao
considerar o Vice-Presidente como integrante do Poder Executivo.

O mandato presidencial foi definido originalmente em 5 anos
pela primeira vez'®, mas fora alterado pela mesma Emenda Cons-
titucional n° 09 de 1964 para 4 anos'®. Por fim, os artigos 88 e
89 regulamentavam a responsabilizacio do Presidente da Republica,
disciplinando o art. 88 que caberia 2 Cimara dos Deputados decla-
rar procedente a acusagdo e, uma vez feita, seguir o processamento e
julgamento dos crimes comuns pelo STF e dos crimes de responsa-
bilidade pelo Senado Federal, enquanto que o art. 89 listava os cri-

181 VILLA, Marco Anténio. Op. Cit., p.59-60; CASTRO, Flavia Lages de. Op. Cit., p. 507.

182 BRASIL. Emenda Constitucional n° 09. Brasilia: DE Congresso Nacional, 22 de julho de 1964, art. 81,
§4o.

183 BRASIL. Constituicio dos Estados Unidos do Brasil. Rio de Janeiro, R]: Assembleia Constituinte, 18 de
setembro de 1946, art.61.

184 CASTRO, Fldvia Lages de. Op. Cit., p. 507.

185 BRASIL. Constituigio dos Estados Unidos do Brasil. Rio de Janeiro, R]: Assembleia Constituinte, 18 de
setembro de 1946, art. 82.

186  BRASIL. Emenda Constitucional n° 09. Brasilia: DE, Congresso Nacional, 22 de julho de 1964, art. 82.
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mes de responsabilidade, mas o pardgrafo inico remetia a lei especial
a sua defini¢ao, bem como o processamento e julgamento'?.

Durante a vigéncia da Constituigao de 1946 que foi editada a
Lei 1.079 de 10 de abril de 1950, a Lei de Crimes de Responsabili-
dade'®®, vigente até hoje, havendo discussdo acerca da sua recepgao
ou nio pela atual Constituigao brasileira vigente, a Constitui¢io da
Republica Federativa do Brasil de 05 de outubro de 1988, assunto
que, apesar de guardar relagio direta com o problema da presente
pesquisa, serd analisada de modo mais aprofundado em outra obra.

Foi sob a égide da Constituigao de 1946 que foi dado o golpe
militar de 1964. No periodo “democrdtico” de 1945 a 1964, houve
2 (duas) intervengoes abruptas na politica brasileira pelos militares,
desconsiderando-se a derrubada de Vargas em 1945, quais foram: a
garantia da elei¢io de Juscelino Kubistchek e a derrubada de Joao
Goulart, dando, assim, inicio 4 ditadura militar brasileira'®.

Com a revolta militar que depds Jodao Goulart, dever-se-ia rea-
lizar novas elei¢oes dentro de 30 (trinta) dias, jd que se tratava de va-
cancia dupla dos cargos de Presidente e Vice-Presidente (Goulart era
vice de Janio Quadros, que renunciara em 25 de agosto de 1961) na
segunda metade do periodo presidencial'”. Nesse periodo, seriam
chamados sucessivamente para exercer temporariamente a chefia do
Executivo Federal, conforme o texto constitucional, o Presidente da
Camara dos Deputados, o Presidente do Senado Federal e o Presi-
dente do Supremo Tribunal Federal™'.

Mesmo o Congresso Nacional tendo declarado a vacancia do
cargo e assumindo nos termos constitucionais o Presidente da Ca-
mara Ranieri Mazzili, o entdo autoentitulado Comando Supremo

187 BRASIL. Constituicdo dos Fstados Unidos do Brasil. Rio de Janeiro, RJ: Assembleia Constituinte, 18 de
setembro de 1946, art. 88 e 89.

188 BRASIL. Lei 1.079 de 10 de abril de 1950. Lei de Crimes de Responsabilidade. Rio de Janeiro, RJ: Con-
gresso Nacional, 10 de abril de 1950.

189 CASTRO, Fldvia Lages de. Op. Cit., p. 525-526.

190 BRASIL. Constituicio dos Estados Unidos do Brasil. Rio de Janeiro, RJ: Assembleia Constituinte, 18 de
setembro de 1946, art. 79 §2°.

191 Ibidem, art. 79 §1° com redagio dada por BRASIL. Emenda Constitucional n° 06. Brasilia: DF, Congresso
Nacional, 23 de janciro de 1963.



da Revolugio, composto por 3 militares chefes do Exército (general
Costa e Silva), Marinha (vice-almirante Augusto Hademaker) e Ae-
rondutica (brigadeiro Francisco de Mello) editou o Ato Institucional
n° 01 (AI-1), desprezando a sucessdo legal do poder' e determi-
nando elei¢des indiretas pelo Congresso Nacional em 11 de abril de
1964' e com mandato findo em 31 de janeiro de 1966

O referido ato institucional manteve a Constituicio de 1946,
modificando-a apenas nas disposicoes relativas a Presidéncia da Re-
publica, funcionando como uma Emenda Constitucional, e alegava
que o Comando Supremo da Revolucio detinha “Poder Constituin-
te”, que se manifestava pela “revolucio”, sendo a forma mais “ex-
pressiva” e “radical” daquele'”.

O aludido ato institucional, no art. 10°, deu prerrogativas aos
seus Comandantes Chefes subscritores para cassarem mandatos fe-
derais, estaduais e municipais e suspender direitos politicos por 10
(dez) anos “no interesse da paz e da honra nacional”, nao limita-
dos pela Constituigao e nio sujeitos a apreciacio judicial®®. Nessas
condi¢oes, o Congresso Nacional passou por uma “limpa”, vindo a
serem cassados de imediato 44 deputados, e entdo procedeu-se as
elei¢oes presidenciais, vindo a ser eleito Castelo Branco, o primeiro
presidente do regime ditatorial militar'”’.

Em 27 de Outubro do ano seguinte, o Ato Institucional n°
02 pos fim as eleicoes presidenciais diretas, sendo realizadas indi-
retamente pelo Congresso Nacional'®. Foram extintos os partidos
politicos, e os novos deveriam se organizar segundo as exigéncias da
Lei n°® 4.740/65, a Lei Orgénica dos Partidos Politicos'”, que exigia
o nimero minimo de 120 deputados e 20 senadores, o que levou ao

192 VILLA, Marco Anténio. Op. Cit., p. 66.

193 BRASIL. Aw Institucional n° 1. Rio de Janeiro, GB: Comando Supremo da Revolugio, 09 de abril de
1964, art. 9°.

194 Ibidem, art. 11.

195  Ibidem, preAmbulo.

196 Ibidem, art. 10.

197 CASTRO, Fldvia Lages de. Op. Cit., p. 528-532; VILLA, Marco Anténio. Op. Cit., p. 66-67.

198  BRASIL. Ato Institucional n° 2. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 27 de outubro de 1965, art. 9°.
199  Ibidem, art. 18.
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famoso bipartidarismo do regime, com a Alianga Renovadora Na-
cional (ARENA), a situa¢io, e 0 Movimento Democrdtico Brasileiro
(MDB), a “oposi¢ao”™®.

Em 5 de fevereiro de 1966 fora editado o Ato Institucional n°
03, suprimindo as elei¢oes estaduais e nas capitais, atingindo ainda
mais a participagdo popular na escolha do executivo®'. Nesse con-
texto, o Congresso elegeu Costa e Silva em 03 de outubro de 1966
para Presidente, vindo a tomar posse em marco do ano seguinte,
ocasido na qual Castelo Branco descumpriu o Al-1 e estendeu seu
mandato até 15 de marco de 1967,

Como a Constitui¢ao de 1946 jd nio mais representava a rea-
lidade do Brasil, sendo “desarranjada” e “suturada” por 3 (trés) atos
institucionais, decidiu-se que o pais precisava de uma nova Cons-
tituigao. Destarte, ainda sob seu governo, Castello Branco edita o
Ato Institucional n°® 04 em 07 de dezembro de 1966, convocando
o Congresso Nacional para, em periodo de recesso de fim de ano,
“discutir”, “promulgar” e “votar” o projeto de Constituigao apresen-

tado pelo Executivo®®.

O Congresso ratificou a vontade do Presidente ditador, e em
24 de janeiro de 1967 foi promulgada a Constitui¢ao da Republica
Federativa do Brasil. Redigida por um quarteto de juristas indicados
pela Presidéncia®™, o projeto foi adaptado para uma versio mais au-
toritdria por Carlos Medeiros da Silva, Ministro de justica da época,
e aprovado sem qualquer alteragio pelo Congresso. Na prdtica, o
texto nio passava da Constituicao de 1946 saqueada dos itens de-

mocréticos e incorporados os Atos Institucionais*®.

O Presidente da Republica recebeu, entio, do texto constitu-
cional de 1967, mais poderes, passando ademais a ter competéncias

200 VILLA, Marco Anténio. Op. Cit., p. 67.

201 BRASIL. Ato Institucional n° 3. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 05 de fevereiro de 1966.
202 VILLA, Marco Anténio. Op. Cit., p. 67-68.

203 BRASIL. Ato Institucional n° 4. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 7 de dezembro de 1966.

204 Texto elaborado por Levy Carneiro, Temistocles Cavalcanti, Orozimbo Nonato e Miguel Seabra Fagun-
des.

205 CASTRO, Flavia Lages de. Op. Ciz, p. 544.



para apurar crimes contra a seguranca nacional e a ordem politica
e social (art. 8°, “c”) e interferir na questdo legislativa quando con-
siderasse necessdrio e em matérias de seguranga publica ou matéria
financeira (art. 58 caput, I, II e pardgrafo tinico). Ademais, manten-
do-se a disposi¢ao do Al-2, o Presidente seria eleito indiretamente
por um colégio eleitoral, composto pelos membros do Congresso
Nacional e delegados indicados pelas Assembleias Legislativas de
cada estado, que indicaria 3 (trés) delegados e mais um a cada qui-
nhentos mil eleitores escritos, preservando-se o nimero minimo de
4 (delegados) por unidade federativa (art. 76 caput e §§). Além dis-
s0, as competéncias do Presidente compunham muitos poderes (art.
83)206.

Foram mantidas diretas as elei¢des para o Executivo dos Es-
tados e dos municipios (arts. 13 e 16), cabendo, por sua vez, aos
governadores eleitos indicar, com prévia aprovacio das Assembleias
Legislativas, os Prefeitos das Capitais dos Estados e dos Municipios
considerados estancias hidrominerais (art. 16, §1°, “a”), e ao Pre-
sidente da Republica os prefeitos dos Municipios considerados de

“interesse da seguranga nacional” (art. 16, §1, “b”)*”.

Em 13 de dezembro de 1968 foi editado o Ato Institucional
n° 05, considerado o mais arbitrério de todos®®. O Al-5 ignorou
o parco regime de legalidade da Constitui¢io de 1967 e deu ainda
mais poderes ao Presidente da Republica, poderes esses em graus
jamais exercidos no Brasil, sequer na época do império®”. O Presi-
dente da Reptblica passou a ter competéncia para decretar o recesso
do Legislativo Federal, Estadual e Municipal, por ato complemen-
tar, tanto em Estado de Sitio quanto fora dele, cujo funcionamento
somente seria restabelecido quando convocados por aquele (art. 2°
caput). Durante o referido recesso, o poder legislativo seria exercido
pelo Poder Executivo correspondente (art. 2° §1°). O Presidente da

206 BRASIL. Constituigio da Repiiblica Federativa do Brasil de 1967. Brasilia: Congresso Nacional, 24 de
janeiro de 1967.

207 Ibidem.
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Republica podia ainda, em nome do interesse nacional, a ter com-
peténcia para intervir em Estados e Municipios (intervengio per sal-

tum), “sem as limitagoes previstas na Constitui¢ao” (art. 3°)*°.

Era possivel ainda que o Presidente da Republica, ouvido o
Conselho de Seguranga Nacional, suspendesse os direitos politi-
cos de qualquer cidadao por 10 anos, cassar mandados eletivos de
qualquer ordem politica (art. 4°); demitir, remover, aposentar ou
por em disponibilidade por decreto qualquer membro do judicii-
rio ou Ministério Ptblico ou Administracio Direta ou Indireta (art.
6°); decretar o Estado de Sitio ou prorroga-lo (art. 7°) e decretar o
confisco de bens (art. 8°). Por fim, restou suspensa a garantia do
Habeas Corpus para os crimes politicos, sem tipificacio adequada
(art. 10°)?"". Todas essas modifica¢oes foram incorporadas “sem as
limitagoes previstas na Constituigao”, termo amplamente utilizado
no Al-5, que era necessdrio reestruturar a Constitui¢io de 1967, que
mesmo nio sendo em nada democrdtica ou garantista, fora dilacera-
da pelo dito ato institucional.

Em 31 de agosto de 1969 uma Junta Militar com os Coman-
dantes do Exército, Marinha e Aerondutica da época acabaram por
assumir provisoriamente o governo, em virtude do Presidente Costa
e Silva encontrar-se gravemente doente, tendo sido o Vice-Presiden-
te Pedro Aleixo impedido de assumir a presidéncia por “imperativo
de segurancga nacional”*?. Em 14 de outubro de 1969 os cargos de
Presidente e Vice-Presidente foram declarados vagos pelo Ato Ins-
titucional n° 16?3, ficando a Chefia do Executivo Federal exercida
pela Junta Militar até a realizagdo das elei¢des indiretas, mesmo que
o texto constitucional de 1967 dispusesse em sentido contrdrio®™. O

210 BRASIL. Ato Institucional n° 5. Brasilia: Presidéncia da Republica, 13 de dezembro de 1968. art. 2°.
211 Ibidem, art. 3°.
212 VILLA, Marco Antdnio. Op. Cit., p. 72.

213 BRASIL. Ato Institucional n° 16. Brasilia: Augusto Hamann Rademaker Griinewald, 14 de outubro de
1969, art. 1°.

214 O art. 80 da Constitui¢ao de 1967 disciplinava a sucessio presidencial nos casos de vacincia dupla dos
cargos de Presidente e Vice-Presidente pelos chefes da Cimara dos Deputados, do Senado e do Supremo
Tribunal Federal, nos mesmos moldes do art. 79 da Constituigao de 1946. O dispositivo tivera sua vigén-
cia suspensa pelo Al ne 16.



Presidente Costa e Silva nao tinha condi¢oes de satide para exercer as
atribui¢oes do cargo, vindo a morrer 2 (dois) meses depois.

O AI-16 marcava as elei¢oes indiretas presidenciais para 25 de
outubro, com posse 5 dias depois, a serem realizadas pelo Congresso
Nacional. Ocorre que a Constitui¢io de 1967 previa elei¢oes indire-
tas realizadas pelo Colégio Eleitoral, nos termos do art. 76. Ademais,
o Congresso encontrava-se fechado, tendo seu recesso sido suspenso
a partir de 22 de outubro de 1969 pelo Ato Complementar n° 72,

a fim de se proceder as elei¢coes presidenciais de candidato tnico?”.

O art. 6° do AI-16 permitia que a Junta Militar, mesmo com
a suspensio do recesso do Congresso Nacional, legislasse via decre-
to-lei, nos casos de urgéncia ou relevante interesse publico, até 30
de outubro daquele ano, data marcada para a posse do novo presi-
dente?'®. Fazendo uso dessa prerrogativa, a Junta Militar editou seu
tltimo ato normativo pouco antes de Emilio Garrastazu Médici to-
mar posse como Presidente da Republica: o texto da Emenda Cons-
titucional n° 01 de 1969, que teria sido editado em 17 de outubro,
publicado no Didrio Oficial da Uniao no dia 20, retificado no dia 21
e republicado em 30.10.1969.

A redacio explicativa da Emenda dispée editar “o novo texto
da Constitui¢ao Federal de 24 de janeiro de 19677?". Para alguns, a
Emenda consistia, em verdade, numa nova Constituigao, haja vista
a quantidade de alteragoes realizadas no texto da Constitui¢io de
1967, bem como a forma de reapresentagio do texto original apds
os “considerandos™'¥, para outros, era composta por vérios blocos
inalterados da Constituigao de 1967 com dispositivos que apenas
agigantavam ainda mais os poderes do Presidente da Republica e

consolidava a lei de seguranga nacional®"’.
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Apés o governo de Emilio Médici, ainda foram eleitos Pre-
sidentes Militares os Generais Ernesto Geisel e Joo Batista Figuei-
redo. No governo desse tltimo, foi aprovada a Emenda Constitu-
cional n° 11 em 13 de outubro de 1978, cujo art. 4° determinava
a vigéncia a partir de 1° de janeiro de 1979**. Na aludida emenda
foram restabelecidas imunidades parlamentares (art. 32), e uma re-
forma politica com abertura de partidos politicos a ser definida em
lei, atendidos os requisitos determinados no texto da emenda (art.
152 caput e §9), proibida a pena de morte salvo em caso de guerra
(art. 153 §11). Foram estabelecidos limites as medidas de emergén-
cia, ao Estado de Sitio e ao Estado de Emergéncia (art. 155 e ss.), e 0
art. 3° da Emenda revogou os Atos Institucionais e complementares
no que contrariaram a Constituigao Federal, excluindo-os, entretan-
to, da apreciacdo judicial®'.

Com isso, o Ato Institucional n° 5 fora revogado, e as ditas
salvaguardas do Estado abriam um caminho de esperanca para a
redemocratizagao®?. Em 1982 foram realizadas elei¢oes diretas para
os governos estaduais, e a 0posigao sagrou-se vitoriosa em Sao Paulo,
Minas Gerais e Rio de Janeiro, acentuando a crise no regime mili-
tar’®,

No inicio do ano legislativo de 1983 o Deputado Federal
Dante de Oliveira propés uma Emenda Constitucional restabele-
cendo eleicoes diretas para a Presidéncia da Republica. Apesar des-
sa proposta animar o pais e estimular o movimento popular pelas
elei¢des diretas, o “Diretas J4”, a Emenda foi rejeitada na Cimara
dos Deputados, sobretudo pelas pressoes exercidas pelos Deputados
Paulo Maluf e José Sarney. Com a derrota, toda uma articulagao
politica teve que ser tragada, e a Unica saida encontrada era langar
a candidatura do governador de MG, Tancredo Neves, do PMDB,
aliado a José Sarney, presidente do PDS e membro da ala dissidente
do partido, quérum necessdrio para a vitéria no Colégio Eleitoral.

220 BRASIL. Emenda Constitucional n° 11. Brasilia: Congresso Nacional, 13 de outubro de 1978.
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Essa unido ficou conhecida como Alianga Democrética. Tancredo
foi eleito em 15 de janeiro de 1985, fruto de uma ampla alianga
entre PMDB, ala dissidente liberal do PDS, PDT, PTB e parte do
P24,

Tancredo foi internado as pressas na véspera da posse em 14
de marco de 1985, vindo a falecer em 21 de abril do mesmo ano
ap6s 7 cirurgias. José Sarney tomou posse como Presidente da Repu-
blica interino. Tancredo havia assumido o compromisso de convocar
uma Assembleia Constituinte, e havia proposto criar uma comis-
sa0 que seria responsdvel por elaborar um anteprojeto a ser envia-
do, como proposta do Executivo, aos Constituintes, visando agilizar
a promulgagao de uma nova Constitui¢io democrdtica ao Brasil.
Com a sua morte, Sarney ampliou a comissio, composta por uma
ddzia de membros, para 50 integrantes, o que atrasou os trabalhos
em virtude das inimeras discussées”. Essa comissio, presidida por
Afonso Arinos, apresentou um projeto ao Presidente, que o enviou
ao Ministério da Justica ao invés de aos Constituintes.

Com a abertura politica ainda no governo do General Figuei-
redo, o pluripartidarismo brasileiro comecou a engendrar feicoes
peculiares, cujas aliangas politicas demonstram um modus operan-
di bastante tipico, observado tanto na elei¢io indireta de Tancredo
quando na prépria eleicao da Constituinte. Era o “presidencialismo
de coalizao”, termo que viria a ser cunhado por Sérgio Abranches
em 198872, mas que jd apresentava suas caracteristicas na politica
brasileira.

A Constituinte iniciou com polémicas ja quando da sua na-
tureza, dado que alguns defendiam uma constituinte exclusiva, que
deveria ser dissolvida apds a conclusio dos trabalhos, sendo convo-
cado um novo pleito eleitoral. Entretanto, o Governo tinha inten-
coes de que, apds a promulgagio da carta, a Constituinte se tornasse
o Congresso Nacional. Sarney assumiu com inflagio descontrolada,

224 Ibidem, p. 79.
225 Ibidem, p.79.

226 ABRANCHES, Sérgio. Presidencialismo de coalizio: o dilema institucional brasileiro. Dados — Revista de
ciéncias sociais, Rio de Janeiro, v. 31, n. 1, p.5-34, 1988
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e adotou o Plano Cruzado, adotando medidas de intervencio na
economia, congelando pregos e saldrio. De inicio as agdes funcio-
naram, mas a partir de junho comegou a haver desabastecimento
de géneros alimenticios bdsicos. Ele queria manter as medidas eco-
ndémicas e, consequentemente, sua governabilidade até as elei¢oes
em 15 de novembro, e conseguiu. Como o PMDB ganhou em 22
estados e o PFL (Partido Frente Liberal) em outro, a Alianga Demo-
crtica ganhou em todos os Estados*”, e 0 PMDB obteve a maioria

absoluta das cadeiras na Assembleia Constituinte?*®.

A Constituinte iniciou os seus trabalhos em 1° de fevereiro
de 1987, e pela primeira vez em toda a histéria do Brasil era possi-
vel que a prépria populagio encaminhasse propostas para a Cons-
tituicao em elaboracdo, as chamadas emendas populares, petigoes
que deveriam apresentar no minimo 30.000 (trinta mil) assinaturas,
encaminhadas por pelo menos 3 (trés) organizagoes da sociedade
civil?®. Logo na sessdo de abertura, a participagao dos Senadores
eleitos em 1982 e com mandato de 8 (anos), portanto, ainda vigen-
tes, foi questionada. Em que pese sua auséncia de legitimidade cons-
tituinte, sua participagao foi aceita. Ademais, a falta de experiéncia e
pulso de Bernardo Cabral, eleito relator, também foram polémicas,

e sua inexpressividade e despreparo foram causas do alongamento
dos trabalhos™".

A cisio do PMDB, resultando no surgimento do PSDB
também foi outro ponto alto da Constituinte, e num determinado
ponto das atividades a diregao partiddria perdera a lideranga, o que
resultou no surgimento de diversos grupos suprapartiddrios, den-
tre eles o “centrao” formado pela coligagio de vérios constituintes
conservadores de diversos partidos que buscaram dar um tom mais
conservador & Constitui¢do em génese. Em 22 de setembro de 1988
enfim o texto definitivo foi aprovado, com 474 votos favordveis e

227 O mapa politico do pais era diverso do atual, e apresentava 22 Estados, 1 Distrito Federal e 4 territdrios.
228 VILLA, Marco Anténio. Op. Cit., p. 79-80.

229 CASTRO, Fldvia Lages de. Op. Cit., p. 562.
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apenas 15 contrérios, oriundos do PT, para quem a Carta apresenta-

va uma feicio elitista e conservadora®'.

Em 5 de outubro de 1988, véspera de aniversirio do Deputa-
do Ulysses Guimaraes e presidente da Assembleia Nacional Consti-
tuinte do ap6s 20 meses de trabalhos, foi promulgada a nova Cons-
tituicao da Republica Federativa do Brasil*.

3.2. O PRESIDENCIALISMO DE COALIZAO E A PROMULGACAO
DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
DE 1988

O sistema presidencialista desenhado pela Constitui¢io da
Republica Federativa do Brasil nao é de sobremaneira novo. Em
verdade, o periodo compreendido como sexta reptiblica ou redemo-
cratizago pés ditadura militar traz consigo muito dos periodos re-
publicanos democriticos anteriores, tanto da primeira repablica ou
republica velha regida pela Constituigao de 1891, quanto da quarta
republica regida pela Constitui¢do de 1946, ambos periodos j4 abor-
dados alhures.

Desde a Constituinte, observou-se na composi¢io do Con-
gresso um complexo de relagoes entre as bases politicas que o com-
punha. O fracasso da conjuntura institucional do regime militar
ditatorial e o esgotamento do modelo politico anterior levaram a
transi¢ao iniciada com a Nova Republica ou sexta reptblica, com
a instalacio da Assembleia Nacional Constituinte, trazendo a tona
novamente os embates entre o Executivo e o Legislativo™’.

No contexto dos trabalhos da Constituinte, Abranches faz
uma andlise do sistema presidencial brasileiro, denominando-o
“Presidencialismo de Coalizio”, sistema peculiar e distinto de to-

231 VILLA, Marco Anténio. Op. Cit., p. 80.
232 Trechos do discurso histérico de Ulysses Guimaraes podem ser ouvidos no video disponivel no Canal
da Camara dos Deputados no Youtube, no seguinte link: https://www.youtube.com/watch?v=B-kYyl S-
3mY. A integra do discurso pode ser obtida no seguinte video disponivel no Canal do Correio do Povo:
https://www.youtube.com/watch?v=Ny2zblYGD9U.
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dos os outros sistemas de governo das maiores democracias estdveis
pelo autor observadas. Apesar do sistema brasileiro compartilhar das
principais caracteristicas presentes com a maioria dessas democra-
cias, quais sejam, o multipartidarismo e o sistema de representagao
proporcional, o presidencialismo brasileiro apresenta caracteristicas
significativamente singulares. Das 17 democracias estdveis anali-
sadas por Abranches, apenas 3 eram puramente presidencialistas:
EUA, Finlandia e Brasil. Dessas, o sistema americano é presidencia-
lista, bipartiddrio e majoritdrio-distrital, enquanto que a Finldndia
apresenta um presidencialismo de gabinete, porto que o parlamento
detém a competéncia de dissolugao do gabinete ministerial®**.

A partir dessa andlise, Abranches expoe o modelo de “Presi-
dencialismo imperial”, marcado pela independéncia entre os pode-
res, com o ministério estruturado em coalizoes, e um “presidencia-
lismo mitigado”, cuja esséncia compartilha o controle parlamentar
sobre o gabinete, esse por sua vez constituido também por coalizdes.
E exemplo do primeiro o presidencialismo americano, enquanto o
finlandés exemplifica o segundo®.

Nesse diapasio, o Brasil apresenta como fundamentos da sua
cultura republicana o presidencialismo, o federalismo, o bicamera-
lismo, o multipartidarismo e a proporcionalidade, fatores que his-
térica e estruturalmente marcam o processo de formagio social do
pais, e que, conjugados, determinam um arranjo politico-institucio-
nal dnico e cujas singularidades determinam a estabilidade institu-
cional a longo prazo da nagao®*.

Das caracteristicas do sistema presidencialista brasileiro, em
especial o multipartidarismo, a representagao proporcional e o pre-
sidencialismo imperial, cujo Executivo se organiza em grandes coali-
z0es, fazem do sistema presidencial brasileiro tinico no mundo, clas-
sificando-o, entio Abranches, como “Presidencialismo de Coalizao”.
Por esse presidencialismo, Abranches entende um sistema de gover-

234 Ibidem, p. 11-19.
235 Ibidem, p. 21-22.
236 Ibidem, p. 10.



no Presidencialista cuja fragmentagao do poder Legislativo (em vir-
tude do multipartidarismo aliado as intensas heterogeneidades eco-
ndmica, social e politica do pais) impoe ao Executivo a necessidade
de formar aliangas com grupos parlamentares a fim de se conquistar

uma ampla maioria, para que se mantenha a governabilidade*”.

Em que pese essa prdtica ser comum nos sistema parlamen-
tarista, satisfatoriamente estudado em linhas anteriores, a formacio
dessas coalizdes sao necessdrias ao Presidente nesse sistema peculiar,
posto que, sem elas, no conseguiria implementar medidas ou pro-
gramas de governo por meio de leis que, por sua vez, sao aprovadas
na casa legislativa. Como sistema bicameral, o legislativo brasileiro
acaba por impor ao Presidente a necessidade de formar a sua ampla
base aliada tanto na Cimara dos Deputados quanto no Senado Fe-
deral, uma maioria capaz de satisfazer nio s6 o quérum de maioria
qualificada (para aprovagio das matérias reservadas a lei comple-
mentar), mas também o quérum qualificado de 2/3 em cada casa do
Congresso Nacional, para a aprovagao das emendas constitucionais
outrora necessirias para implementagio de programas de governo
que dependam de previsao no texto constitucional. Essa realidade
configura o aspecto partiddrio das coalizoes: realizar aliancas com
determinados partidos politicos®®.

Ademais, soma-se a essa realidade o federalismo, forma de or-
ganizagao do poder politico que o distribui geograficamente com as
subunidades regionais, os Estados Federados. Desse modo, o Pre-
sidente tem ainda que estender sua rede de sustentagio politica a
liderangas regionais dos partidos das unidades federadas estratégicas,
costurando alianga também com governadores, e eventuais prefeitos
de grandes municipios. Tem-se aqui o segundo aspecto das coali-
z0es: o regionalismo®”.

Entretanto, o dilema do presidencialismo de coalizao, como
apontado por Abranches, é justamente a heterogeneidade politica,

237 Ibidem, p. 22.
238 Ibidem, p. 22.
239 Ibidem, p. 26.
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ideoldgica e social do Brasil, que pulveriza a representatividade nos
diversos partidos politicos com distintos principios, pontos ideolé-
gicos ou contetdos programdticos. Como o cdlculo necessirio para
se manter a base de sustentagio politica do governo ¢ alto, obriga o
Presidente da Republica a firmar alianga com partidos que, muitas
vezes, nao compartilham dos mesmos fundamentos que os do seu
partido, o que faz das coalizoes vinculos frégeis e facilmente rompi-
veis?.

A depender do resultado das elei¢oes para o legislativo, acaba
por ser impraticdvel formar coalizoes minimas. Em outras palavras,
se o partido presidencial nao atinge o niimero necessdrio de cadeiras
no legislativo, ¢ inevitdvel a feitura de associa¢do com tantos quan-
tos partidos forem necessdrios para se atingir essa marca, dado ser
extremamente inconveniente, arriscado ou invidvel governar com
minoria®*'.

As coalizbes, embora inevitdveis, podem apresentar um as-
pecto de alta fragmentacio ou concentragio. No caso de coalizdes
com grande fracionamento partiddrio, o Presidente da Republica
acaba refém dos multiplos compromissos assumidos, tanto no as-
pecto partiddrio quanto no aspecto regional. Por outro lado, se se
trata de uma coalizio concentrada, o Executivo desfruta de maior
autonomia com relagio as minorias partiddrias aliadas, mas torna-se
prisioneiro do seu préprio partido. Caso rompa com seu partido,
sobrar-lhe-ia apenas o bloco de aliangas partiddrias minoritdrias®*.

Ambos riscos foram observador por Abranches na Presidén-
cia interina e, posteriormente, definitiva de José Sarney no perio-
do de redemocratizagio. Abranches apontou a alta heterogeneidade
do PMDB tanto interna quanto regionalmente, sofrendo frequen-
temente o entdo Presidente com o confrontamento da sua autori-
dade por liderancas regionais, como também niao contava com a
total confianca dos membros do seu préprio partido, crescendo a

240  Ibidem, p. 27.
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possibilidade de um eventual rompimento. Em virtude do aspec-
to amplamente majoritirio do PMDB, tal fato conduziria Sarney a
governar com minoria, acentuando o embate entre o Executivo e o
Legislativo®®.

A coalizao no presidencialismo brasileiro, para se formar,
aborda um processo particular. Primeiramente, sdo feitas negocia-
¢oes em torno de diretrizes programdticas minimas, bastante gené-
ricas, que devem ser obedecidas na composicio governamental no
caso de vitéria no pleito eleitoral. Trata-se da constituigao da alianga
eleitoral. Em seguida, jd na composicio do governo, tem-se a distri-
bui¢ao de cargos e compromissos correspondentes a um programa
minimo de governo, ainda de forma pouco especifica. Por tltimo,
tem-se a conversio do pacto em coalizdo efetivamente governante**.

A governabilidade, no presidencialismo de coalizao brasileiro,
também foi devidamente analisada por Lamounier:

Os riscos de ingovernabilidade a que o pais estd exposto podem ter origem
tanto no Executivo como no Legislativo. [...] Neste cendrio, uma veritginosa
perda de prestigio e popularidade debilita politicamente o Presidente da Repu-
blica, tornando-o incapaz de persuadir ou pressionar o Congresso a aprovar o
seu programa econdmico; mass isso acontece sem que ele se disponha a nego-
ciar com o Congresso uma policia alternativa. Aferrando-se a suas preferéncias
e s prerrogativas que lhe sdo inerentes sob o regime presidentcialista, o Chefe
de Estado passa a exercer uma autoridade ficticia, enquanto o pais caminha
rapidamente para o desgoverno. Nas atuais condig()es econOmicas e sociais,
nio cabe a menor duvida de que a continuidade constitucional e a prépria

democracia estariam, nesta hipétese, sob grave ameaga®.

Observa-se, entao, que o presidencialismo de coalizao, tipi-
camente brasileiro, ¢ marcado por inseguranca politico-juridica,
instabilidade, de alto risco e cuja sustentac¢io politica é pautada na
habilidade do Executivo em formar aliancas politicas que, embora
heterogéneas e, muitas vezes, divergentes, respeite os quesitos pro-
gramdticos ou ideoldgicos inegocidveis que, diversas vezes, nio sio

243 Ibidem, p. 27.
244 Ibidem, p. 27.

245 LAMOUNIER, Bolivar. Depois da transigio: democracia e elei¢oes no governo Collor. Sao Paulo: Edigoes
Loyola, 1991. p. 83.
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expostos de maneira coerente na constituigio da coalizio. E indis-
pensdvel, aos governos de coalizdo, a existéncia de uma instincia, a
exemplo de uma for¢a constitucional, capaz de imiscuir nas ocasioes
de embate entre o Legislativo e o Executivo, estabelecendo diretrizes
politicas para a solugao dos conflitos, e obstando que as divergéncias
politicas conduzam 2 ruptura do regime®”.

Em que pese Abranches, quando da elabora¢io da sua teoria
empirica do Presidencialismo de Coalizao, analisar o Executivo do
periodo constituinte, com a promulgacio da Constituigao de 1988,
tal realidade nao se altera, sendo a compreensio dessa teoria de 31
anos atrds fator crucial para o estudo dos processos de destituigao
presidencial no Brasil a serem estudados num momento posterior.

246 ABRANCHES, Sérgio. Op.cit. p. 27.
247 Ibidem, p. 27.



CONCLUSAO

O sistema de governo é o modo pelo qual os poderes sio es-
tatuidos e tem sua engenharia e funcionamento estabelecidos na
Constitui¢ao. Tem-se, pelos sistemas parlamentaristas e presiden-
cialistas, estabelecimento, organizacio, dinimica e funcionamento
completamente diferentes. No primeiro, surgido na Inglaterra em
decorréncia da busca pela limitagio dos poderes da Monarquia, a
separacdo de poderes nio é bem definida: separa as fun¢oes de chefe
de Estado e chefe de governo para serem exercidas por pessoas dis-
tintas, sendo a primeira fungio atribuigao da Monarquia, titular do
poder hereditariamente e politicamente irresponsavel, enquanto a
segunda, fungio de governante, cabe ao primeiro ministro, eleito
dentro do préprio 6érgao legislativo para administrar o Estado sem
uma garantia ou estabilidade no poder.

Visando evitar abusos e perpetuagoes do poder, o sistema par-
lamentarista instituiu, com base no common law antigo, um sistema
de responsabilizagio politica dos oficiais da coroa que por outrora
abusassem do poder que lhes era conferido. Tal instituto tinha cara-
ter penal: o impeachment, e poderia, inclusive, ter por consequéncia
a pena de morte.

Posteriormente, com as complexidades do funcionamento do
sistema parlamentarista e da dinAmica das 2 (duas) casas - House of
Lords e House of Commons — o instituto do impeachment fora subs-
tituido pelo voto de desconfianca: o primeiro ministro, indicado
pelo parlamento, depende da confianca da sua base de sustentagao
politica (base governamental) para se manter no exercicio do poder,
podendo receber, a qualquer momento, o voto de desconfianga, de
natureza eminentemente politica, e, consequentemente, ter de dei-
xar o cargo. Caso confie no seu programa de governo, pode solicitar,
como estratégia, a dissolugao do parlamento e a convocagao de no-
vas eleigoes, oportunidade do seu partido conseguir maioria da casa,
mantendo sustentagdo politica as suas agoes.
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No sistema presidencialista, de origem norteamericana, a
prioridade foi o estabelecimento da separagio de fungdes do poder:
reine num s6 individuo, o Presidente da Republica, as fungoes de
chefe de Estado e chefe de Governo. Entretanto, exerce esse a funcao
tipicamente administrativa, sendo fiscalizado pelo legislativo, bica-
meral, com 2 (duas) casas, representando uma o povo, e a outra a fe-
deragio, cujas leis regularao a nago e cujo contetdo deve o governo
observar. Para manter a independéncia entre os poderes, o chefe do
Executivo exercerd o cargo por um mandato certo.

Visando, todavia, limitar o exercicio do poder por parte do
Presidente, bem como evitar que o mesmo o exer¢a de forma abusi-
va, os americanos importaram o instituto inglés de responsabilidade
juridica, o impeachment, adaptando-o 2 sistemdtica presidencialis-
ta. Com total rechago ao parlamentarismo, em virtude dos abusos
sofridos enquanto colénia inglesa por leis abusivas, os americanos
adaptaram o instituto juridico-penal do impeachment, dando-lhe
uma nuance politica: o Presidente da Republica serd julgado pelo
Senado federal, desde que autorizado previamente pela Cimara dos
Representantes, com um quérum qualificado em cada casa e com
um procedimento previsto na Constitui¢io escrita.

Todo o cuidado dos americanos nio os impediu que, no sé-
culo XIX, enfrentassem um processo de impedimento presidencial
eminentemente politico: as circunstincias politico-sociais em 1868
fizeram com que o Presidente Andrew Johnson fosse inocentado por
apenas 1 (um) voto pela pritica questiondvel de um crime de res-
ponsabilidade. Dessa forma, os americanos robusteceram o enten-
dimento sobre o instituto do impeachment, dando-lhe um aspecto
predominantemente juridico, evitando que seja manejado como um
instrumento de mera destituigio politica — a exemplo do voto de
desconfianca — e tolhendo a democracia por retirar do poder quem
fora eleito para exercé-lo.

Uma vez funcionando nos Estados Unidos, o sistema presi-
dencialista se expandiu por toda a América Latina, incluindo o Bra-
sil, regiao na qual se desenvolveu com peculiaridades. Estudiosos
definem como Hiperpresidencialismo o Presidencialismo da Amé-



rica Latina que guarda como peculiaridade uma concentracio de
poderes nas maos do chefe do executivo, como forma de dar ao lider
desse poder mecanismos de implementa¢io de direitos fundamen-
tais, a exemplo de direitos sociais e politicas ptblicas.

Nessa regiao, redemocratizada hd aproximadamente 3 (trés)
décadas, a democracia ainda se encontra num estdgio de principian-
te de efetividade, sendo vulnerivel e instdvel, caracteristicas observa-
das a partir de um dado marcante: em aproximadamente 30 (trinta)
anos, 18 (dezoito) lideres de Estado latinoamericanos tiveram seus
mandatos interrompidos prematuramente, sejam por golpes de esta-
do, rentincias ou por meio do instituto do impeachment.

No Brasil, apés um longo periodo de regime militar ditato-
rial, a luta social pela redemocratizacio fez com que se realizasse, ji
no fim do governo do Presidente Joao Batista Figueiredo, eleigoes
indiretas no Congresso Nacional para a Presidéncia da Republica.
Eleito Tancredo Neves, acaba por adoecer gravemente antes da pos-
se, assumindo o vice José Sarney. Sarney assume o compromisso de
convocar a Constituinte, realizando elei¢oes para tal. A Constituigao
vigente era uma Constitui¢ao autoritdria e a Constitui¢io democra-
tica anterior — a de 1946 — jd tinha sido tao desfigurada pelos atos
institucionais militares que nio se reconhecia mais a sua esséncia.

Nos trabalhos da Constituinte, depararam-se os parlamenta-
res com o dilema do sistema de governo: manter o presidencialismo
ou estabelecer o parlamentarismo? Ao fim dos debates, manteve-se o
sistema presidencialista, estabelecendo-se um dispositivo de eficicia
prospectiva no Ato das Disposi¢coes Constitucionais Transitérias que
seria realizado, 5 (cinco) anos a contar da promulgagao da Consti-
tuigdo, um plebiscito para consultar a populagio sobre o sistema de
governo. Tendo sido realizado, optou o povo por manter o presiden-
cialismo.

Como sistema de governo, o presidencialismo brasileiro, a
exemplo dos demais sistemas presidencialistas latino-americanos,
concentra uma série de poderes nas mios do Presidente da Repu-
blica, com mandato fixo de 4 (quatro) anos, a principio sem pos-
sibilidade de reelei¢do, foi inserido posteriormente por Emenda
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Constitucional em 1997. Para equilibrar os poderes, a constituigao
distribui uma série de competéncias e atribui¢cdes a cada uma das
casas legislativas do Congresso Nacional, a Cimara dos Deputados e
o Senado Federal, a fim de controlar os poderes presidenciais, inclu-
sive o processo de destitui¢io do Presidente da Reptblica por meio
do impeachment.

Cabe a Cimara dos Deputados autorizar, por 2/3 dos seus
membros, a abertura do processo de impeachment, que serd proces-
sado e julgado pelo Senado Federal, também por 2/3 dos seus mem-
bros. A Constitui¢io, por sua vez, lista as condutas ensejadoras do
processo de impeachment em seu art. 85, determinando que sejam
definidos em lei especial, que estabelecerd o rito para o seu processa-
mento. Entretanto, depois de promulgada a Constitui¢do, até hoje
nao se editou uma nova lei que defina os crimes de responsabilidade,
vigorando a Lei 1.079/50, que fora editada sob a égide da Consti-
tuicao de 1946.

O Presidencialismo Brasileiro conjuga fatores peculiares que
lhe distinguem das demais realidades: é um sistema eleitoral mul-
tipartidarista, o que acaba por fragmentar em demasia as bases dos
partidos; e o federalismo em trés esferas federadas, o que acaba por
ampliar a base de aliangas politicas no 4mbito federal, estadual e
municipal. Por conta dessa variedade cultural, econémica, social e
politica, que se reflete no sistema presidencialista e acaba fazendo o
chefe de governo refém de aliangas politicas, Sérgio Abranches entao
o denomina presidencialismo de coalizio.

Tem-se, a partir da andlise dos precedentes do presidencia-
lismo brasileiro e americano apresentados na pesquisa, a conclusio
de que ambos caminham em dire¢bes opostas no que se refere ao
fortalecimento do regime democritico, através do instrumento do
impeachment. Nos EUA, o impeachment de um processo de nature-
za essencialmente politica, passou a ter o seu aspecto juridico-penal
robustecido, a fim de se evitar o seu manejo desarrazoado para fins
meramente politicos, e buscando-se assim um fortalecimento do re-
gime democrdtico. Para os norteamericanos, o Presidente da Repu-



blica responde politicamente perante a nagio nas urnas, nio perante
ao Congresso por meio do impeachment.

No Brasil, na contramio dos norteamericanos que, ressalte-se,
desenvolveram o sistema presidencialista, o instituto do impeach-
ment passou, de um processo juridico-penal, para um instrumento
de cunho eminentemente politico, similar ao voto de desconfianga
do sistema parlamentarista, chegando ao dpice de ser manejado para
destituir do cargo uma Presidente da Republica democraticamente
eleita por 54,5 milhées de votos, em que pese provada no plendrio
da casa julgadora a atipicidade das suas condutas, sendo o impeach-
ment, no precedente brasileiro mais recente, um instrumento viola-
dor da democracia.

Destarte, verifica-se que, a par de aspectos externos como
reprovagio popular e cendrio econémico desfavordvel, tém-se, no
presidencialismo de coalizio brasileiro, as aliancas politicas como
fatores essenciais para a manuten¢io da governabilidade do Presi-
dente. Fissuras nas coalizoes partiddrias podem ensejar perda latente
de governabilidade presidencial, podendo trazer o Presidente da Re-
publica ndo s6 para uma situacio de ingovernabilidade, como tam-
bém levd-lo ao banco do réu no processo de impeachment. Mas nao
o instituto inglés, de natureza penal, cuja pena aplicada poderia ser,
inclusive, a pena de morte, nem o seu variante americano, adaptado
a cada precedente para enrijecer cada vez mais seu aspecto juridi-
co em detrimento do politico e evitar inseguranca juridica em crise
democrdtica. Aqui, tem-se um Impeachment a brasileira, pais onde
nio ousa um Presidente da Republica governar sem a chancela do
Congresso.
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